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VOTO

Registro, inicialmente, que os presentes embargos de declaragdo, opostos por José Ribamar
Tavares, ex-chefe do 15° Distrito Rodovidrio Federal/Maranhio do Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem (15° DRF/DNER), ao Acérdao 3.449/2014 — Plenario, podem ser conhecidos,
por atenderem aos requisitos gerais previstos no art. 34, § 1°, da Lei 8.443/1992.

2. Para uma melhor contextualiza¢do do recurso, esclareco que a decisdo embargada refere-se a
outros declaratdrios, estes manejados pela Construtora Sucesso S.A. contra o Acordao 1.464/2013 —
Plendrio, que julgou esta tomada de contas especial, condenando o embargante, solidariamente com
outros ex-empregados do extinto DNER e com a empresa contratada, ao pagamento de débito e multa
em decorréncia de superfaturamento no Contrato PG-78/1996, celebrado emergencialmente para a
execucao de obras de restauragdo na BR-222/MA.

3. Na atual etapa processual, o recorrente almeja a anulagdo ou reforma do acérddo atacado,
invocando trés questdes preliminares de natureza processual e alegando, no mérito, a existéncia de
uma contradicdo. Passo ao exame desses pontos.
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4. A primeira preliminar arguida diz respeito & ndo abertura de oportunidade para se manifestar
nos autos quando da oposicdo de embargos por parte da Construtora Sucesso S. A.

5. Cumpre, porém, esclarecer que as regras processuais desta Corte de Contas, previstas na Lei
8.443/1992 e no Regimento Interno, estabelecem que o contraditdrio serd apenas aberto no caso de
recurso_interposto por parte com interesses opostos, o que ndo se verificou. Também nao ha que se
falar em litisconsorcio necessario, pois cabe ao responsavel manifestar-se nos autos quando for cabivel
e tiver interesse, independentemente de provocagao do Tribunal.

6. Nesse sentido sdo os seguintes itens do Regimento Interno/TCU, que tratam do assunto:

“Art. 281. Havendo mais de um responsdvel pelo mesmo fato, o recurso apresentado por um
deles aproveitara a todos, mesmo aquele que houver sido julgado a revelia, no que concerne as
circunstdncias objetivas, ndo aproveitando no tocante aos fundamentos de natureza exclusivamente
pessoal.
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Art. 284. Havendo partes com_interesses opostos, a interposi¢do de recurso por uma delas
enseja a outra a apresentagdo de contrarrazoes, no mesmo prazo dado ao recurso.” (grifei)

7. Importante consignar, ainda, que a Construtora Sucesso S.A. comunga, em relagdo a matéria
aqui discutida, dos mesmos objetivos do embargante que sdo, de forma sintética: excluir a imputagao
de superfaturamento e, consequentemente, afastar a irregularidade das contas. Assim, os primeiros
embargos apresentados pela empresa estdo em consonancia com os argumentos aduzidos pelo ora
recorrente em sua defesa e aproveitar-lhe-iam no que concerne as circunstancias objetivas dos fatos
examinados. Além disso, o acorddo em questdo ndo piorou sua situagao.
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8. O ex-gestor também alega, em sede preliminar, que a auséncia de manifestacdo da unidade
técnica e do Ministério Piblico/TCU sobre a matéria tratada nos primeiros embargos ensejaria a
nulidade daquele acordao.

9. Esse argumento ¢ claramente improcedente. Os embargos de declaracdo prestam-se,
intrinsecamente, a sanar eventual obscuridade, omissdo ou contradi¢do nos fundamentos da
deliberagdo. Ou seja, destinam-se a eliminar imperfeicdes no voto elaborado pelo Relator.

10. Em decorréncia de sua propria natureza, ndo comportam dilagdo probatdria ou rediscussao
do mérito. Por isso, prescindem da intervengdo da unidade técnica, cujo objetivo € instruir o processo
com parecer opinativo sobre matéria de fato e de direito.
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11. Pela mesma razdo, ndo se prevé como obrigatdria a manifestacdo do Ministério Piblico,
ndo havendo ai nenhuma irregularidade, estando, inclusive, a regra insculpida no art. 280 do
Regimento Interno do TCU:

“Art. 280. Exceto nos embargos de declaracdo, no agravo e no pedido de reexame em processo
de fiscalizacdo de ato ou contrato, é obrigatoria a audiéncia do Ministério Publico em todos os
recursos, ainda que o recorrente tenha sido ele proprio.” (grifei)
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12. Por fim, o embargante aduz que o ato de dispensa de licitacio contou, para seu
aperfeicoamento, com a contribuicdo de varios empregados do entdo DNER e que, apesar disso, essas
pessoas ndo foram chamadas pelo Tribunal a integrar o polo passivo da TCE, o que configuraria uma
nulidade.

13. Primeiro, deve-se registrar que o exame acerca da regularidade da dispensa de licitacdo foi
objeto do Acordao 2.068/2006 — Plenario, que ja transitou em julgado. As ultimas decisdes exaradas
nestes autos (Acordao 1.464/2013 — Plenario e Acordao 3.449/2014 — Plenario) cuidaram apenas da
apuracdo de eventual prejuizo, consubstanciado pela ocorréncia de superfaturamento nos precos do
contrato, pagamento em duplicidade pelos servigos executados e incompatibilidade entre os volumes
de materiais adquiridos e os quantitativos de servigos que os teriam empregado.

14. Nesse contexto, o ponto suscitado pelo responsdvel ndo se situa entre os passiveis de
impugnagdo no ambito dos presentes embargos declaratdrios, por ndo se tratar de matéria pertinente a
decisdo atacada.

15. Além disso, a constatacdo, em qualquer estagio processual, da existéncia de outros
envolvidos ainda ndo responsabilizados pelo Tribunal poderia levar ao aditamento dos atos praticados
anteriormente para o chamamento de novas pessoas, mas nunca a sua nulidade.

16. Ainda sobre esse ponto, relativo a concepcao da matriz de responsabilidades do processo,
ressalto que o prejuizo foi imputado a todos os agentes cuja conduta de alguma forma contribuiu para a
concretizacdo do dano, como se depreende do item 5 do voto condutor do Acoérdao 1.464/2013 —
Plenario, ndo procedendo a alegacdo de que outros agentes além dos indiciados deveriam ser
corresponsabilizados:

“5. O prejuizo total apurado, no montante de R$ 520.268,96, equivale a 27,11 % do valor da
contratagdo. Foram citados em relagdo a essa quantia o or¢camentista José Orlando Sa de Araujo, que
cometeu graves equivocos na estimativa do prego das obras, o ex-Chefe do 15° DRF José Ribamar
Tavares, que chancelou o or¢amento, o ex-Diretor-Geral do DNER Raymundo Tarcisio Delgado, que
assinou o contrato, ratificando todas as etapas do processo, alem da empresa contratada, na condicdo
de beneficiaria dos pagamentos indevidos, na forma do art. 16, § 2° da Lei 8.443/1992. Todos
apresentaram defesa.”
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17. No mérito, o ex-gestor reproduz tese apresentada pela Construtora Sucesso S.A. em seus
embargos de declaracdo, versando sobre a existéncia de decisdo prolatada no ambito do TRF da 1*
Regido, que apreciou matéria conexa a tratada neste feito e que conduziria a conclusdes distintas das
obtidas por esta Corte de Contas. No entender do embargante, essa decisdo teria o conddo de alterar o
juizo formulado no acérddo condenatdrio.

18. Essa alegacdo ¢ improcedente, como ja esclarecido nos embargos anteriores, como pode ser
percebido a partir da leitura do seguinte trecho do voto:

“14. A rigor, como essa informagdo configura fato novo, manejado pela primeira vez nesta
fase recursal, ndo seria admissivel analisa-la no dmbito dos presentes embargos de declaragdo.
Contudo, apenas para que o assunto ndo fique sem esclarecimento, considero cabivel fazer as
seguintes ponderagoes.

15. A decisdo expedida no ambito do TRF-1 deu provimento a apela¢do dos envolvidos, para
reformar sentenca expedida no ambito de agdo de improbidade, proposta pelo Ministério Publico
Federal, com a assisténcia da Unido e do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (DNER),
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em decorréncia de suposta pratica de ato de improbidade administrativa pela dispensa irregular e ndo
observancia de prévio procedimento licitatorio na contrata¢do da Construtora Sucesso S.A., para a
realizacdo de obras e servigos emergenciais de recuperagdo de rodovias federais no Estado do
Maranhdo (BR-222/MA), bem como de irregularidades na aplicagdo dos recursos destinados a
realizagdo das respectivas obras e servigos.

16. A decisdo em comento ndo se debrugou sobre a apuragdo de precos excessivos com base
nas mesmas premissas adotadas pelo Tribunal, mas sim sobre a dispensa indevida de licitagdo e o
possivel pagamento por servigos executados a menor, ndo podendo falar em identidade de objeto com
a presente representagdo.

17. Mesmo que os assuntos fossem inteiramente idénticos, ndo haveria repercussdo da decisdo
judicial no processo de competéncia deste Tribunal, em face do principio da independéncia das
instdncias, exceto na hipotese de absolvicdo penal explicitamente reconhecida pela inexisténcia do
fato ou negativa de autoria, o que ndo foi o caso. A parte dispositiva do acorddo deixa evidente a
declaragdo de improcedéncia da ag¢do por falta de provas:

‘Ademais, no caso em exame, ndo se colhe das circunstancias dos fatos tenham os réus agido
com dolo ou ma-fé, ou mesmo culpa, condigdo indispensavel, na hipotese, para a condenagdo por ato
de improbidade administrativa.

Assim, ndo vejo nos autos elementos a configuragdo de ato de improbidade administrativa a
amparar a pretensdo do autor de condenagdo dos requeridos por ato de improbidade.
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Demais disso, ndo hd nos autos prova de que o pagamento, relativo a base de pavimentagdo,
tenha sido feito além dos servigos prestados e executados de 16,5km, como registrado pelo perito
Jjudicial na a¢do cautelar.

Dessa forma, tem razdo a empresa apelante quando defende o afastamento da condenagdo que
lhe foi imposta na sentenga recorrida pela execu¢do a menor de reconstru¢do de pavimentagdo de 07
(sete) quilometros.’

18. O documento apresentado ndo merece, por conseguinte, ser conhecido nesta fase
recursal.”
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19. Em resumo, ndo constatado nenhum vicio processual, ou contradicdo, omissao ou
obscuridade que macule o julgamento anteriormente proferido, os presentes embargos de declaragao
devem ser rejeitados

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o acordao que ora submeto a deliberagdo do
Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 4 de marco de 2015.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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