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SUMARIO: Representagio. Irregularidades na
contratagdo direta da Cobra Tecnologia S.A. pelo Basa.
Auséncia de requisitos para inexigibilidade de licitagao,
subcontratagdo indevida, contratagdo conjunta de
servicos  técnico e  economicamente  divisivel,
sobrepreco, falta de projeto basico, de estimativa de
precos e de planilha de custo unitdrio e
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prejudicial a recorrente. Vedagdo do reformatio in
pejus. Provimento parcial para reduzir a multa.
Manutencdo da determinacdo nos exatos termos do
Acérdao recorrido.
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INTRODUCAO

1. Trata-se de pedidos de reexame interpostos pelos Srs. Alvaro Chaves Lemos, Evandro
Bessa de Lima Filho, Francisco Serafim de Barros, José¢ Carlos Rodrigues Bezerra, Jodo Batista de
Melo Bastos, Mancio Lima Cordeiro, Milton Barbosa Cordeiro, Walter Raimundo Lima Franco, Ana
Lucia Braga de Araujo (R002 — Pecas 326, 327, 328, 333, 334, 335 e 336), Deusdedith Freire Brasil
(R0O04 — Peca 360) e Cobra Tecnologia S.A (R003 — pega 346), contra a deliberagdo proferida por este
Tribunal, mediante o Acérddo 3126/2012 (Pega 298), mantido pelo Acordao 931/2013 — TCU —

Plenario (peca 343), que deliberou nos seguintes termos:
9.1. conhecer da representacdo e considera-la procedente;

9.2. com fundamento nos arts. 1°, incisq I, 41, inciso 11, 43, paragrafo tinico, da Lei 8.443/1992,
rejeitar as justificativas oferecidas por Alvaro Chaves de Lemos, Walter Raimundo Lima Franco
e Ana Lucia Braga de Aratijo, quanto:

9.2.1. a elaboracdo dos documentos "Analise de Alternativas para Modernizacao da Plataforma
Tecnologica", "Relatorio de Especificagcdo Técnica" e "Relatorio de Justificativas Técnicas para
Contratacdo de Empresa Integradora de Sistemas Informatizados", que aventaram a
possibilidade de divisibilidade do objeto do Contrato 2004/224 e, no entanto, posicionaram-se
em sentido contrario, afrontando o disposto no art. 23, § 1°, da Lei 8.666/1993 (peca 272, p. 5);

9.2.2. & elaboragdo do "Relatorio de Justificativas Técnicas para Contratacdo de Empresa
Integradora de Sistemas Informatizados" e do Parecer Getec 2004/12, no ambito dos quais foi
proposta a contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo da empresa Cobra Tecnologia S.A.,
estando ausentes os pressupostos necessarios estabelecidos no art. 25, caput e inciso II, da Lei
8.666/1993 (peca 272, p. 19);

9.2.3. a elaboracdo da Nota Técnica 2003/001, destituida de estimativas de prego e de orcamento
detalhado em planilhas com a composicdo de todos os custos unitarios dos servigos abrangidos
pelo Contrato 2004/224, em desconformidade com o estabelecido nos arts. 7°, § 2°, inciso II, e
40, § 2°, inciso 11, da Lei 8.666/1993, o que concorreu para que o aludido contrato fosse assinado
sem prévia ¢ adequada estimativa de prego (pega 272, p. 24);

9.2.4. a elaboracdo do "Relatério de Justificativas Técnicas para Contratagdo de Empresa
Integradora de Sistemas Informatizados", omitindo-se do dever atribuido no art. 26, paragrafo
unico, inciso III, da Lei 8.666/1993, qual seja elaboragcdo de justificativa de precos que
comprovasse que os valores apresentados pelo fornecedor encontravam-se em patamares
correspondentes aos pregos de mercado, de modo a constituir na proposta mais vantajosa para a
Administracdo (pega 272, p. 24);

9.2.5 a aprovacdo dos precos propostos pela empresa Cobra Tecnologia S.A., consignada no
"Relatorio de Justificativas Técnicas para Contratacio de Empresa Integradora de Sistemas
Informatizados" (que subsidiou a celebracdo do Contrato 2004/224), julgando-os aceitaveis e
vantajosos para a Administragdo, sendo que foi identificado indicio de sobrepre¢o em diversos
itens contratados, em desacordo com o arts. 3° caput, e 26, paragrafo tnico, inciso III, da Lei
8.666/1993 (peca 271, p. 5);

9.3. rejeitar as justificativas oferecidas por Méancio Lima Cordeiro, ex-presidente do Banco da
Amazonia S.A., e por Jodo Batista de Melo Bastos, Evandro Bessa de Lima Filho, Milton
Barbosa Cordeiro, José Carlos Rodrigues Bezerra e Francisco Serafim de Barros, ex-diretores do
Basa, quanto:

9.3.1. a contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo da empresa Cobra Tecnologia S.A.,
mesmo estando ausentes os pressupostos estabelecidos no art. 25, caput e inciso II, da Lei
8.666/1993 (pega 272, p. 19);
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9.3.2. a assinatura do Contrato 2004/224, mesmo estando ausente a pesquisa de pregos de
mercado, o orgamento detalhado em planilhas de custos unitarios e a justificativa de preco
elaborada pelo proprio Basa, infringindo o disposto nos arts. 7°, § 2° inciso II, 26, paragrafo
unico, inciso 111, e 40, § 2°, inciso II, da Lei 8.666/1993 (pega 272, p. 24);

9.3.3. a assinatura do Contrato 2004/224, mesmo estando ausente a fixa¢do de limites e de
controles para a subcontratagdo de servigos, em afronta ao disposto no art. 72 da Lei 8.666/1993

(peca 271, p. 8);

9.4. rejeitar as justificativas oferecidas por Jodo Batista de Melo Bastos, ex-diretor do Basa,
quanto a aprovacdo do parecer Getec 2004/12, no qual foi proposta a contratagdo direta por
inexigibilidade de licitagdo da empresa Cobra Tecnologia S.A., mesmo estando ausentes os
pressupostos estabelecidos no art. 25, caput e inciso 11, da Lei 8.666/1993 (pega 271, p. 9);

9.5. com fulcro no paragrafo unico do art. 43 da Lei 8.443/1992 c/c art. 250, § 2° do
Regimento Interno, aplicar a Alvaro Chaves de Lemos, Walter Raimundo Lima Franco e
Ana Licia Braga de Aratjo, a multa do art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268,
inciso IIL, do Regimento Interno, no valor de RS 15.000,00 (quinze mil reais), fixando prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento dos valores devidos aos cofres do Tesouro Nacional (peca 272, p. 5, 19, 24;
peca 271, p. 5);

9.6 com fulcro no paragrafo unico do art. 43 da Lei 8.443/1992 c/c art. 250, § 2°, do
Regimento Interno, aplicar a Méncio Lima Cordeiro, ex-presidente do Banco da Amazénia
S.A., e a Joao Batista de Melo Bastos, Evandro Bessa de Lima Filho, Milton Barbosa
Cordeiro, José Carlos Rodrigues Bezerra e Francisco Serafim de Barros, ex-diretores do
Basa, a multa do art. 58, inciso III, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso III, do
Regimento Interno, no valor de RS 41.528,52 (quarenta e um mil, quinhe ntos e vinte e oito
reais e cinquenta e dois centavos), fixando prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacfio, para comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento dos valores devidos aos
cofres do Tesouro Nacional (pe¢a 272, p. 19, 24; peca 271, p. 8, 9);

9.7. rejeitar as justificativas oferecidas por Deusdedith Freire Brasil, ex-consultor juridico
do Basa, quanto a emissdo do parecer Gejur 2004/26, favoravel a contratacdo direta, por
inexigibilidade de licitacdo, da Cobra Tecnologia S.A., mesmo estando ausentes os
pressupostos do art. 25, caput e inciso I, da Lei 8.666/1993, e, com fulcro no paragrafo
unico do art. 43 da Lei 8.443/1992 c/c art. 250, § 2°, do Regimento Interno, aplicar-lhe a
multa do art. 58, inciso 111, da Lei 8.443/1992 c/c art. 268, inciso III, do Regimento Interno,
no valor de RS 15.000,00 (quinze mil reais), fixando prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacio, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso II, alinea "a", do
Regimento Interno), o recolhimento dos valores devidos aos cofres do Tesouro Nacional
(peca 271, p. 26);

9.8. determinar ao Banco da Amazonia S.A., nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992,
que, se for o caso, efetue o desconto integral ou parcelado da divida nos vencimentos, salarios ou
proventos dos responsaveis, observados os limites previstos na legislagdo pertinente, e proceda
ao correspondente recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional, comunicando a esta Casa as
providéncias adotadas em 30 (trinta) dias;

9.9. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas, no caso de impossibilidade de desconto em folha de pagamento e de ndo
atendimento das notificagdes, na forma da legislacao em vigor;

9.10. autorizar, nos termos do art. 26, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, o
pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, caso venha a ser
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solicitado pelos responsaveis antes do envio do processo para cobranga judicial, se houver
impossibilidade de desconto em folha de pagamento (subitem 9.8);

9.10.1. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento da
notificagdo ¢ o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia de encargos legais sobre o
valor de cada parcela;

9.10.2. alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretard vencimento
antecipado do saldo devedor;

9.11. determinar ao Banco da Amazénia S.A. que, no Ambito do contrato 2004/224,
considerando inclusive o 14° Termo Aditivo, abstenha-se de pagar a contratada o valor de
RS 11.564.967,04 (onze milhdes, quinhentos e sessenta e quatro mil, novecentos e sessentae
sete reais e quatro centavos), referente ao sobrepreco efetivo calculado pela diferenca dos
valores de venda da empresa Cobra Tecnologia S.A. ao Banco da Amazonia S.A. propostos
no cronograma fisico-financeiro do referido contrato e nos seus 6°, 7° e 14° termos aditivos
(R$ 113.732.103,22), e o valor de custo da empresa Cobra Tecnologia S.A. acrescido de
25% (R$ 102.167.136,18) (peca 274, p. 12, item 159);

9.12. nos termos do art. 250, inciso III, do Regimento Interno, recomendar ao Banco da
Amazobnia S.A. que:

9.12.1. em suas contratagoes pertinentes ao desenvolvimento de sistemas de informacao, utilize
métricas funcionais mais sedimentadas no mercado, possuindo organizagdo mantenedora oficial,
manuais e guias de referéncia oficiais, e padrdo formal estabelecido, preferencialmente em
normas internacionais, a exemplo da Analise de Pontos de Fungdo, Nesma e Analise de Pontos
de Funcao MKII (pega 276, p. 33);

9.12.2. em atengdo ao estabelecido na Lei 8.666/1993, art. 56, § 3° e ao principio da prudéncia,
exija, em futuras licitagdes para contratacdo de servicos de grande wvulto, envolvendo alta
complexidade técnica e riscos financeiros consideraveis, a garantia contratual maxima
legalmente permitida (pega 276, p. 89);

9.13. dar ciéncia ao Banco da Amazdnia S.A. das seguintes impropriedades no contrato
2004/224:

9.13.1. celebragao do contrato por inexigibilidade de licitagcao sem elaboragao de projeto basico,
em afronta ao estabelecido na Lei 8.666/1993, art. 6°, inciso IX, ¢/c o art. 7°,inciso I ¢ § 9° ¢ art.
21, inciso II, do Decreto 3.555/2000 (peca 271. p. 17);

9.13.2. celebragdo do contrato com previsdo de ressarcimento de despesas de viagens, como
diarias, passagens, alimentacdo e deslocamento urbano de profissionais da contratada, em
afronta ao principio constitucional da legalidade, conforme disposto nos Acordios 2.171/2005,
2.172/2005 e 669/2008, todos do Plenario do TCU (pega 271. p. 17);

9.13.3. realizagdo de licitagdo e consequente celebragao do contrato sem o devido parcelamento
do objeto em tantas parcelas quantas fossem técnica e economicamente viaveis, em afronta ao
estabelecido nos §§ 1° e 2° do art. 23 da Lei 8.666/1993, bem como a Sumula TCU 247 (peca
271. p. 17);

9.13.4. celebragdo da contratagdo de forma direta por inexigibilidade sem a presenca de todos os
pressupostos legais, em afronta ao art. 25 da Lei 8.666/1993 (peca 271. p. 17);

9.13.5. instrucdo do processo de contratacdo sem a devida pesquisa de pregos de mercado, sem
estimativa de precos adequada, sem orcamentos detalhados em planilhas de custos unitarios e
sem justificativa de preco valida que comprovasse que os valores apresentados pelo fornecedor
encontravam-se em patamares correspondentes aos pre¢os de mercado, constituindo-se na
proposta mais vantajosa para a Administragdo, em afronta as disposi¢des legais contidas nos
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arts. 7°, § 2°, inciso II, § 9°, 15, inciso V, 26, paragrafo tnico, inciso I, e 40, § 2° inciso II, da
Lei 8.666/1993 (pega 271. p. 17);

9.13.6. ndo aplicacdo das clausulas de penalidade estabelecidas no instrumento contratual, em
afronta ao disposto nos arts. 86, caput, e 87, inciso II, da Lei 8.666/1993 (pega 271. p. 17);

9.13.7. auséncia de clausulas contratuais que dispusessem adequadamente sobre a possibilidade
de subcontratagao, definindo de forma clara os parametros e servigos a serem subcontratados
quando aceitdvel ou vedando sua ocorréncia quando inaceitavel, e que estabelecessem limites e
controles para subcontratagdao de bens e servigcos, em afronta ao disposto na Lei 8.666/1993, arts.
72 e 78, inciso VI (pega 271. p. 17);

9.13.8. exigéncia de prestagdo de garantia posteriormente a assinatura do contrato, em afronta ao
estabelecido na Lei 8.666/1993, art. 40, inciso II, c/c o art. 56, caput (peca 271. p. 17);

9.14. enviar copia deste acdrdao, bem como do relatério e do voto que o fundamentaram,
informando, em acréscimo, que o processo encontra-se a disposicdo para vista e obtencdo de
copia de outras pecas de interesse para:

9.14.1. o procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Para, devido a solicitagdo
de informagdes sobre o presente processo formulada pelo procurador da Republica Felicio
Pontes Jr., com vistas, inclusive, caso oportuno ¢ conveniente, a tomada das providéncias
cabiveis a respeito da contratagdo indevida da empresa Cobra Tecnologia S.A., por
mexigibilidade de licitacdo, em condicdes semelhantes ao contrato 2004/229, celebrado entre o
Banco do Nordeste do Brasil S.A. e a referida empresa, estando sujeitos os responsaveis a
penalidade estabelecida no art. 89 da Lei 8.666/1993;

9.15. com fulcro no art. 47 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 252 do Regimento Interno e com o art.
43 da Resolucdo TCU 191/2006, autorizar, desde ja, a conversdo do presente processo em
tomada de contas especial, para apuragao do débito causado devido ao sobreprego apurado, caso
nao haja retengdo dos pagamentos pendentes em montante suficiente para evitar dano ao erario;

9.16. com base no § 2° do art. 250 do Regimento Interno, determinar o apensamento deste
processo as contas do Banco da Amazonia S.A. do exercicio de 2004; e

9.17. determinar a Secex/PA o monitoramento das medidas adotadas neste acordio e€ o
prosseguimento do exame das contas sobrestadas da entidade

HISTORICO

2. Cuidam-se os autos de representagdo origindria de reclamagdo apresentada a Ouvidoria
deste Tribunal em relagdo a indicios de iwrregularidades na contratagdo direta da empresa Cobra
Tecnologia S.A. pelo Banco da Amazdnia S. A. — Basa, por meio do Contrato 2004/224.

2.1 Para a instrucdo dos autos foram realizadas diligéncias e inspe¢do, contando-se com a
participagdao da Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informacdo deste Tribunal - Sefti, em
razdo da especificidade do conhecimento necessario para a execugdo dos trabalhos (p. 1-19, 23-24,
peca 278).
2.2 Conforme apontado no item 4 do Relatério que fundamentou o Acérdao recorrido, as
principais questdes examinadas nestes autos foram:
4. O relatério de auditoria compde a peca 276 destes autos e resume os fatos averiguados aos
seguintes pontos (p. 5, peca 276):

- o contrato 2004/224, firmado entre a Cobra e o Basa objetivava implantar o Projeto de
Exceléncia Tecnologica (PET) do Basa, idealizado em 2003, que consistia na introducdo de
melhorias na infraestrutura tecnoldogica do banco, abrangendo softwares, aplicativos e
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equipamentos computacionais, visando atender as recomendacdes sugeridas pela Associacio
Brasileira dos Bancos Estaduais (Asbace);

- a Asbace, em 2002, teria detectado diversas fragilidades na plataforma tecnologica do banco,
que causavam impactos negativos em suas atividades finalisticas, bem como no cumprimento de
determinagdes emanadas dos orgaos fiscalizadores;

- 0 contrato previa um prazo de 24 meses, mas sofreu diversos aditivos que modificaram o seu
cronograma fisico-financeiro original, prorrogaram sua vigéncia até 29/08/2009 e incluiram
novos servigos em seu escopo, elevando o valor relativo a remuneracdo da contratada para R$
187.376.368,10;

- em estudos prévios a contratacdo, o banco, embora tivesse constatado a viabilidade de
competicdo, optou pela contratagio direta, em detrimento de regular processo licitatorio, sob o
argumento de comprometimento do cronograma de implantacio do PET e problemas de
sincronismo, qualidade e seguranca que poderiam expor, aos seus acionistas e a opinido publica,
suas fragilidades;

- como resultado dos trabalhos, foram apontados 10 (dez) achados, destacando-se a inexecucdo
contratual parcial, contratacdo direta indevida por inexigibilidade de licitagdo, subcontratagdo
indevida, contratacdo conjunta de servigos técnica e economicamente divisiveis, sobrepreco, nao
aplicagao de penalidades e descumprimento de clausulas contratuais.

2.3 Ao final, ap6s exame detalhado de cada achado, este Tribunal deliberou na Sessao
Plendria de 21/11/2012, por meio do Acdérddo 3126/2012, conhecendo da representagdo e
considerando-a procedente.

2.4 Inconformados com a deliberacdo, os responsaveis ingressam com pedidos de reexame,
Pecas 326, 327, 328, 333, 334, 335 ¢ 336, 346 ¢ 360.

ADMISSIBILIDADE.

3. Reitera-se os exames preliminares de admissibilidade (pegas 354, 355 e 362) com

despacho do Ministro-Relator Raimundo Carreiro pelo conhecimento dos recursos, suspendendo-se os
efeitos dos subitens 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7, 9,8 € 9.9 e ndo suspendendo os efeitos do subitem 9.11
todos do Acorddo 3126/2012 — TCU — Plenario, ora recorrido.

3.1 Cabe destacar que a Cobra agravou o Despacho do Relator em razio da ndo concessdao
dos efeitos suspensivos ao subitem 9.11 do mencionado Acordao (Peca 383).
32 Entretanto, o Plenario, na Sessdo de 13/11/2013, por meio do Acordao 3047/2013,

ratificou a decisdo monocratica que admitiu o pedido de reexame interposto pela Cobra Tecnologia
S.A. contra 0 Acérddo 3.126/2012-Plenario, inclusive quanto a ndo incidéncia do efeito suspensivo do
recurso sobre a determinagdo descrita no subitem 9.11 do referido acérdao.

MERITO.
4. Delimitagao
4.1 Constitui objeto da presente analise verificar se as razdes de justificativas apresentadas:

a) pelos responsaveis afastam o fundamento da multa aplicada em face das
irregularidades observadas na contratagdo direta da empresa Cobra Tecnologia S.A. pelo Banco da
Amazonia S. A. — Basa, por meio do Contrato 2004/224;

b) pelo Sr. Deusdedith Freire Brasil: Gerente Executivo Juridico do Basa (Peca 360)
elide a wregularidade a ele imputada referente & emissdo do Parecer Gejur n° 2004/26, favoravel a
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celebracdo do Contrato 2004/224, mesmo estando ausentes 0s pressupostos necessarios estabelecidos
no art. 25, caput e inciso 11, da Lein® 8.666/1993;

c) Cobra Tecnologia S.A (R003 — peca 346) t¢m reflexo sobre o valor do sobreprego
referente aos servigos e produtos subcontratados, na ordem de R$ 11.564.967,04.

5. Da contratacio direta da empresa Cobra Tecnologia S.A (Pecas 326, 327, 328, 333, 334,335 e
336):

5.1 Os recorrentes, de acordo com a suas participacdes, podem ser agrupados da seguinte
forma:

a) Alvaro Chaves de Lemos - Gerente Executivo do Projeto de Exceléncia Tecnoldgica
(PET), Walter Raimundo Lima Franco - Coordenador de Manutencdo ¢ Ana Licia Braga de Aragjo -
Coordenadora de Desenvolvimento:

a.1) Ocorréncia (extraido dos subitens 9.2.1, 9.2.2, 9.2.3 ¢ 9.2.5 do Acoérdao 3126/2012-
Plenario):

- elaboracao dos documentos "Analise de Alternativas para Modernizagao da Plataforma
Tecnologica", "Relatério de Especificagdo Técnica" e "Relatorio de Justificativas Técnicas para
Contratagdo de Empresa Integradora de Sistemas Informatizados", que aventaram a possibilidade de
divisibilidade do objeto do Contrato 2004/224 e, posteriormente, posicionaram-se em sentido contrario

(peca 272, p. 5);

- elabora¢do do "Relatério de Justificativas Técnicas para Contratagdo de Empresa
Integradora de Sistemas Informatizados" e do Parecer Getec 2004/12, no ambito dos quais foi proposta
a contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo da empresa Cobra Tecnologia S.A. (pega 272, p.
19);

- claboragdo da Nota Técnica 2003/001, destituida de estimativas de preg¢o e de
orcamento detalhado em planilhas com a composicdo de todos os custos unitarios dos servigos
abrangidos pelo Contrato 2004/224 (peca 272, p. 24);

- elaboracdo do "Relatdrio de Justificativas Técnicas para Contratagdo de Empresa
Integradora de Sistemas Informatizados", omitindo-se do dever atribuido no art. 26, paragrafo unico,
inciso III, da Lei 8.666/1993 (peca 272, p. 24);

- aprovagdo dos pregos propostos pela empresa Cobra Tecnologia S.A., consignada no
"Relatério de Justificativas Técnicas para Contratagdo de Empresa Integradora de Sistemas
Informatizados" (que subsidiou a celebragdo do Contrato 2004/224), julgando-os aceitdveis e
vantajosos para a Administragdo, sendo que foi identificado indicio de sobrepreco em diversos itens
contratados (peca 271, p. 5);

b) Méancio Lima Cordeiro, ex-presidente do Banco da Amazdnia S.A., Jodo Batista de
Melo Bastos, Evandro Bessa de Lima Filho, Milton Barbosa Cordeiro, José Carlos Rodrigues Bezerra e
Francisco Serafim de Barros, ex-diretores do Basa:

b.1) Ocorréncia (extraido dos subitens 9.3.1, 9.3.2, 9.3.3 ¢ 9.4 do Acérdao 3126/2012-
Plenario):

- contratagdo direta por inexigibilidade de licitacdo da empresa Cobra Tecnologia S.A.
(peca 272, p. 19);
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- assinatura do Contrato 2004/224, mesmo estando ausente a pesquisa de precos de
mercado, o or¢amento detalhado em planilhas de custos unitarios e a justificativa de preco elaborada
pelo proprio Basa;

- assinatura do Contrato 2004/224, mesmo estando ausente a fixacdo de limites e de
controles para a subcontratagdo de servicos (pega 271, p. 8);

- em relagdo ao Sr. Jodo Batista de Melo Bastos pesa, ainda, a aprovac¢ao do parecer
Getec 2004/12, no qual foi proposta a contratagdo direta por inexigibilidade de licitacdo da empresa
Cobra Tecnologia S.A. (peca 271, p. 9).

Alegacoes

5.2 As alegagdes dos nove recorrentes, com excecdo de alguns aditamentos, constam de
peca unica. Em resumo, os recorrentes enfatizam que a multa foi aplicada porque o Tribunal
considerou irregular a contratagdo da Cobra Tecnologia S.A, bem porque teria vislumbrado a existéncia
de sobrepreco na aquisi¢cdo de alguns componentes da aludida contratagao.

53 Nao obstante, ponderam que o Tribunal teria desconsiderado diversos aspectos que
permeavam a contratacdo em questdo, como por exemplo, a situacdo especialissima de obsolescéncia
do parque tecnologico do Basa, agravada pela inexisténcia de mao de obra especializada e pela
cobranga dos 6rgaos de controle para que o Banco atualizasse a sua plataforma tecnoldgica.

54 Apresentam, ainda, esclarecimentos detalhados sobre a inexigibilidade da licitagdo,
comentam sobre a elaboracdo dos documentos "Analise de Alternativas para Modernizacdo da
Plataforma Tecnologica", "Relatorio de Especificacdo Técnica” e "Relatério de Justificativas Técnicas
para Contratagdo de Empresa Integradora de Sistemas Informatizados”, documentos estes que serviram
de suporte para a decisdo deste Tribunal.

5.5 No que se refere a suposta contradigdo entre a elaboracdo do documento interno
denominado “Plano Preliminar para Implantagdo das Medidas Sugeridas por Relatorio Técnico" (peca
264, p. 39-46), que considerava viavel o fracionamento da contratacdo e o posterior posicionamento
contrdrio ao fracionamento, alegam:

- esse documento seria contraditorio, pois, de um lado, considerava a implantagido
gradual de etapas de modernizagdo tecnoldgica do Banco, auxiliado por empresa de consultoria
especializada, que seria contratada por licitagdo e, ao mesmo tempo, previa ainda, a necessidade de
capacitacao dos empregados do Banco, bem como a estruturagio da area de TI;

- teria sido por causa dessa contradi¢cao que, em nova reflexao, concluiram que a solugao
inicialmente visualizada ndo era factivel, pois para “implementar o projeto por meio de processos
licitatérios fragmentados ndo conseguiriamos garantir o tempo, o sincronismo, a qualidade e a
seguranga de conclusdao com sucesso da solugao™;

- em resumo, renovam os argumentos de que a empresa ndo estava preparada para
contratar e garantir a implementacdo fragmentada do Projeto de Modernizagao.

5.6 No que se refere a inexigibilidade de licitacdo, sustentam que:

- a referida contratacdo encontra amparo no inciso II do artigo 25 da Lei 8.666/1993, a
exemplo do que foi decidido no Acordao 298/2005 — Plenario, pois a mesma guarda grande
similaridade com os aspectos debatidos naqueles autos, especialmente quanto a singularidade,
complexidade e riscos envolvidos na implementagdo da solugdo;
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- dentre as motivagdes utilizadas pelo Banco para justificar a contratagdo da empresa
Cobra por inexigibilidade destacam-se a importancia do sigilo das informagdes e imagem de seguranga,
considerando que o resguardo de informagdes € essencial para a sobrevivéncia e desenvolvimento do
Banco;

- 0 projeto passou, além dos técnicos envolvidos no Projeto e Diretoria do Banco, por
quase trés dezenas de pessoas, logo, seria dificil imaginar que todas estavam completamente
equivocadas acerca da concepg¢do do projeto;

- a conclusdo a que se chega € que o caminho eleito para o Projeto era e ¢ legal, técnica e
juridicamente possivel, mas ndo o unico, comportando interpretacdes dispares, como as encetadas pelos
técnicos deste Tribunal;

- ¢ descabida a interpretacdo da area técnica de que a escolha da empresa a ser
contratada foi acertada antes dos pareceres técnicos;

- o fato de o Basa ter mantido contato com o Banco do Brasil ¢ o com a Cobra é comum
entre empresas de governo, vinculadas ao mesmo Orgdo controlador, na busca de solugdes mais
otimizadas, eficiéncia e menor custo;

- a afirmacdo constante do item 14 do Voto que ensejou o Acordao ora recorrido ndo se
confirma, pois a notoria especializagao da Cobra baseou-se em diversos atestados fornecido pela Banco
do Brasil, INMETRO/BVQI do Brasil Sociedade Certificadora Ltda., Microsoft informatica Ltda. e
outras.

5.7 Quanto a auséncia de pesquisa de prego, os defendentes salientam que:

- ndo podem aceitar a imputacdo de que o Banco escusou-se de realizar analises e
estudos técnicos preliminares a contratagdo;

- nem mesmo se pode admitir a inexisténcia de pesquisa de precos de mercado, de
orcamento detalhado em planilhas de custos unitarios e de justificativa de prego;

- do ponto de vista formal, as pecas produzidas efetivamente deixaram de contemplar
todos os componentes do Projeto, em face da falta de visibilidade dos componentes especificos,
entretanto, tal fato ndo macula de vez todo o esforco e trabalho empreendido pelos defendentes,
renovando e ratificando, como se aqui estivessem transcritas, todas as razoes de defesa até aqui
espendidas;

5.8 No que se refere a dosimetria da pena, ressaltam que embora essa Egrégia Corte
reconheca que, até no passado recente, a administragao publica era carente em formacgao profissional
capacitada a dotar os processos de contratacao de TI, mesmo assim ndo considerou essa variavel como
atenuante quando da andlise das razoes de defesa.

59 Por fim, requerem:
- que o conhecimento do presente pedido de reexame;

- seja atribuido efeito suspensivo a decisdo recorrida e, por conseguinte, seja suspensa a
exigibilidade da multa arbitrada na presente Representacao;

- reforma da decisdo recorrida para que, reconhecendo a pertinéncia das alegagdes
deduzidas nos autos, sejam julgadas totalmente improcedentes as imputagdes em questao;

- seja igualmente julgada insubsistente a multa aplicada aos recorrentes, isentando-os

definitivamente do pagamento;
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- na remota hipdtese de ndo provimento destas razdes recursais que, a0 menos, sejam
atenuadas as san¢des pecunidrias aplicadas aos defendentes.

Analise

5.10 Sobre a auséncia dos pressupostos estabelecidos no art. 25, caput e inciso II da Lei
8.666/1993, a questdo, sem prejuizo da analise que serd feita a seguir, serd examinada também quando
da analise do recurso do Sr. Deusdedith Freire Brasil, Gerente Executivo Juridico do Basa (Peca 360).
Cabe destacar que esse responsavel foi responsabilizado porque o parecer por ele exarado ndo atendeu
o intento do paragrafo Unico do art. 38 da Lei 8.666/1993. Ficou evidenciado que aquela peca ndo foi
isenta, pois aceitou, sem discussdo, a argumentagao superficial trazida pela area técnica, deixando que
se direcionasse sua opinido, de modo a atender o anseio da administragdo do banco.

5.11 Apesar do esforco dos recorrentes para demonstrar a licitude da contratagdo, restou
cabalmente demonstrada no Relatorio e Voto que fundamentaram o Acordao recorrido que a escolha da
modalidade de contratagdo, na forma em que foi realizada, violou o art. 37, XXI, da Constitui¢do
Federal, bem como os arts. 2° ¢ 3° da Lei das Licitagdes, os quais, combinadamente, prescrevem a
licitagdo como regra para a garantia da observancia do principio constitucional da isonomia e da
sele¢do da proposta mais vantajosa & Administragdo.

5.12 A jurisprudéncia deste Tribunal, desde a época da contratagdo, ¢ no sentido de que a
regra constitucional que incide sobre todas as aquisicdes do Poder Piblico ¢ a de submissdo ao
procedimento licitatorio, sendo excecao a contratagdo direta. Nao obstante, os recorrentes ndo adotaram
as cautelas necessarias ao enquadramento do caso as hipdteses do art. 25 da Lei 8.666/1993. Era de se
esperar que a contratacdo fosse claramente motivada e documentada e que o pertinente processo
reunisse todas as provas que demonstrasse a adequa¢do da medida.

5.13 Ao contrario, a documentagdo corrobora a tese da violagdo aos preceitos legais na
contratagdo direta da Cobra pelo Basa, pois restou claro que havia possibilidade de fracionamento do
objeto contratual, conforme apontado no relatdério técnico de diagndstico (Peca 264, p. 39-46), o que
afasta um dos principais fundamentos para a contratacdo direta por inexigibilidade, irregularidade que
consubstancia o proprio nucleo da condenacdo, a saber, viabilizar a "solugdo global integradora".

5.14 E preciso deixar claro que a existéncia de possivel contradi¢io no “Plano Preliminar
para Implantacdo das Medidas Sugeridas por Relatdrio Técnico" (peca 264, p. 39-46), ndo serve para
mitigar a responsabilidade da Diretoria do Basa pela contratagdo direta da Cobra. Isso porque a
importancia desse documento €, essencialmente, para demonstrar que a Diretoria tinha conhecimento
da realidade juridica e fatica, ou seja, que tanto era viavel o fracionamento da contratacdo, como a
realizagdo de licitacdo, conforme corretamente demonstrado nos itens 5 ¢ 6 do Voto:

(..)

5. Inicialmente, foi submetido a diretoria empossada em abril de 2003 plano preliminar para
implantacdo das medidas sugeridas por relatorio técnico de diagnostico, que constatou a situagao
critica pela qual passava a area tecnoldgica do banco. Esse relatério preliminar, produzido em
fevereiro de 2003, previa a realizagdo de licitacdo e a implantacdo gradual, com auxilio de
empresa de consultoria especializada, contratada por licitacdo, envolvendo a capacitacdo dos
empregados do banco ¢ a estruturagao da area de TI (p.39/46, pega 264). Esse planejamento foi
objeto de analise pela Sefti, que registrou, quanto ao trabalho técnico produzido, que:

"Ainda quanto ao Plano Preliminar, elaborado pelo Gerente de Solugcdes Técnicas do Basa, é
oportuno observar que esse documento aborda a implantacdo das melhorias tecnologicas de
forma bastante ponderada, vislumbrando, de forma realistica e factivel, a execugdo do projeto
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em um periodo maior que 24 meses, devendo o projeto ter inicio com as demandas consideradas
mais criticas para a instituicdo (anexo I, volume 1, fl. 343).

145. Em acréscimo, o referido documento considerava a atribuigdo exclusiva de diversas tarefas
a analistas internos, como geréncia de terceiros, coordenacdo de projetos, analise de negocios,
prospeccdo de novas tecnologias e aquisicdo de novos recursos; previa inicialmente a
contratacdo de consultoria especializada, por meio de licitacdo, para nortear as atividades
relacionadas a sistemas e bases de dados; assim como previa a posterior realizacdo de licitacdes
para terceirizagdo de desenvolvimento e manutencdo de sistemas, e operagdo e manutencao de
equipamentos (anexo I, volume I, fl. 343). O Plano Preliminar também esbogava roteiro de uma
estratégia para implementacao do projeto (anexo I, volume 1, fl. 347).

146. Dessa forma, verifica-se que o Plano Preliminar para Implementacdo das Medidas
Sugeridas considerava plenamente possivel a implantagcdo da almejada modernizagao
tecnologica do Basa de forma fragmentada, contemplando licitagdes para a aquisicdo dos
diversos componentes do projeto sem, contudo, comprometer o seu sucesso, forma de
implantacdo totalmente oposta aquela constante nos relatorios e pareceres posteriormente
emitidos." (p. 23, peca 273)

6. Esse plano técnico preliminar foi desconsiderado pela diretoria empossada em abril de 2003,
que "..vislumbrou, alternativamente, a possibilidade de que nossas caréncias viessem a ser
supridas via parceria com o Banco do Brasil - cujo panorama tecnologico ha muito se encontra
satisfatoriamente repaginado - considerando a unicidade da ascendéncia jurisdicional e acionaria
que compartilhamos com ele." (p.4, pega 270 - grifo nosso).

(...)

5.15 Alids, a solugdo vislumbrada pelo Plano Preliminar, realmente, ndo poderia vincular a
decisao da Diretoria. O papel deste era essencialmente técnico. Nenhuma irregularidade residiu no fato
da Diretoria ter optado por uma solugdo diferente. O problema ¢ que a nova diretriz seguida foi técnica
e juridicamente equivocada, agravada pela frustracdo dos objetivos pretendidos, ou seja, “garantir o
tempo, o sincronismo, a qualidade e a seguranca de conclusdo com sucesso da solugao™.

5.16 Infundada também foi a alegada necessidade de resguardo do sigilo das informagdes e
imagem de seguranga, como Obice a realizagdo de licitagdo. Trata-se aqui de argumentos nao técnicos
que, efetivamente, ndo justificam a contratagdo direta. Ao contrario, esse argumento evidéncia
claramente o proposito de fuga injustificada ao processo licitatério. Por mais que os recorrentes
sustentem que tais informagdes eram necessarias a sobrevivéncia e ao desenvolvimento do Banco, tal
premissa realmente ndo se mostra adequada para justificar a contratagdo direta, como alids demonstrou
de forma irretocavel o Voto que fundamentou o Acordao recorrido, conforme trecho a seguir:

11. Nota-se, inclusive, que as justificativas para contratacdo direta da Cobra passaram a ser:
necessidade de manter sigilo das informagdes bancarias; protecdo da imagem do banco, evitaria
exposicdo da sua situagdo critica na area de TI; complexidade do projeto almejado, que pela via
de um processo licitatorio haveria o risco de se obter uma solucdo que ndo satisfizesse a
contento; e a sujeicao a prazos alongados em razio de recursos protelatorios.

12. Iniciou-se, entdo, argumentacdo para que a empresa Cobra pudesse ser enquadrada na
situacdo de inexigibilidade de contratagdo por inviabilidade de licitacdo. A inviabilidade
defendida pelo Basa foi baseada na necessidade de preservar a instituigdo de exposi¢do de suas
fragilidades na area de TI. Ora, a Sefti deixou bem claro que essa exposi¢ao ndo se justificaria.
Nao ha revelagdes de informacdes estratégicas. A descricdo minuciosa e técnica das
necessidades de TI ndo significa dizer que sua area esta critica, mas que se pretende moderniza -
la. Todas as instituicdes passam por isso. O risco da possivel contratacdo de empresas que
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prestam servicos a outros bancos, também ndo justifica. Sdo empresas de porte (IBM, HP,
Itautec, CPM, Eletrodados), com ampla atuag@o no mercado.

13. Varias contratagdes de empresas privadas sdo realizadas pelo governo federal e por empresas
publicas. Muitas vezes, nessas contratagdes, a contratada tem acesso a informagdes estratégicas,
sendo o assunto tratado de forma sigilosa e de mercado. Nao se busca empresa publica por essa
razdo. Ou seja, a caracteristica de ser controlada pela Unido ou suas empresas ndo pode ser
considerada decisiva para uma contratagdo, como se pode perceber nos pareceres que
antecederam a contratacdo da Cobra. Assim, ndo se sustenta a tese de inviabilidade de
competicdo fundamentada nesses argumentos para contratacdo da Cobra por inexigibilidade de
licitacao, caindo por terra o enquadramento no caput do art. 25 da Lei de Licitagdes.

5.17 Entretanto, conforme extrai-se dos autos, os recorrentes foram apenados nio s6 em razio
da escolha da modalidade de contratagdo da Cobra Tecnologia S.A., mas também em razio de um
elenco de irregularidades procedimentais que macularam o processo de contratacdo e contribuiram para
o insucesso do empreendimento, quais sejam:

b) ausé€ncia de pesquisa de precos;

¢) auséncia de orcamento detalhado;

d) auséncia de justificativa de pregos;

f) ndo estabelecimento no contrato dos limites para subcontratacao;

g) existéncia de sobreprego na aquisicdo de alguns componentes da aludida contratagao.

5.18 Alids, as alegagdes de defesa dos Diretores e Técnicos ndo afastam as evidéncias
apontadas pela Sefti quanto a auséncia de pesquisa de precos de mercado, de orgcamento detalhado em
planilhas de custos unitarios e de justificativa de precos.

5.19 Ademais, a propria alegacdo de defesa da Cobra Tecnologia S. A corrobora a assertiva da
Sefti. A Cobra alega, ao tentar se eximir de responsabilidade pelas “solugdes inserviveis e necessidades
do Basa nao atendidas”, que tal ocorréncia seria de inteira responsabilidade da area de TI do Banco da
AmazoOnia, visto que ndo existia projeto basico, conforme trecho a seguir (Pega 346, p.27):

125. A auséncia do projeto basico ou termo de referéncia que deveriam integrar o ato
convocatorio impossibilitam a determinagdo das necessidades e a declaragao do que ¢ inservivel,
sempre avaliados a luz de critérios obje tivos.

126. As necessidades e o conjunto de objetos que delimitariam de forma clara "o que serve" ndo
foram declarados pelo BASA, pois inexiste um projeto basico que possa ser utilizado para
distinguir o que é "necessario" daquilo que ¢ "inservivel".

127. Nao ¢é demais trazer a colacdo os ensinamentos de Margal Justen Filho, sobre a relevancia
juridica do constante do art. 7° da Lei 8.666, de 1993 (Comentarios a Lei de Licitacdes e

Contratos Administrativos, 12* Ed, pag. 131):

"Proibe-se a aplicag@o de recursos publicos em empreendimentos com dimensdes ndo estimadas
ou estimadas em perspectivas irreais, inexequiveis, onerosas ou nao isondmicas. Nao podera ser
desencadeado um empreendimento sem serem cumpridas todas as exigéncias prévias. Sequer
poderd iniciar-se a licitagdo sem o cumprimento de tais requisitos, que se inserem na fase interna
da atividade administrativa. Esse é um ponto sensivel e essencial para o sucesso das contratagdes
administrativas. A ausé€ncia de planejamento adequado ¢ a causa de problemas no
relacionamento contratual..."
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5.20 Conclusivamente, considera-se muito pertinente os ensinamentos de Margal Justen
Filho, citado acima, os quais vao de encontro com o entendimento da Relatora, Ministra Ana Arraes, ao
responsabilizar os ora recorrentes quanto a auséncia, especialmente, de projeto basico (item 22 do
Voto): “ndo ha como escusar a diretoria nem as areas técnicas relativamente a essa falha, primaria e

imprescindivel a toda contratag@o publica.”

5.21 Por fim, no que se refere a dosimetria da pena, os recorrentes alegam que, de um lado,
este Tribunal teria reconhecido que “até no passado recente, a administragdo publica era carente em
formagdo profissional capacitada a dotar os processos de contratagdo de TI”, mas, de outro lado, ndo
teria considerado esse fato na aplicagdo da multa. A esse respeito, ndo assiste razio aos recorrentes,
pois as causas das irregularidades que ensejaram a apenacdo dos gestores do Basa ndo decorreram,
diretamente, de caréncia em profissional qualificado, mas, precisamente, dos riscos assumidos pela
Diretoria, inclusive contrariando o parecer técnico anteriormente produzido, conforme consignado no
item 7 do Voto condutor.

5.22 Por outro lado, noto que os gestores, ante o que se depreende dos autos, agiram sem
intengdo malévola de prejudicar a Administragdo Publica ou com o proposito de beneficiar terceiros.
Tanto que buscaram uma solugdo junto a uma empresa subsididria do Banco do Brasil, ou seja, a
relagdo contratual envolveu, em um primeiro momento, apenas entes da administragcao publica federal
Na minha percep¢do, o Basa acreditava, realmente, que a contratagdo da Cobra era a melhor solucao,
que os resultados seriam positivos, especialmente em face da experiéncia da contratada junto ao seu
controlador. Conclusivamente, estes sao os elementos da conduta dos recorrentes, na minha avaliacao,
que podem ser sopesados para efeito de uma possivel redugdo do valor da pena de multa aplicada.

6. Da responsabilidade do parecerista:

a) Ocorréncia: emissao do Parecer Gejur n° 2004/26, favoravel a celebragao do Contrato

2004/224, mesmo estando ausentes os pressupostos necessarios estabelecidos no art. 25, caput e inciso
II, da Lein’® 8.666/1993 (extraido do subitem 9.7 do Acordao 3126/2012-Plenario);

b) Recorrente: Deusdedith Freire Brasil, Gerente Executivo Juridico do Basa (Peca 360).
Alegacdes

6.1 O recorrente ressalta que os acdrdaos recorridos, tanto o que rejeitou a defesa quanto o
que julgou os embargos de declaragdo, mantiveram a sua condenac¢do por ter aceito o parecer da area
técnica. Nao teria havido outra irregularidade, pois restou provado que a afirmagao da inviabilidade de
competicdo estd no relatério de justificativas técnicas para a contratagdo (item 374, do acoérdao
recorrido, que rejeitou a defesa). Em nenhum momento o recorrente, foi parcial, superficial ou mesmo
tendencioso. Pelo contrario, exarou parecer com base na doutrina, lei e jurisprudéncia.

6.2 Menciona a deliberagdo do STF no MS 24073-DF que reafirmou que “os advogados ndo
tém o dever, os meios ou sequer a legitimidade de deflagrarem investigacdo para aferir o acerto, a
conveniéncia e a oportunidade de tal decisao”. Tal entendimento teria respaldo também na doutrina do
Professor Luis Roberto Barroso que afirma que nao cabe ao Juridico questionar o parecer técnico.

6.3 Enfatiza que a condenacdo foi genérica. O TCU ndo teria apontado onde estd a lei que
obriga o parecerista refutar e reavaliar o parecer da area técnica que afirma haver inviabilidade de
licitagao.

6.4 Também ndo teria seguido o que Ada Pellegrini Grinover resume como contetido
minimo e essencial de garantia da motivagao:
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1) o enunciado das escolhas do Juiz comrelagao a:
a) individualizacdo da norma aplicavel;

b) analise dos fatos;

¢) sua qualificagdo juridica;

d) consequéncias juridicas desta decorrentes;

2) os nexos de implicagdo e coeréncia entre os referidos enunciados.

6.5 No seu entendimento “resta claro que o Parecer GEJUR n°® 2004/26, de 04/08/2004 esta
no caminho do pacifico entendimento do Supremo Tribunal Federal e mais, baseou-se no parecer

técnico de profissionais que tém expertise, bem como na lei, doutrina e jurisprudéncia do proprio
TCU.”

Analise:

6.6 Sem razdo, pois o Sr. Deusdedith Freire Brasil foi responsabilizado na condigdo de
Gerente Executivo Juridico do Basa, por ter sido signatario do Parecer Gejur n® 2004/26, favoravel a
celebracao do Contrato n® 2004/224 (Peca 269, p. 1-20 e Pecga 270, p. 4-51), mesmo estando presentes
diversos indicios de wrregularidade. Nota-se que a condicdo do recorrente, nestes autos, € exatamente a
mesma dos outros técnicos, ou seja, foram todos equiparados a gestores. Alids, haveria tratamento
desigual se responsabilizassem os outros profissionais e excluisse o profissional da area juridica,
considerando que todos concorreram para a consumagao da irregularidade.

6.7 A 1inadequagdo do Parecer Gejur n° 2004/26 esta bem demonstrada nos autos,
especialmente no Voto condutor, como se observa a seguir:

18. Extrai-se, do parecer juridico, afirmag¢des do tipo:

"..a realizacdo do certame licitatorio frustaria, como registra a doutrina acima, o alcance do bem
juridico - interesse publico - que se pretende perseguir, por isso sugestdo de aceitar a proposta
mais adequada e mais vantajosa que pareceu ao agente administrativo, que deposita confianca
especial na empresa a ser contratada"( p. 06, pega 269 - grifo nosso);

"Demonstrada a possibilidade de contratacdo direta por inexigibilidade dentro do campo da
discricionariedade administrativa, ....." (p. 06, pega 269)

19. Ora, a contratacdo direta ndo € ato discricionario dos administradores. Pelo contrario, é ato
vinculado, que deve atender de forma clara os requisitos legais, ja que a regra € a da licitagdo,
procedimento esse de envergadura constitucional (art. 37, inciso XXI, da CF). Ademais, o
interesse publico maior estd no atendimento as leis emanadas do Poder Legislativo, que
expressam valores e prioridades que a sociedade brasileira entende legitimos.

20. O papel do consultor juridico de uma empresa publica € zelar pelo cumprimento das normas
do Direito Administrativo, expondo de forma clara riscos e possiveis descumprimentos de
requisitos legais na contratacdo nos termos eventualmente pleiteados. Esse cuidado ndo foi
identificado no parecer exarado.

21. Na verdade, o parecer juridico foi confeccionado, como observado acima, para respaldar a
situacao exposta pelo parecer técnico. Desse modo, restou caracterizado que a contratagdo violou
o art. 37, XXI, da Constituigdo Federal, bem como os arts. 2° ¢ 3° da Lei de Licitagdes.

6.8 O recorrente alega que ndo pode ser responsabilizado por este Tribunal, uma vez que
apenas emitiu parecer juridico, baseado em parecer técnico de profissionais que t€m expertise, bem
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como na lei, doutrina e jurisprudéncia do proprio TCU. Afirma que seria um absurdo exigir que o
juridico refute afirmacdes feitas pela area técnica.

6.9 Desde logo, ndo assiste razdo ao recorrente. Pois, quem espera que o juridico refute ou
oriente a area técnica, se necessario, ndo ¢ o TCU. Quem exige isso ¢ a Lei 8.666/1993, no pardgrafo
unico do art. 38, ao dispor no sentido de que “as minutas de editais de licitagdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria
juridica da Administragdo.” Note-se que a norma estd dizendo “examinar e aprovar”, circunstancia
que equipara o juridico, nestas hipoteses, ao gestor.

6.10 Com base nessa premissa, esta Corte de Contas firmou entendimento no sentido de que o
parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com os gestores por irregularidades ou
prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro ou atuacao culposa, quando seu parecer for obrigatorio
— caso em que hd expressa exigéncia legal - ou mesmo opinativo. Embora ndo exerca funcdo de
execucdo administrativa, nem ordene despesas ou utilize, gerencie, arrecade, guarde e administre bens,
dinheiros ou valores publicos, o parecerista juridico pode ser arrolado como responsavel por este
Tribunal, pois o art. 71, inciso 1I, da Constituicdo Federal responsabiliza aqueles que derem causa a
perda, extravio “ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario”.

6.11 O voto condutor do Acordao 190/2001-TCU-Plenario expde com precisdao a posicao
deste Tribunal sobre o tema, nos seguintes termos:

O entendimento de que os procuradores juridicos da administragdo ndo poderiam ser
responsabilizados pelos seus pareceres levaria, no limite, & esdrixula situagao em que, fosse qual
fosse a irregularidade praticada, ninguém poderia ser responsabilizado, desde que houvesse
parecer do 6rgdo juridico como respaldar da decisdo. O dirigente alegaria que agiu com base em
parecer do orgdo juridico e procuraria esquivar-se da responsabilidade. A procuradoria juridica,
por sua vez, ndo seria responsabilizada, porque, por peticdo de principio, gozaria de plena
liberdade para opinar da forma que quisesse, por mais antijuridica que fosse, situacdo que daria
margem a todo tipo de ilicito, por parte dos gestores menos ciosos da gestao dos recursos
publicos, e poderia levar a um caos generalizado na adminis tracao (grifos acrescidos).

6.12 A responsabilizacdo soliddria do parecerista por dolo ou culpa decorre, também, da
propria Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), a qual, em seu art. 32, dispde que o “advogado ¢
responsavel pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa”. A disciplina do art.
186 do Codigo Civil conduz a mesma conclusdo, ao estatuir o seguinte: “Aquele que, por agdo ou
omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Ademais, complementando o dispositivo citado, o art. 927
do mesmo codigo traz a seguinte previsdo: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repard-lo”. Assim, existindo parecer que por dolo ou culpa induza o
administrador publico a pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam
principios da administragdo publica, poderd ensejar a responsabilizagdo pelas irregularidades e
prejuizos aos quais tenha dado causa.

6.13 O Supremo Tribunal Federal, tratando sobre a responsabilizacdo de procurador de
autarquia por emissdo de parecer técnico-juridico, admitiu a responsabilidade solidaria do parecerista
em conjunto com o gestor, conforme voto condutor proferido em julgamento do Plenario (MS
24631/DF, de 9/8/2007, Relator Ministro Joaquim Barbosa):

Nos casos de defini¢do, pela lei, de vinculagao do ato administrativo & manifestagcdo favoravel no
parecer técnico juridico, a lei estabelece efetivo compartilhamento do poder adminis trativo
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de decisio, e assim, em principio, o parecerista pode vir a ter que responder conjuntame nte
com 0 administrador, pois ele ¢ também administrador nesse caso. (grifos acrescidos)

6.14 Vale ressaltar que o paragrafo unico do artigo 38 da Lei 8.666/1993 prescreve que as
“minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administracdo” (parecer obrigatdrio).
O Ministro Marco Aurélio, ao discorrer sobre a responsabilidade do consultor juridico nesse caso,
assim se pronunciou no voto condutor do MS 24584/DF, de 9/8/2007, de sua relatoria:

Dai a licdo de Marcal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 8 edi¢do, pagina 392, citada no parecer da Consultoria Juridica do Tribunal de
Contas da Unido, no sentido de que, ‘ao examinar e aprovar os atos da licitacfo, a assessoria
juridica assume responsabilidade pessoal solidaria pelo que foi praticado.

(...)

Os servidores publicos submetem-se indistintamente, na propor¢do da responsabilidade de que
sdo investidos, aos parametros proprios da Administragdo Publica. A imunidade profissional do
corpo juridico — artigo 133 da Constituicdo Federal — ndo pode ser confundida com indenidade.
Fica sujeita, na Administragdo Publica, aos termos da lei, as balizas ditadas pelos principios da
legalidade e da eficiéncia. Dominando a arte do Direito, os profissionais das leis também
respondem pelos atos que pratiquem”. (grifos acrescidos)

6.15 Portanto, ndo obstante a existéncia de eventuais opinides divergentes de doutrinadores
ou de decisdes judiciais em sentido diverso, a jurisprudéncia desta Corte de Contas ha muito
consolidou esse entendimento, conforme consignado nos acérdaos 1.674/2008-Plenario e 157/2008-1?*
Camara.

7. Das divergéncias no calculo de apurac¢io do sobrepreco:
a) Recorrente: Cobra Tecnologia S.A (R003 — peca 346);

b) Ocorréncia: sobrepre¢co nos servicos e produtos subcontratados na ordem de R$
11.564.967,04 (ttens 151 a 159) e (p. 13-14, pega 274).

Alegacoes

7.1 A recorrente diz ser necessaria a contextualizacdo do Programa de Exceléncia
Tecnoldgica proposto pelo Banco da Amazonia, de tal forma que seja considerada a real dimensdo do
problema vivenciado pelo referido Banco e os grandes desafios em sua solu¢do. Aponta, que dentre
muitos fatores, avultava o sucateamento da drea técnica decorrente da ndo incorporagdo dos novos
conhecimentos tecnologicos necessarios a um trabalho da magnitude que foi exigida, aliada a inércia
ou inépcia das administragdes anteriores do Banco da Amazonia.

7.2 Especificamente quanto a responsabilidade da recorrente, enfatiza que os atrasos nao
podem ser imputados exclusivamente a ela. Primeiramente porque a questao regulatdria era de inteira
responsabilidade da area de negocio. O normal é que as 4reas de tecnologia da informacdo sejam
acionadas pelas areas gestora de processos interno a quem cabe interpretar as normas e produzir, se
necessario, uma demanda para criagdo/alteracao de sistemas aplicativos. Ou seja, o marco regulatdrio

deve ser de responsabilidade, primeiramente, da area de negdcio e ndo de uma area ou fornecedor de
TI.

7.3 Entretanto, houve dificuldades em obter as defini¢des das dreas de negocio do Basa.
Com relagdo ao desenvolvimento do fomento, todos os normativos tiveram que ser compilados e
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analisados pela Cobra Tecnologia e, a posteriori, produzidas as especificacdes necessdrias para que
seus efeitos tivessem a respectiva contrapartida no sistema que estava desenvolvendo.

7.4 No que se referem as “solugdes inserviveis e necessidades do basa ndo atendidas”
alegam que o TCU teria apontado como causa falhas da contratada na execu¢do do projeto. Entretanto,
as responsabilidades, nos dois casos, foram de inteira responsabilidade da area de TI do Banco da
Amazonia. Porque ndo existia projeto basico. Entdo, por questdo de logica, para que se possa
determinar claramente o que ¢ inservivel, € necessario que se estabelega, a priori, o que era servivel
para o BASA.

7.5 As necessidades e o conjunto de objetos que delimitariam de forma clara "o que serve"
ndo foram declarados pelo BASA, pois inexistia um projeto basico que pudesse ser utilizado para
distinguir o que € "necessario" daquilo que € "inservivel".

7.6 No que se refere especificamente ao sobreprego, a Cobra aponta os seguintes erros
materiais na planilha elaborada pela Sefti:

1 - emrelagdo ao uso de licengas:

(¢}

a) nao foram considerados os valores de R$ 75.606,53, referentes a manutengdo

suporte técnico do médulo de folha de pagamento, no periodo compreendido entre 01/07/2005
31/08/2006, conforme contrato n° 00462/2005 (Peca 346, p.607);

[

b) ndo foram considerados os valores de R$ 124.715,88, referentes & manutengdo
suporte técnico do médulo de folha de pagamento, no periodo compreendido entre 01/09/2006
31/08/2007, conforme contrato n° 00462/2005, primeiro aditivo (Pega 346, p. 607-610);

[~ ¢}

¢) ndo foram considerados os valores de R$ 184.387,72, referentes a manutencgdo
suporte técnico do mdédulo de folha de pagamento, no periodo compreendido entre 01/09/2007
29/08/2008, conforme contrato n° 00462/2005, segundo aditivo (Pega 346, p. 611);

[~ I ¢}

d) ndo foram considerados os valores de R$ 129.651,72, referentes ao upgrade para
versao "Folha Soft Gold", conforme contrato n° 00462/2005, segundo aditivo (Pega 346, p. 611);

¢) nao foram considerados os valores de R$ 49.389,59, referentes a manutengdo e
suporte técnico do modulo de licitagdo, no periodo compreendido entre 17/03/2005 a 30/08/2006,
conforme contrato n° 00230/2005 (Pega 346, p. 360);

f) ndo foram considerados os valores de R$ 13.200,00, referentes a manutengdo e
suporte técnico do médulo de seguranga no trabalho, no periodo compreendido entre 27/07/2005 a
31/08/2006, conforme contrato n° 00463/2005, (Peca 346, p. 405);

g) ndo foram considerados os valores de R$ 13.200,00, referentes a manutengdo e
suporte técnico do mdédulo de seguranca no trabalho, no periodo compreendido entre 01/09/2006 a
31/08/2007, conforme contrato n° 00463/2005, primeiro aditivo (Peca 346, p. )

h) ndo foram considerados os valores de R$ 13.200,00, referentes a manutengdo e

suporte técnico do mddulo de seguranga no trabalho, no periodo compreendido entre 1.9.2007 a
31.8.2008, conforme contrato n° 00463/2005, segundo aditivo (Peca 346, p. )

i) ndo foram considerados os valores de R$ 219.944,00, referentes ao apoio funcional

especializado, para o item Oracle instalacio produtos no servidor, conforme pedido de compra
Oracle vinculado ao contrato n°® 00267/2005 (Peca 346, p. 350)
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j) ndo foram considerados os valores de R$ 299.185,92, referentes a instalagdo de
produtos data-center, para o item Oracle instalagio produtos no servidor, conforme pedido de
compra Oracle vinculado ao contrato n® 00267/2005 (Peca 346, p. 353)

k) no item Software Design o real valor do contrato é de R$ 9.540.000,00 e nao RS
5.629.166,00. O valor citado encontra-se no item 6 do contrato Cobra n°® 00550/2004 (Peca 346, p. 292,
Pecga 96, p. 18);

2- em relacdo ao item Arquitetura de Sistemas (CUP), consta que o valor apurado pela
Sefti, na coluna "Valor de Aquisi¢ao pela Cobra / PD Case (R$)", foide R$ 1.100.226,00, enquanto o
contrato Oracle, proposta PO030/2005, é no valor de R$ 2.406.001,56, referente a implementacdo do
Cadastro Unico de Pessoas (Peca 346, p. 163);

3 - emrelacdo ao item Implementacdo ERP, ndo foram considerados os valores de:

a) R$ 2.330.000,00, referentes implementacao do ERP, fase II, customizacdes adicionais

pela Enorey Internacional Brasil Consultoria (Quanam) conforme contrato n° 00213/2008 (Peca 346, p.
42-50)

b) R$ 175.150,51, referentes a implementacio do modulo de folha de pagamento
integrado ao ERP, pela Software Desenvolvimento de Sistemas conforme contrato n° 00462/2005
(Peca 346, p. 566 - 570);

¢) nao foram considerados os valores de R$ 108.947,36, referentes a implementagdo do
modulo de licitagdo integrado ao ERP, pela Synos conforme contrato n° 00230/2005 (documento
constante do Anexo );

d) ndo foram considerados os valores de R$ 30.610,00, referentes a implementagao do
modulo de seguranca do trabalho integrado ao ERP, pela Nexo Informatica conforme contrato n°
00463/2005 (Peca 346, p. 36 - 361);

4 — em relagdo a Implementagdo BI & OFA, o valor apurado pela Sefti foi de RS
605.972,00 ¢ o apurado pela Cobra foi de R$ 1.710.000,00, em face da omissdo em relagdo a
implementacdo do Sistema de Inteligéncia de Negdcios e respectivas integragdes com os modulos do
ERP (Pega 346, p. 470);

7.7 Haveria, ainda, erro de soma na Tabela 7 (Peca 276, p. 39).

7.8 Em conclusdo, a recorrente conclui que o valor de venda ao BASA, contidos no
cronograma fisico-financeiro e nos 6°, 7° e 14° Termos Aditivos do contrato 2004/00224 (RS$
113.732.103,22) e o valor maximo proposto pela Unidade Técnica e recalculado pela Cobra, conforme
planilha contida no Anexo 1 deste recurso, obtem-se o valor de R$ -3.799.318,17 como sobreprego
efetivo, segundo a metodologia utilizada pela SEFTI. Observe-se que o valor de sobreprego ¢ negativo,
o que indica que o valor de custo com margem acatada pela SEFTI (25%) ¢ maior que o valor de venda
ao BAS A, descaracterizando a existéncia do aludido sobreprego.” - (Pega 346, p. 40-782).

Analise

7.9 A recorrente destaca que a causa de algumas irregularidades apuradas na execucdo do
Contrato 2004/224 foi atribuida a conduta da empresa Cobra. E o caso da execugdo de “servigos

29 <¢

mserviveis”, “atraso na execu¢ao do Contrato” ¢ “necessidades do Basa ndo atendidas”.

7.10 Aproposito, sdo relevantes as ponderagdes da recorrente, principalmente em relagdo ao
relato de que inexistia um projeto basico elaborado pelo Banco da Amazdnia. Desse fato teria originado
diversas consequéncias, in ive comprometendo o principio da vinculacdo ao ato convocatdrio, ante
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auséncia de especificacdo, fato que impossibilita, inclusive, identificar o objeto contratado e o objeto
executado.

7.11 Nesse ponto, embora tais questdes sejam acessorias ao objeto do presente recurso,
assiste razdo a empresa Cobra ao afirmar que o Banco da Amazdnia contribuiu para as irregularidades
ao ndo elaborar projeto basico. Esse fato e suas consequéncias foram mencionados nos itens 5.10 a
5.22 desta instrugdo, ndo havendo necessidade de maiores consideragdes a respeito.

7.12 Em relacdo a questdo principal objeto desse recurso, o ponto fulcral cinge-se aos
“indicios de superfaturamento na execu¢cdo do Contrato n° 2004/224”. Esse foi o escopo da
determinagdo constante do subitem 9.11 do Acérdao recorrido, a qual esta vinculada aos motivos pelos
quais a recorrente foi instada a se pronunciar, por meio do Oficio 419/2010-TCU/SEFTI (Pega 275, p.
58).

7.13 Quanto ao sobrepreg¢o apurado pela Sefti em relacdo aos servigos subcontratados, a
recorrente ndo contesta, propriamente, a metodologia de apuracdo. Seu recurso limita-se a apontar
“erros materiais na apuragdo do sobreprego” e despesas que ndo foram consideradas pela Sefti,
apresentando novo calculo na Planilha constante da Pega 346, p. 40. E importante ressaltar que os
valores entdo apresentados, embora sejam matematicamente aceitdveis, foram apurados, embora
utilizando da mesma metodologia, com base em critérios e incluindo valores ndo considerados pela
Sefti. Sef

7.14 Nota-se que a Sefti adotou como metodologia de apuracdo a soma de todo o custo de
subcontratagdes realizadas no dmbito do projeto, admitindo acréscimo do percentual de 25% do valor
bruto de cada item. Esclareceu, ainda, que esse percentual foi retirado de informagdes prestadas pela
propria empresa ao esclarecer como se dava a sua atuacdo no mercado. Entdo, considerou sobrepreco a
diferenca apurada entre os valores pagos pelo Basa a Cobra e o custo dos produtos e servigcos pagos
pela Cobra aos seus fornecedores subcontratados, acrescido do percentual de 25%. Tal diferenga € que
foi identificada como “Sobreprego Efetivo” na Tabela constante da Pega 274, p.20.

7.15 Conforme ja mencionado, a Recorrente argui que a Sefti deixo de considerar diversos
custos incorridos na execucdo do contrato, além de apontar alguns erros materiais que, no seu
entendimento, teria forte repercussdo no valor do sobrepreco entdo apurado.

7.16 Sobre as questdes apontadas na peca recursal apresentada pela Cobra, foi formulado
quesitos a Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informacao deste Tribunal — Sefti (Pega 429)
com o seguinte teor:

1° Quesito: pronuncie sobre os documentos que fundamentam, na visdo da Cobra Tecnologia
S.A, os supostos “ERROS MATERIAIS NA APURACAO DO SOBREPRECO” na planilha
entdo elaborada pela Sefti, conforme Pega 346, listado a seguir:

1 - em relagdo ao uso de licengas:

a) ndo foram considerados os valores de R$ 75.606,53, referentes a manuten¢do e suporte
técnico do modulo de folha de pagamento, no periodo compreendido entre 01/07/2005 a
31/08/2006, conforme contrato n° 00462/2005 (Pega 346, p.607);

b) ndo foram considerados os valores de R$ 124.715,88, referentes a manutengdo e suporte
técnico do modulo de folha de pagamento, no periodo compreendido entre 01/09/2006 a
31/08/2007, conforme contrato n° 00462/2005, primeiro aditivo (Pega 346, p. 607-610);

¢) ndo foram considerados os valores de R$ 184.387,72, referentes & manuten¢do e suporte
técnico do modulo de folha de pagamento, no periodo compreendido entre 01/09/2007 a
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d) ndo foram considerados os valores de R$ 129.651,72, referentes ao upgrade para versio
"Folha Soft Gold", conforme contrato n° 00462/2005, segundo aditivo (Peca 346, p. 611);

e) ndo foram considerados os valores de R$ 49.389,59, referentes a manutencdo e suporte
técnico do modulo de licitagdo, no periodo compreendido entre 17/03/2005 a 30/08/2006,
conforme contrato n® 00230/2005 (Peca 346, p. 360);

f) ndo foram considerados os valores de R$ 13.200,00, referentes a manutengéo e suporte técnico
do modulo de seguranca no trabalho, no periodo compreendido entre 27/07/2005 a 31/08/2006,
conforme contrato n° 00463/2005, (Pega 346, p. 405);

g) nao foram considerados os valores de R$ 13.200,00, referentes a manutengdo e suporte
técnico do moddulo de seguranga no trabalho, no periodo compreendido entre 01/09/2006 a
31/08/2007, conforme contrato n° 00463/2005, primeiro aditivo (Pega 346, p. )

h) ndao foram considerados os valores de R$ 13.200,00, referentes a manuten¢do e suporte
técnico do modulo de seguranca no trabalho, no periodo compreendido entre 1.9.2007 a
31.8.2008, conforme contrato n° 00463/2005, segundo aditivo (Peca 346, p. )

i) ndo foram considerados os valores de R$ 219.944,00, referentes ao apoio funcional
especializado, para o item Oracle instalacdo produtes no servidor, conforme pedido de
compra Oracle vinculado ao contrato n® 00267/2005 (Peca 346, p. 350)

j) ndo foram considerados os valores de R$ 299.185,92, referentes a instalagao de produtos data-
center, para o item Oracle instalacio produtos no servidor, conforme pedido de compra
Oracle vinculado ao contrato n° 00267/2005 (Peca 346, p. 353)

k) no item Software Design o real valor do contrato é de R$ 9.540.000,00 ¢ ndo RS
5.629.166,00. O valor citado encontra-se no item 6 do contrato Cobra n° 00550/2004 (Peca 346,
p. 292, Pega 96, p. 18);

2- em relagdo ao item Arquitetura de Sistemas (CUP), consta que o valor apurado pela Sefti, na
coluna "Valor de Aquisigdo pela Cobra / PD Case (RS)", foi de R$ 1.100.226,00, enquanto o
contrato Oracle, proposta P0O030/2005, ¢ no valor de R$ 2.406.001,56, referente a
implementagio do Cadastro Unico de Pessoas (Pega 346, p. 163);

3 - emrelagdo ao item Implementagcdo ERP, ndo foram considerados os valores de:

a) R$ 2.330.000,00, referente implementagdo do ERP, fase II, customizagdes adicionais pela
Enorey Internacional Brasil Consultoria (Quanam) conforme contrato n° 00213/2008 (Peca 346,
p. 42-50);

b) R$ 175.150,51, referentes a implementagdo do médulo de folha de pagamento integrado ao
ERP, pela Software Desenvolvimento de Sistemas conforme contrato n° 00462/2005 (Peca 346,
p. 566 - 570);

¢) ndo foram considerados os valores de R$ 108.947,36, referentes a implementagao do modulo
de licitagdo integrado ao ERP, pela Synos conforme contrato n° 00230/2005 (documento
constante do Anexo);

d) ndo foram considerados os valores de R$ 30.610,00, referentes a implementagdo do médulo

de seguranca do trabalho integrado ao ERP, pela Nexo Informatica conforme contrato n°
00463/2005 (Peca 346, p. 36 - 361);

4 — emrelagdo a Implementagdo BI & OFA, o valor apurado pela Sefti foi de R$ 605.972,00 ¢ o
apurado pela Cobra foide R$ 1.710.000,00, em face da omissdo em relagdo a implementagdo do
Sistema de Inteligéncia de Negocios e respectivas integragdes com os modulos do ERP (Peca
346, p. 470);
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7.17

2° Quesito: confirme se ¢ procedente a existéncia de erro de soma na Tabela 7 (Peca 276, p. 39)?
Caso procedente qual o valor correto?

3° Quesito: diante dos novos elementos apresentados pela Cobra Tecnologia S.A, indique, caso
ainda persista, o valor referente ao sobreprego efetivo a que se refere a determinag@o constante
do subitem 9.11 do Acérdao 3126/2012 (Peca 298), mantido pelo Acorddo 931/2013 — TCU —
Plenario.

Em resposta, a Sefti elaborou a instrucdo constante da Peca 434 que apresentou a

seguinte conclusdo:

CONCLUSAO

24. Na tentativa de reduzir o valor calculado pela Sefti referente ao sobreprego efetivo
encontrado no Contrato 2004/224, celebrado entre o Basa e a empresa Cobra, esta empresa
apresentou, em seu recurso, diversos documentos que comprovariam gastos superiores aos
apurados. Entretanto, a maioria dos documentos apresentados referem-se a servigos que nao
foram objeto do célculo do sobrepreco, alguns inclusive com execugdo posterior a entrega dos
itens contratados ao Basa, razao pela qual ndo seria razoavel a sua aceitagao.

25. Nesta esteira, a respeito dos documentos que fundamentaram, na visdo da empresa Cobra, 0s
supostos erros materiais na apuragdo do sobrepreco contido na planilha entdo elaborada pela
Sefti, expdem-se as conclusdes a seguir.

26. Em relag@o a licenga de uso do modulo Folha de Pagamento, conclui- se que:

26.1. os valores relativos aos servigos de manutengdo e suporte técnico, bem como ao upgrade
de software, alegados pela recorrente, ndo devem ser considerados no calculo do sobrepreco
referente a0 modulo Folha de Pagamento, uma vez que esse calculo incidiu somente sobre o
valor de “compra e revenda” relativo ao seu licenciamento, conforme evidéncias contidas no
cronograma financeiro elaborado pela empresa Cobra (peca 227, p. 44), na nota fiscal 34.036,
emitida pela empresa Software Desenvolvimento de Sistemas de Informacdo Ltda., fornecedora
do mencionado software (peca 96, p. 35), e na relacao dos “entregaveis” recebidos e pagos pelo
Basa at¢ 13/6/2008 no ambito do Contrato 2004/224 (peca 107, p. 8) (itens 13.1 a 13.4).

27. Emrelagdo a licenga de uso do modulo Licitagao, conclui-se que:

27.1. o valor relativo aos servicos de manutencdo e suporte técnico alegado pela recorrente nao
deve ser considerado no calculo do sobrepreco referente ao médulo Licitacdo, uma vez que esse
calculo incidiu somente sobre o valor de “compra e revenda” relativo ao seu licenciamento,
conforme evidéncias contidas no cronograma financeiro elaborado pela empresa Cobra (pega
227, p. 44), na nota fiscal 169, emitida pela empresa Synos Consultoria e Informatica Ltda.,
fornecedora do mencionado software (peca 96, p. 44), ¢ na relagdo dos “entregaveis” recebidos e
pagos pelo Basa até 13/6/2008 no ambito do Contrato 2004/224 (pega 107, p. 8) (itens 13.7 a
13.10).

28. Em relag@o a licenga de uso do modulo Seguranga do Trabalho, conclui-se que:

28.1. os valores relativos aos servigos de manutengdo e suporte técnico alegados pela recorrente
nao devem ser considerados no calculo do sobrepreco referente ao méddulo Seguranca do
Trabalho, uma vez que esse calculo incidiu somente sobre o valor de “compra e revenda”
relativo ao seu licenciamento, conforme evidéncias contidas no cronograma financeiro elaborado
pela empresa Cobra (peca 227, p. 44), na nota fiscal 1.903, emitida pela empresa Nexocs
Informatica Ltda., fornecedora do mencionado software (pega 96, p. 23), e na relacdo dos
“entregaveis” recebidos e pagos pelo Basa até 13/6/2008 no ambito do Contrato 2004/224 (peca
107, p. 8) (itens 13.13 a 13.16).

29. Em relacdo ao item “Oracle instalacdo produtos no servidor”, conclui-se que:
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29.1. os valores relativos aos servigos referentes ao apoio técnico funcional especializado e a
instalacdo de produtos data-center ndo devem ser considerados no calculo do sobrepreco
referente ao “entregavel” “BA-LU-OR-0002 — Oracle - Instalagdo do produto no servidor de
desenvolvimento”, uma vez que este foi recebido pelo Basa em 22/4/2005, enquanto os servigos
mencionados pela empresa Cobra s6 teriam inicio nos dias 25/4/2005 e 19/6/2005,
caracterizando que nao pertenciam ao escopo do item BA-LU-OR-0002, conforme evidenciam a
relagdo dos “entregaveis” recebidos e pagos pelo Basa até 13/6/2008 no ambito do Contrato
2004/224 (pega 107, p. 8) e os pedidos de compra vinculados ao Contrato 267/2005 (pega 346,
p- 356 e 349) (itens 13.19 e 13.20).

30. Em relag@o ao item Software Design, conc lui-se que:

30.1. o Contrato Cobra 550/2004, com valor estipulado em R$ 9.540.000,00 ¢ celebrado com o
consorcio Matera, composto pelas empresas Tools Software Ltda. e Software Design
Informatica Ltda., teve por objeto o fornecimento de licenca de uso, adaptacdo e implantacdo de
solucdes voltadas para a frente de trabalho denominada Core Bancario no ambito do Projeto de
Exceléncia Tecnologica do Basa (item 13.22);

30.2. o valor estipulado no Contrato Cobra 550/2004 ndo foi utilizado para o célculo do
sobreprecgo do item Licencas de Uso — Software Design, em virtude de a empresa Cobra ndo ter
demonstrado o pagamento integral do valor pactuado as empresas do consércio Matera (item
13.23);

30.3. o Contrato Cobra 550/2004 ndo foi finalizado, uma vez que, em virtude de
descumprimentos de contratos, atrasos em cronogramas e nio adequacdo de produtos as
necessidades do Basa, a empresa Cobra substituiu o consorcio Matera por outras empresas (item
13.25);

30.4. a argumentagdo trazida pela empresa Cobra nao reforma o entendimento anteriormente
formulado por esta unidade técnica de que houve sobrepreco de RS 4.900.918,83 no item
Licengas de Uso — Software Design (item 13.26).

31. Em relagdo ao item Arquitetura de Sistemas — Cadastro Unico de Pessoa (CUP), conclui-se
que:

31.1. o valor de R$ 2.406.001,56 referente a proposta PO030/2005 da empresa Oracle ndo deve
ser considerado no calculo do sobreprego do item Arquitetura de Sistemas — Cadastro Unico de
Pessoas, uma vez que esse calculo incidiu somente sobre o valor de “compra e revenda” dos
servigos constantes do contrato firmado entre as empresas Cobra e PD Case (peca 63, p. 9), que
possuiam correspondéncia univoca com os “entregaveis” contidos na planilha elaborada pelo
Basa, relativa aos servigos entregues e pagos a empresa Cobra até o dia 13/6/2008 (peca 107, p.
12) (item 13.28 a 13.30).

32. Emrelagdo ao item Implementacdo ERP, conclui- se que:

32.1. o valor de R$ 2.330.000,00 relativo ao Contrato 213/2008 ndo deve ser considerado no
calculo do sobrepreco, uma vez que esse acordo substituiu o primeiro contrato celebrado pela
empresa Cobra para a implementacdo do ERP (Contrato 647/2004), em virtude de diversos
problemas que impossibilitaram a sua conclusdo (itens 13.32 a 13.35);

32.2. o valor de R$ 175.150,51 referente a implementacdo do modulo Folha de Pagamento
integrado ao ERP ndo deve ser considerado no calculo do sobreprego, uma vez que o Anexo [ —
Cronograma Fisico- financeiro do 17° termo aditivo a contemplou ao custo de R$ 541.085,80,
encontrando-se esse valor integralmente pago quando de sua celebragcdo, em 28/8/2008 (itens
13.36 ¢ 13.39);
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32.3. o valor de R$ 108.947,36 referente a implementacdo do médulo Licitagdo integrado ao
ERP nao deve ser considerado no calculo do sobrepreco, uma vez que o Anexo I — Cronograma
Fisico-financeiro do 17° termo aditivo a contemplou ao custo de R$ 488.792,56, encontrando-se
R$ 219.396,28 pagos quando de sua celebragdo, em 28/8/2008 (itens 13.37 ¢ 13.39);

32.4. o valor de R$ 30.610,00 referente a implementagdo do modulo Seguranga do Trabalho
integrado ao ERP ndo deve ser considerado no calculo do sobrepreco, uma vez que o Anexo I —
Cronograma Fisico- financeiro do 17° termo aditivo a contemplou ao custo de R$ 373.722,75,
encontrando-se esse valor integralmente pago quando de sua celebragdo, em 28/8/2008 (itens
13.38 e 13.39).

33. Em relag@o ao item Implementacdo BI&OFA, conclui-se que:

33.1. o valor de R$ 1.710.000,00 relativo ao Contrato 214/2008 ndao deve ser considerado no
calculo do sobrepreco, uma vez que esse acordo substituiu o primeiro contrato celebrado pela
empresa Cobra para a implementagdo do ERP (Contrato 647/2004) em virtude de diversos
problemas que impossibilitaram a sua conclusdo (itens 13.41 a 13.44).

34. Em relagdo a procedéncia da existéncia de erro de soma na Tabela 7 do relatério de
fiscalizagdo, apurou-se que:

34.1. do reexame da soma dos valores da Tabela 7 do relatorio de fiscalizagdo constante na
pagina 39 da pega 276 destes autos, verifica-se erro de transposi¢ao de valores entre tabelas, o
qual teve como consequéncia a diminuigdo do valor do sobrepre¢o inicialmente apurado para o
item “Infraestrutura — Servidores” em R$ 307.299,95 (R$ 3.381.376,88 — R$ 3.074.076,93)
(itens 14 a 16);

34.2. o valor corrigido do sobreprego apurado para o item “Infraestrutura — Servidores” é RS
3.381.376,68 (item 15);

34.3. a correcdo do valor do sobrepreco apurado para o item “Infraestrutura — Servidores”
implica a corre¢ao do “Sobrepreco Efetivo” constante na “memoria de calculo do sobrepreco” da
mstrucao de 23/12/2010, que analisou a manifestacdo do Basa e da empresa Cobra, presente na
pagina 20 da peca 274 destes autos, devendo passar a constar o valor de R$ 11.949.091,98, ao
invés de R$ 11.564.967,04 (item 17);

34.4. o subitem 9.11 do Acdrddo 3.126/2012-TCU-Plenario deve ser reformado para acomodar o
valor corrigido do “Sobrepreco Efetivo, RS 11.949.091,98 (item 18).

35. Face ao exposto, acerca da persisténcia do sobrepreco efetivo, diante dos novos elementos
apresentados pela empresa Cobra, conclui-se que:

35.1. os argumentos e os documentos trazidos pela empresa Cobra em sua peca recursal
objetivando a reducdo do valor do “Sobrepreco Efetivo” calculado por esta unida técnica e
objeto do subitem 9.11 do Acdrddo 3.126/2012-TCU-Plenario ndo tiveram o conddo de diminuir
o valor referente ao sobreprego calculado (item 20);

35.2. o valor corrigido do “Sobrepreco Efetivo” ¢ R$ 11.949.091,98, devendo-se reformar o
subitem 9.11 do Acoérddo 3.126/2012-TCU-Plenario para acomoda-lo, sugerindo-se o seguinte
texto (itens 21 e 22):

35.2.1. 9.11. determinar ao Banco da Amazonia S.A. que, no ambito do contrato 2004/224,
considerando inclusive o 14° Termo Aditivo, abstenha-se de pagar a contratada o valor de R$
11.949.091,98 (onze milhdes, novecentos € quarenta e nove mil, noventa € um reais € noventa ¢
oito centavos), referente ao sobrepreco efetivo calculado pela diferenca dos valores de venda da
empresa Cobra Tecnologia S.A. ao Banco da Amazdnia S.A. propostos no cronograma fisico-
financeiro do referido contrato € nos seus 6°, 7° e 14° termos aditivos (R$ 113.732.103,22), ¢ o
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valor de custo da empresa Cobra Tecnologia S.A. acrescido de 25% (R$ 101.783.011,24) (peca
274, p. 12, item 159).

7.18 Vé-se que a Sefti adotou como critério de calculo do sobrepreco somente os valores que
foram efetivamente contratados e pagos. Além disso, em relagdo as licencas de uso foi considerado
apenas os valores referentes aos “entregdveis”, ndo incluindo valores referentes aos servicos de
manutengdo, suporte técnico e atualizagdes, etc., os quais, no entendimento da Sefti, foram
remunerados por meio de outros contratos, conforme consta da tabela da Peca 187, p. 30.

7.19 Em relacdo ao Contrato Cobra 550/2004, com valor estipulado em R$ 9.540.000,00 e
celebrado com o consércio Matera, composto pelas empresas Tools Software Ltda. e Software Design
Informatica Ltda., a Sefti esclarece que foi considerado somente o valor efetivamente executado e
pago. Ressalta que esse contrato ndo foi finalizado. Por outro lado, embora a Cobra alegue que o
fornecedor foi substituido, ndo demonstrou os pagamentos entdo realizados. Dai a conclusdo de que
nesse contrato houve sobrepreco da ordem de R$ 4.900.918,83 no item Licengas de Uso — Software
Design.

7.20 Em resumo, a Sefti afirma que a maioria dos documentos apresentados, que
comprovariam gastos superiores aos apurados, referem-se a servigos que ndo foram objeto do célculo
do sobrepreco, alguns inclusive com execugdo posterior a entrega dos itens contratados ao Basa, razio
pela qual ndo seria razoavel a sua aceitacao.

7.21 Por derradeiro, resta examinar o “erro de soma” apontado pela recorrente na Tabela 7
(Pega 276, p. 39). Sobre esse ponto, de fato, assiste razio a recorre quanto a existéncia de erro de soma
na referida Tabela 7. A Sefti calculou como total geral o valor de R$ 17.480.045,66, sendo que os
somatorios dos itens perfazem um montando de R$ 17.172.745,71. A nova tabela, com a soma correta,
¢ a seguinte:

INFRA-ESTRUTURA-SERVIDORES

Entregavel Contrato Valor de | Proposta Diferenca |Sobrepreco
Cobra/LWS |Aquisicao | Técnica Percentual
RS) pela Coba
(RS)
Aquisi¢ao de
equipamentos 11.682.719,80
Instalagao e
configuragao de
Equipamentos 3.891.471,38
Licencas de software 1.598.554,53120.554.122,59
Total 11.682.719,80 [5.490.025,91 ] 20.554.122,59 | 16,45 3.381.376,88
Total Geral 17.172.745,71 20.554.122,59 (16,45 3.381.376,88

Tabela 7— Sobrepreco da Infra-estrutura - Servidores - Revisada (original Peca 276, p. 39).

7.22 A diferenga apurada neste item, entretanto, ¢ desfavoravel a recorrente, pois aumentaria
o sobreprego apurado pela Sefti em R$ 307.299,95, impactando, assim, o sobrepreco efetivo constante
da Coluna “A” da tabela constante da Pega 274, p. 20.
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7.23 A Sefti reconhece o erro e propde a corre¢do do valor do sobrepreco. Entretanto, esse
ajuste, exceto se compusesse um balango geral, ndo poderd ser considerado, pois consistiria em
reformatio in pejus, visto que agravaria a situacao juridica da recorrente em face de recurso interposto
exclusivamente por ela, situacdo ndo admitida na jurisprudéncia desta Corte.

7.24 Em conclusdo, com a ressalva acima, acompanho as conclusdes apresentada pela Sefti
(Peca 434) acerca da documentagdo apresentada pela Cobra, objetivando reduzir o valor do sobrepreco
entdo apurado.

CONCLUSAO

8. Em relacdo aos recorrentes Srs. Alvaro Chaves de Lemos, Walter Raimundo Lima
Franco, Ana Lucia Braga de Araujo, Mancio Lima Cordeiro, Jodo Batista de Melo Bastos, Evandro
Bessa de Lima Filho, Milton Barbosa Cordeiro, José Carlos Rodrigues Bezerra e Francisco Serafim de
Barros, a proposta ¢ de acolhimento parcial das alegagdes de defesa para reduzir o valor da multa,
considerando que:

- os gestores agiram de boa-fé, ou seja, sem a intencdo de prejudicar a Administragao
Publica ou com o proposito de beneficiar terceiros;

- acreditavam que a contratacdo da Cobra era a melhor solugao;

- que os resultados seriam positivos, especialmente em face da experiéncia da contratada
junto ao seu controlador; e

- a contratagdo envolveu apenas entes da Administra¢do PUblica Federal.

8.1 Em relacdo ao Sr. Deusdedith Freire Brasil, responsabilizado na condigdo de Gerente
Executivo Juridico do Basa, por ter sido signatario do Parecer Gejur n° 2004/26, favoravel a celebracao
do Contrato n° 2004/224, nao acolher as razdes de justificativa, mantendo inalterado o Acérdao
recorrido.

8.2 Em relagdo a Cobra Tecnologia S.A, ndo acolher as razdes de justificativa, mantendo
inalterado o valor do sobreprego, tendo em vista o exame realizado pela Sefti, o qual € parte integrante
dessa instrugdo (Peca 434).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo, com
fundamento no art. 48 c/c os arts. 32 e 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos pedidos de reexame interpostos pelos Srs. Alvaro Chaves de Lemos,
Walter Raimundo Lima Franco, Ana Lucia Braga de Araljo, Mancio Lima Cordeiro, Jodo Batista de
Melo Bastos, Evandro Bessa de Lima Filho, Milton Barbosa Cordeiro, José Carlos Rodrigues Bezerra e
Francisco Serafim de Barros, para, no mérito, acolhé-los parcialmente para reduzir o valor da multa;

b) conhecer do pedido de reexame interposto pelo Sr. Deusdedith Freire Brasil, para, no
mérito, negar-lhe provimento;

¢) conhecer do pedido de reexame interposto pela Cobra Tecnologia S.A, para, no
mérito, negar-lhe provimento;

d) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser adotada aos recorrentes e demais
interessados.
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SERUR, 1? Diretoria, em 27/2/2015.

ANTONIO PEDRO DA ROCHA
AUFC - Matricula n.° 64-7
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