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VOTO
I

Examina-se, nesta fase processual, recursos de reconsideracdo interpostos pelos Srs. Homero
Raimundo Cambraia, Wilson Nicolau Caculakis Filho, Renato Antonio Lima e pelas empresas Maqg-
Serv Maquinas, Terraplenagem, Pavimentag¢do e Servigos Ltda., Planurb Planejamento e Construgdes
Ltda, GM Engenharia e Construgdes Ltda. e Termac Terraplanagem e Pavimentagdo, contra o Acordao
2.205/2012 — 1* Camara.

2. Por meio do Acordao 2.205/2012 — 1* Camara, este Tribunal, em Tomada de Contas Especial
oriunda da conversao de relatorio de auditoria realizada no Departamento de Viacdao e Obras Publicas
de Ronddonia — Devop/RO, sucessor do Departamento de Estradas de Rodagem de Rondonia —
DER/RO, com o objetivo de verificar a regularidade da utiliza¢ao de recursos federais, provenientes do
Programa Plano Agropecuario e Florestal do Estado de Rondonia — Planafloro, nas obras de
pavimentagdo da rodovia RO-470, julgou rregulares as contas dos recorrentes, imputando-lhes débito
solidario e aplicando-lhes a multa prescrita no art. 57 da Lei 8.443/92 (a excecdo do Sr. Wilson
Nicolau Caculakis Filho, cujas contas foram julgadas irregulares sem condenacdo em débito, € com
comina¢do da multa constante do art. 58, inciso II, da referida Lei, nos termos do subitem 9.2 da
deliberagdo combatida).

3. De inicio, reafirmo meu acolhimento ao juizo de admissibilidade da Serur, no sentido de que os
presentes recursos devem ser conhecidos, nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/92 c/c o
art. 285 do Regimento Interno do TCU. Passo, em seguida, ao exame do mérito da questao.

4. As trregularidades atribuidas aos responsaveis condenados em débito referiram-se a diferengas
de pagamento decorrentes de conversdo dos pregos iniciais das propostas de pregco para obras de
construcdo da RO-470, data base margo/94, de CRS para RS, pela URV de 15/3/94 (CRS 755,52) e nao
a de 31/3/94 (CRS 931,05); e a reajuste indevido de pregos no periodo de mar-94/jun-94, antes de
transcorrido o lapso de um ano dos contratos celebrados e, ainda, utilizando-se a URV do 31/5/94
(CRS 1.875,82) e ndo a de 30/6/94 (CRS 2.750,00), contrariamente as Leis 8.880/94 ¢ 9.069/95.

5. O contexto em que ocorreram os fatos associados as irregularidades foi aquele de implantacio
do Plano Real, politica com vistas ao combate da inflagdo, que acarretou a modificacdo do padrio
monetario brasileiro ¢ a ado¢do de medidas para a desindexacdo da economia, com efeitos sobre os
contratos firmados ¢ sobre os ainda em vias de celebracao.

6. As obras tratadas no ambito deste processo referem-se aos lotes 1, 2, 6 ¢ 7 da Concorréncia
Internacional n. 1/93 — DER/RO, cuyjo edital datou de 16/2/1994, antes, portanto, da primeira medida
com for¢a de lei sobre o Plano Real — a MP 434/1994 (DOU de 28/2/1994). A data da licitagdo foi
marcada para o dia 24/3/1994. No instrumento editalicio, se estabeleceu que os precos deveriam ser
cotados em cruzeiros reais (CR$); que “o licitante devera propor seus precos unitarios e total referidos
ao més de marco de 1994”; que as propostas deveriam permanecer validas e em condi¢des de aceitagdo
por periodo de sessenta dias consecutivos, contados da data de sua abertura, com possibilidade de
extensdao desse periodo por mais sessenta dias, desde que a comissdo de licitagdo (Celom) assim o
solicitasse antes da expiragdo do periodo de validade original da proposta; e que os pregos cotados
pelos licitantes seriam reajustados mediante a formula R = V. (I; — Ip)/lp, em que R era o valor do
reajustamento, V representava o valor dos servigos a serem ajustados e os valores de I eram os
publicados mensalmente pela Divisdo de Planejamento do extinto DNER, sendo I; equivalente ao
indice imediatamente anterior ao do més da medicdo dos servigos executados e Ip a0 imediatamente
anterior ao do més da proposta (p. 19-40, peca 1).

7. As propostas de preco foram abertas em 2/5/1994, consoante ata as p. 28-36 da peca 2. Em
4/5/1994, a Celom encaminhou ao Diretor Geral do DER/RO, Sr. Ari Antonio Cagol, oficio no qual
informava que as propostas com menor prego para cada lote representavam “substancial reducdo de
pregos, comparativamente com o basico desse DER/RO” (p. 37 da pega 2). Na sequéncia, consta dos
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autos documento do Diretor Geral do DER/RO, com data de 11/5/1994, contendo os comparativos
percentuais das proponentes que ofereceram o menor preco por lote em relagdo aos praticados pelo
DER/RO para a data base 30/3/1994 (p. 38-41, pega 2).
8. Em virtude de os precos mais baixos para cada lote mostrarem-se bastante inferiores aos pregos
normais praticados pelo DER/RO, a comissdo de licitagdo houve por bem notificar as licitantes para
que procedessem a andlise cuidadosa quanto aos precos ofertados, solicitando, caso confirmassem os
pregos, ratificacdo de todas as condi¢des e pregos consignados em suas propostas (p. 42-44, peca 2).
Em resposta, a Concic, que apresentara a menor proposta para o lote 1, em 25/5/1994, ratificou todas
as condi¢des e precos ofertados (p. 45, pega 2). A Terpav, com melhor proposta no lote 2, informou
em 6/6/1994, que tinha interesse em executar as obras, desde que houvesse revisio nos precos,
mencionando inclusive as alteragdes advindas da proximidade da introdugcdo de novas medidas
econdmicas (p. 47-48, peca 2). Ja4 a Construtora Bandeira de Melo Ltda., que ofertou as melhores
propostas com relagdo aos itens 6 e 7, comunicou, em 31/5/1994, que desistia da execugdo das obras,
acusando a defasagem dos pregos oferecidos (p. 49-50, peca 2).
9. Na ata da reunido do dia 10/6/1994 (p. 1-4, peca 3), a Celom registrou que os pregos de
terraplanagem oferecidos pela Terpav encontravam-se acima dos praticados pelo 6rgdo, em detrimento
do restante dos servigos, o que ensejaria um dispéndio financeiro inicial inadequado, tornando
impraticavel a execugdo dos itens restantes nas condi¢des propostas, 0 que ensejaria a posteriori, uma
revisdo de pregos. Declarou, ainda, que os servicos objeto dos lotes 6 ¢ 7 se resumiam a concreto
armado, forma de madeira e mao-de-obra, de modo que os precos ofertados pela Construtora Bandeira
de Melo ndo correspondiam a realidade do mercado, sendo inexequiveis. Ante tais razdes,
desclassificou as empresas Terpav (lote 2) e Bandeira de Melo (lotes 6 e 7).
10. O Diretor Geral, no entanto, ndo homologou a licitagdo na forma proposta pela comissao de
licitagdo e reclassificou as propostas da Terpav e da Bandeira de Melo, considerando que havia a
possibilidade de execugao das obras na forma proposta (p. 7-8, peca 3). Ato continuo, consta dos autos
parecer de assessor juridico (Informacdo 172/PJ/DER-RO, de 3/8/1994, as p. 9-10 da peca 3),
informando acerca da necessidade de conversdo dos precos de cruzeiros reais para reais e acerca da
adogdo da URV média do més de referéncia (URV de 15 de margo de 1994). Em 5/8/1994, a Concic e
a Terpav apresentaram carta na qual prorrogavam a validade de sua proposta por 30 dias (p. 11, peca 3,
ep. 18, peca 8).
11. A época, ja vigia a Lei 8.880/1994 (DOU 28.5.1994), que previa em seu arts. 14, paragrafo
unico, e 15, § 2°, inciso I:
Art. 14 - (...)
Paragrafo Unico - Nos processos de contratagio cujos atos convocatdrios ja tenham
sido publicados ou expedidos e os contratos ainda ndo tenham sido firmados, o vencedor podera
optar por fazé-lo de conformidade com os referidos atos, desde que se comprometa, por escrito, a
promover, em seguida, as alteragdes previstas no art. 15 desta Lei, podendo a Administracdo
rescindi-lo, sem direito a indenizagdo, caso esse termo aditivo ndo seja assinado.
Art. 15 - Os contratos para aquisicdo ou producdo de bens para entrega futura,
execugao de obras, prestacdo de servigos, locacao, uso e arendamento, vigentes em 1° de abril de
1994, em que forem contratantes 6rgdos e entidades da Administracdo Publica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, seus fundos especiais, autarquias,
inclusive as especiais, fundagdes publicas, empresas publicas, sociedades de economia mista e
demais entidades por ela controladas direta ou indiretamente, serdo repactuados e terdo seus valores
convertidos em URYV, nos termos estabelecidos neste artigo, observado o disposto nos arts. 11, 12 ¢
16.
§1°-(..).
§ 2° - Nos contratos que contenham clausula de reajuste de precos por indices pos-
fixados gerais, setoriais, regionais ou especificos, em que a periodicidade do reajuste seja igual a
periodicidade do pagamento, serdo feitas as seguintes alteragoes:
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I - clausula convertendo para URV de 1° de abril de 1994, os valores contratuais
expressos em Cruzeiros Reais, reajustados pro rata até o dia 31 de margo de 1994, segundo os
critérios estabelecidos no contrato, aplicando-se aos valores referentes a mao-de-obra, quando
discriminados, o disposto nos arts. 18 e 19 desta Lei.

12. Também ja havia entrado em vigor a Medida Proviséria 542/1994 (DOU de 30.6.1994), que
estabeleceu o real como unidade do sistema monetario nacional, que o cruzeiro real deixara de integrar
esse sistema e que os valores em URV passariam a se expressar em igual nimero de reais. Foi
determinado ainda que todos os valores ainda expressos em cruzeiros reais deveriam sé-lo em reais. A
regra de conversdao de valores da moeda velha para a nova foi que a paridade entre o real e o cruzeiro
real, a partir de 1/7/1994, ficou igual a paridade entre a URV e o cruzeiro real fixada para 30/6/1994.
Essas disposicdes, por sucessivas reedigdes de medidas provisdrias, culminaram na Lei 9.069/1995
(DOU de 30.6.1995).
13. Os contratos referentes aos lotes 1 € 2, de n. 16/1994/PJ/DER-RO e 13/1994/PJ/DER-RO,
celebrados com a Concic Engenharia S/A e com a Terpav Construtora Ltda., respectivamente, foram
assinados em 18/8/1994, sob a égide da MP 566/94 (DOU de 30/6/1994) e os contratos referentes aos
lotes 6 € 7, de n. 49/1994/PJ/DER-RO e 50/1994/PJ/DER-RO, firmados com a Construtora Bandeira
de Melo Ltda., foram celebrados em 27/10/1994, quando estava vigente a MP 635/94 (DOU de
27/9/1994), cabendo esclarecer que as duas medidas provisorias eram reedigdes da MP 542/1994.
14.  Os valores estipulados nos contratos foram obtidos a partir da conversdo dos precos constantes
da proposta, em cruzeiros reais, utilizando-se a URV do dia 15/3/1994 (R$ 755,52), e ndo a URV do
dia 31/3/1994 (R$ 931,05), o que teria gerado, de acordo com o entendimento esbogado no acordao
guerreado, dano ao erdrio, uma vez que as propostas tinham como data-base o0 més de margo de 1994
e, por conseguinte, os pregos deveriam ser validos até o final desse més, nao sendo aplicavel a situacao
concreta o reajuste pro rata até 31/3/1994 previsto no inciso I do § 2° do art. 15 da Lei 8.880/94. A
conversdo equivocada teria onerado os contratos em cerca de 23,23%, conforme item 87 do relatdrio
de auditoria as p. 48-50 da peca 17 e p. 1-16 da pega 18.
15. E certo que nos artigos 14, pardgrafo tnico, e 15, § 2° 1, da Lei 8.880/94 havia previsao de que
os contratos ainda ndo celebrados, cujos editais ja tivessem sido publicados, poderiam ser firmados nos
termos dos referidos atos convocatorios, desde que se promovessem as alteracdes especificadas que,
no caso de editais com clausulas de reajuste de pregos por indices pds-fixados gerais, setoriais,
regionais ou especificos, em que a periodicidade do reajuste fosse igual a periodicidade do pagamento,
incluiam a realizagdo de reajuste proporcional até¢ o dia 31/3/1994 dos valores expressos em cruzeiros
reais e a conversdo desses valores pela URV de 1/4/1994.
16. O débito imputado aos responsaveis resultou da premissa de que os valores constantes
das propostas de preco ndo poderiam ser reajustados, tendo em vista que se referiam ao més de marco
de 1994 ¢ deveriam ser validos até o final do més. Nao me parece desarrazoada, no entanto, a
interpretagdo do o6rgdo quanto a utilizacdo da URV média, no caso aquela do dia 15/3/1994, para
calculo do valor a ser contratado. As propostas deveriam ser entregues em 24/3/1994 e estava previsto
no edital que os precos deveriam se referir ao més de margo de 1994, de modo que os precos unitarios
ofertados corresponderam aqueles obtidos ao longo do més, diante da complexidade da apuragdo dos
custos a época e da demora para montagem da planilha detalhada dos servigos licitados. A partir dessa
visdo, parece razoavel adotar como data da proposta, para fins da promo¢ao do reajuste pro rata até o
dia 31/5/1994, o dia correspondente a metade do més de margo. A coeréncia desse raciocinio,
inclusive, encontra eco no fato de as propostas oferecidas pelas empresas terem sido tdo inferiores aos
pregos praticados pelo DER/RO para a data base 30/3/1994.
17. O valor da proposta reajustado proporcionalmente (em cruzeiros reais), conforme autorizado
por lei, seria calculado por meio do produto do valor da proposta em cruzeiros reais pela razdo entre a
URYV do dia 31/3/1994 e a URV do dia 15/3/1994 (931,05/755,52). O valor reajustado seria, entdo,
dividido pela URV do dia 31/3/1994 (CRS 931,05), com vistas ao cumprimento do disposto na Lei
8.880/94. Tal calculo ¢ equivalente aquele efetuado, na ocasido, pelo DER/RO, correspondente a razio
entre o valor da proposta original e a URV de 15/3/1994.
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18.  Entendo, por conseguinte, que ndo existe débito tampouco irregularidade decorrente da
utilizagdo da URV do dia 15/3/1994 para a conversao dos valores das propostas de cruzeiros reais para
reais, conforme defendido pelos recorrentes Homero Raimundo Cambraia, Wilson Nicolau Caculakis
Filho e empresas Planurb Planejamento e Construcdes Ltda. e Termac Terraplanagem e Pavimentagao
Ltda. Por essa razio, entendo que os recursos devem ser providos quanto a este ponto.

II

19.  Passo, em seguida, ao exame da irregularidade relacionada ao reajuste indevido de pregos no
periodo de mar-94/jun-94, antes de transcorrido o lapso de um ano dos contratos celebrados e, ainda,
utilizando-se a URV de 31/5/94 (CR$ 1.875,82) ¢ ndo a de 30/6/94 (CRS$ 2.750,00), contrariamente as
Leis 8.880/94 € 9.069/95.

20. Os arts. 11 e 12 da Lei 8.880/1994 estabeleciam que, nos contratos celebrados em URV, a
partir de 1° de margo, inclusive, era permitido estipular clausula de reajuste por indice de pregos ou por
indice que reflita a variagdo ponderada dos custos dos insumos utilizados, desde que a aplicagdo da
mesma fique suspensa pelo prazo de um ano, sendo nula, de pleno direito, e sem efeito a estipulagdo
de clausula de revisao ou de reajuste de pregos que contrariasse o disposto naquela norma. Apesar de o
citado art. 11 ter sido revogado pela Lei 9.069/1995 (DOU de 30/6/1995), nas medidas provisorias
566/1994 ¢ 635/1994, vigentes por ocasido dos contratos celebrados em agosto e em outubro de 1994,
respectivamente, as quais foram reeditadas até a prolacao da Lei 9.069/1995, também se dispds acerca
dos critérios para reajuste. Nos normativos, sempre estava incluida a ressalva de que para os contratos
de obras, classificados como fornecimento de servigcos a serem produzidos, os pregcos poderiam ser
reajustados "em func¢do do custo de producdo ou da variagdo de indice que reflita a variacdo ponderada
dos custos dos insumos utilizados" (artigo 27, § 1°, inciso II, da Lei 9.069/1995). O emprego de indices
de variagdo de custos deveria, entretanto, observar a periodicidade anual dos reajustes, conforme
dispositivos reproduzidos em diversas medidas provisorias e, ao fim, na Lei 9.069/1995, da qual
transcrevo o seguinte excerto:

Art. 28. Nos contratos celebrados ou convertidos em REAL com clausula de correcio
monetaria por indices de preco ou por indice que reflita a variacdo ponderada dos custos dos
insumos utilizados, a periodicidade de aplicagdo dessas clausulas sera anual.

§ 1° E nula de pleno direito e ndo surtira nenhum efeito cliusula de corregéo
monetaria cuja periodicidade seja inferior a um ano.

21.  No dia seguinte ao da publicacdo da Lei 9.069/1995, foi publicada a MP 1.053/1995 (DOU de
1/7/1995), na qual ficou estabelecido que os contratos em que seja parte 6rgdo ou entidade da
Administragdo Publica direta e indireta seriam reajustados ou corrigidos monetariamente de acordo
com as disposigoes da medida provisoria, na forma de regulamentacdo a ser baixada pelo Poder
Executivo. Apenas por ocasido da edicdo da MP 1.171/1995 (DOU de 28/10/1998), se esclareceu que a
periodicidade anual para reajuste dos contratos em que for parte 6rgio ou entidade da Administragdo
Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios deveria ser
contada a partir da data limite para apresentacao da proposta ou do orgamento a que essa se referir (§
1°do art. 3° da MP 1.171/1995). Essa disposicdo constou em outras medidas provisdrias e, por fim, na
Lei10.192/2001, em pleno vigor nesse tocante.
22. O Tribunal, considerando que a vigéncia da norma nascida da MP 1.053/1995 se iniciou antes
que decorresse um ano da assinatura dos contratos examinados neste processo (ainda que a MP
1.171/1995 ndo estivesse vigente por ocasido da celebracdo dos contratos), entendeu que seus efeitos
deviam ser considerados para identificacdo das corretas datas de inicio e final do prazo de um ano para
calculos dos reajustes que seriam admitidos. Portanto, como as propostas de preco foram referentes ao
més de marco de 1994, estaria correta a posicdo da Secex/RO em adotar aquele més como "aniversario
dos contratos para fins de reajustamento" (itens 29 a 34, p. 22-23 da pega 30).
23.  Nao foramesses os passos seguidos pelo DER/RO para a concessdo de reajustes. Apos cerca de
um ano de celebrados os primeiros contratos, a Concic € a Termac (empresa a quem havia sido sub-
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rogado o Contrato 13/1994/PJ/DER-RO) pleitearam a revisdo dos pregos pactuados no periodo de
margo a agosto de 1994 (p. 48-49 da pega 8 e p. 15-21 da peca 9). Os itens de servigo foram revistos
desde marco de 1994 até junho de 1994, tendo como Iy o indice setorial do DNER do més de fevereiro
de 1994 (indice inicial) e como [; o indice setorial do DNER do més de maio de 1994 (indice final). O
valor encontrado foi, entdo, convertido para reais, utilizando-se a URV do tultimo dia do més
(31/5/1994), a fim de que se restabelecesse o equilibrio econdmico e financeiro do contrato. Tal
procedimento foi estendido aos contratos 49/1994/PJ/DER-RO e 50/1994/PJ/DER-RO (referentes aos
lotes 6 € 7).

24.  Na decisdo recorrida, este Colegiado entendeu que houve uma majoragdo dos precos dos
contratos, sob a alegacdo de necessidade de recomposi¢do de reequilibrio econdmico financeiro e,
portanto, a titulo de repactuacao dos contratos, quando o DER/RO concedeu, na verdade, reajustes de
precos, pois apenas alterou os critérios de correcdo e conversao dos precos da proposta para a inicial
contratacdo, passando a considerar a elevagdo dos custos em cruzeiros reais até o ultimo dia antes do
inicio do curso do real, ou seja, até¢ 30/6/1994. Tais aumentos de precgos, a serem calculados a partir de
indices que refletissem os pregos dos insumos, s6 seriam permitidos se observada a periodicidade
anual, o que ndo foi o caso.

25.  Ainda, depois de alterados os pregos iniciais, 0 DER/RO passou a considerar como data de
aniversario dos contratos o dia 30/6/1994, concedendo, depois, reajustes anuais com base no ja
mencionado item 24 do edital, tomando por Iy o indice de variagdo de custos para maio de 1994 e por [;
os referentes a maio dos anos de reconhecimento dos reajustes.

26. A causa primordial do dano apontado pelo Tribunal ndo foi, no entanto, o reajuste indevido dos
contratos, mas a metodologia utilizada para calcular esse reajuste, que os teria onerado irregularmente.
Isso porque o DER/RO, ao fazer a atualizacdo de mar¢o de 1994 a junho de 1994, utilizou o indice
inicial de fevereiro de 1994, o indice final de maio de 1994 e a URV de 31/5/1994 (CR$ 1.875,82), ao
invés da URV de 30/6/1994 (CR$ 2.750,00), ponto considerado na decisdo recorrida como

equivocado.
27.  Feitas essas consideracdes, passo a decidir.
28.  Comrelagdo a falha na metodologia do calculo do reajuste realizado a titulo de repactuacao de

precos em URYV, apontada como causa primordial do prejuizo indicado pelo TCU, verifico que o
DER/RO, com vistas a realizar o reajuste dos precos no periodo de mar¢o de 1994 a junho de 1994,
utilizou a formula contida no item 24 do edital da Concorréncia Internacional n. 1/93 — DER/RO,
mencionada no item 6 deste voto. Os indices Iy e Ii utilizados eram, de fato, os indices setoriais do
DNER referentes aos meses de fevereiro de 1994 e maio de 1994, respectivamente, conforme
estipulado na referida clausula editalicia. Quanto a URV a ser utilizada para a conversao dos valores
em reais, mais uma vez discordo da tese acolhida pelo Tribunal por ocasido da prolagdo do Acordao
2.205/2012 — 1* Camara.

29.  Embora o reajuste se referisse ao periodo de marco de 1994 a junho de 1994, os indices fixados
na férmula prevista no edital eram aqueles dos meses imediatamente anteriores, de modo que, na
pratica, o reajuste efetuado refletiu a variacdo dos custos no periodo de fevereiro de 1994 a maio de
1994. Nesse contexto, utilizar, para a conversao de cruzeiros reais para reais, a URV de 30 de junho de
1994 seria considerar que o valor do contrato fora reajustado até 30/6/1994, sendo que o calculo
realizado ndo levou em conta a variagao dos custos de junho de 1994. Para manter a coeréncia, deveria
mesmo ser usada a URV de 31/5/1994.

30.  Considero, portanto, descabida a imposicdo de débito decorrente da alegada falha, uma vez que
ndo ficou caracterizado equivoco na metodologia de calculo do reajuste relativo ao periodo de marco
de 1994 a junho de 1994.

31.  Dando continuidade ao exame do procedimento inquinado, concluo que as normas regentes do
Plano Real ndo foram cumpridas, tendo-se promovido reajuste que abrangeu periodo de quatro meses,
de marco a junho de 1994, quando o correto seria englobar o periodo de um ano, bem como
pagamentos a titulo de “repactuac@o” de precos em URV relativos a servicos executados antes que se
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passasse um ano da data limite para apresentacdo das propostas de preco (24/3/1994) ou do or¢gamento
a que se referissem (margo de 1994), consoante disciplinado no § 1° do art. 3° da MP 1.171/1995,
critério adotado pelo Tribunal conforme explicado nos itens 21 e 22 deste voto.

32. Em que pese o reajuste abranger apenas o periodo de marco a junho de 1994, acompanho o
entendimento da Secex-RO, acolhido pelo Tribunal, no sentido de que tal pratica ndo gerou dano,
tendo como consequéncia principal a alteracdo na data-base para futuros reajustamentos. Os
pagamentos a titulo de repactuacdo de precos em URV incidentes sobre parcelas executadas antes de
completado um ano da apresentagdo das propostas, por outro lado, consubstanciam dano ao erario,
uma vez que descumpriram a vedacao legal de que os servigos ndo fossem reajustados pelo periodo de
um ano a contar, de acordo com as premissas assumidas pelo TCU, da data limite para a apresentagdo
da proposta ou do or¢gamento a que ela aludir, ou seja, ndo eram admitidos reajustes antes de margo de
1995.

33.  Compulsando os autos, verifiquei, no &mbito do Contrato 13/1994/PJ/DER-RO, que o DER/RO
pagou a empresa Terpav, em 5/1/1996, a titulo de corre¢do de repactuacao de pregos em URV, o valor
de R$ 61.417,29, relativo as trés primeiras medigoes da obra, realizadas ainda no exercicio de 1994 (p.
23-25, pega 21, p. 25-28, peca 27, e p. 15, peca 28), quantia que consta da relacdo de débitos
imputados solidariamente ao Sr. Petronio Ferreira Soares € a empresa no item 9.1.2 da deliberagao
recorrida.

34.  Também apureique, no Contrato 16/1994/PJ/DER-RO, o mesmo ocorreu em relagdo a empresa
Concic, que recebeu parte dos R$ 244.624,17 pagos em funcdo da questionada repactuacdo como
reajuste retroativo dos servigos executados nas trés primeiras medigdes, ocorridas nos meses de
outubro a dezembro de 1994 (p. 32-35, peca 28).

35. Com vistas a calcular o valor do débito relativo a repactuagdo da URV incidente sobre os
servicos realizados ainda em 1994, consultei as planilhas constantes das p. 9-27 da peca 22, a partir das
quais pude obter o valor dos gastos, somadas as trés medigdes, relativos a cada grupo (terraplanagem,
drenagem, obras de arte correntes e pavimenta¢do), tendo verificado que as despesas com
terraplanagem totalizaram R$ 88.522,58, com drenagem equivaleram a R$ 19.255,05, com obras de
arte correntes somaram R$ 80.226,66 ¢ com pavimentagdo corresponderam a R$ 5.465,30. Tais
valores, multiplicados pelos indices calculados pelo DER/RO (terraplanagem: 0,2017; pavimentagao:
0,1110; drenagem: 0,2281 e obras de arte correntes: 0,2197), obtidos do documento a p. 12 da peca 23,
perfizeram os seguintes reajustes:

Grupo Valor do reajuste referente
as 1%, 2% e 3" medi¢oes
Terraplanagem R$ 18.333,03
Drenagem R$ 4.392,08
Obras de arte correntes R$ 17.625,80
Pavimentagdo RS 606,65
TOTAL R$ 40.957,56
36.  Optei por ndo incluir no valor do débito imputado solidariamente ao Sr. Petronio Ferreira

Soares e a empresa Concic as despesas efetuadas com mobilizagdo/desmobilizacdo, visto que ndo foi
possivel estabelecer quais valores seriam devidos no periodo das trés primeiras medigoes.

37.  Observando que os pagamentos realizados as empresas, a titulo de repactuacdo da URV, foram
feitos em trés parcelas (R$ 154.413,95 em 25/8/1995, 90.007,71 em 28/9/1995 ¢ R$ 202,51 em
28/5/1996, consoante informado na p. 28 da pecga 29) e que nas mesmas datas foram imputados débitos
aos responsaveis (subitem 9.1.7 do Acordao 2.205/2012 — 1* Camara) opino que as dividas devem ser
tomadas a partir das datas que lhes sejam mais favoraveis, ou seja, R$ 202,51 em 28/5/1996 ¢ R$
40.755,05 em 28/9/1995.

38.  No que diz respeito as empresas Termac e Maq-Serv Maquinas, Terraplenagem, Pavimentagdo
e Servigos Ltda. (sub-rogadas nos contratos 13/1994/PJ/DER-RO e 49 e 50/1994/PJ/DER-RO), a quem
também foi pago reajuste a titulo de repactuagdo de precos em URV (p. 15, peca 28, e p. 28-29 e 39,
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peca 29), registro que o reajustamento incidiu sobre parcelas realizadas posteriormente a margo de
1995, quando o reajuste ja ndo era mais vedado.

39. A partir do exposto, considero que devem ser afastados os débitos decorrentes da utiliza¢ao da
URV de 31/5/1994 (e ndo a de 30/6/1994) por ocasido dos reajustes efetuados a titulo de repactuacao
da conversdo da URYV, subsistindo apenas os débitos concernentes aos pagamentos a titulo de
repactuagdo de precos em URV sobre servigos executados antes que se passasse um ano da data limite
para apresentacdo das propostas de pre¢o ou do orgamento a que se referissem, estipulados nos itens
28 a 38 deste voto.

111

40.  No que diz respeito as razdes oferecidas pelo Sr. Wilson Nicolau Caculakis Filho, de inicio,
lembro que o responsavel foi ouvido em audiéncia em face da utilizagdo, quando da conversdo da
proposta apresentada, da URV do dia 15/3/1994 e ndo a de 31/3/1994, o que teria desrespeitado os
regramentos vigentes, em especial o inciso I, § 2° do art. 15 da Lei 8.880/94, e causado sobreprego ao
Contrato 16/1994/PJ/DER-RO da ordem de 23,23%, ferindo, ainda, o principio da economicidade
inserto no art. 70 da CF/88 (p. 3-4, peca 34). Cumpre lembrar que o recorrente, na época dos fatos, era
Diretor Geral Adjunto do antigo DER/RO, e foi o responsavel pela assinatura do mencionado Contrato
16/1994/PJ/DER-RO.

41. Uma vez afastada a irregularidade relacionada a conversao das propostas de preco apresentadas
pela URV do dia 15/3/1994 e ndo a de 31/3/1994, elidida também estd a questdo da assinatura dos
contratos celebrados com as empresas vencedoras dos lotes 1, 2, 6 ¢ 7 da Concorréncia Internacional n.
1/93 — DER/RO. Manifesto, portanto, minha concordancia com a proposta do titular da Serur, no
sentido de que se reforme o acorddo recorrido no que diz respeito as contas do Sr. Wilson Nicolau
Caculakis Filho, que devem ser julgadas regulares, excluindo-se, por conseguinte, a multa que lhe foi
cominada no subitem 9.2 da referida deliberacao.

42.  Raciocinio andlogo deve ser aplicado ao Sr. Ari Antonio Cagol, ex-Diretor Geral do entdo
DER/RO, ouvido em citagdo em virtude das diferengas de pagamento decorrentes de conversdao dos
pregos iniciais das propostas para obras de construcdo da RO-470, data base margo/94, de CRS para
RS, pela URV de 15/3/1994 e ndo a de 31/3/1994; e pela corregdo de precos no periodo de margo-
94/junho-94, portanto antes de transcorrido o lapso de um ano do contrato e, ainda, utilizando-se a
URYV de 31/5/1994 e nao a de 30/6/1994, contrariamente as Leis 8.880/94 e 9.069/95 (p. 9-11, peca
31).

43.  Cumpre registrar que o Sr. Ari Cagol, que ndo apresentou recurso de reconsideracao, foi
responsavel pela homologacao dos lotes 2, 6 e 7 da Concorréncia 1/93 — DER/RO as empresas Terpav
e Bandeira de Melo Ltda., apesar de a comissdo de licitacdo ter decidido pela sua desclassificagao,
diante das propostas bastante inferiores aos valores praticados no 6rgao em 30/3/1994, o que pode ter
conduzido as sub-rogacdes observadas nos contratos em exame (assunto que nido foi objeto de
questionamento no ambito destes autos), pela determinacdo de conversdo dos pregos iniciais das
propostas com base na URV de 15/3/1994 e pela assinatura do Contrato 13/1994/PJ/DER-RO.
Entretanto, a correcdo de pregos no periodo de margo a junho de 1994 a titulo de repactuagdo da URV
ndo lhe deve ser atribuida, visto que o ato foi autorizado pelo Diretor Geral a época, Sr. Petronio
Ferreira Soares (p. 24, peca 4).

44.  Como ficou elidida a irregularidade relacionada a pretensa correcdo irregular do valor das
propostas de pregos de CR$ para R$ e, por consequéncia, dirimida a questdo das assinaturas dos
contratos em exame nestes autos, pugno por que as contas do Sr. Ari Anténio Cagol também sejam
julgadas regulares e que seja retirada a multa que lhe foi aplicada no subitem 9.3.1 do Acé6rdao
2.205/2012 — 1* Camara.

45.  Quanto as razdes recursais oferecidas pelos Srs. Renato Antonio Lima e Homero Raimundo
Cambraia, no sentido de que se limitaram a realizar pagamentos tidos por regulares a época,
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resultantes de atos e procedimentos autorizados e determinados por gestores anteriores € que ja se
encontravam na esfera juridica da unidade jurisdicionada, ndo tendo os responsaveis dado causa a
nenhuma das irregularidades apontadas e limitando-se a atestar o pagamento e a realizacdo das obras
nos moldes contratados, corroboro o entendimento da Serur, no sentido de que exigir conduta diversa
da praticada pelos recorrentes importaria obrigar todo administrador publico que assume a gestao de
orgdos e entidades a revisar todos os contratos em vigor, pois, caso fossem posteriormente detectadas
irregularidades, eles seriam responsabilizados pelos pagamentos decorrentes do vicio.
46.  Acerca da inexigibilidade de revisao de todas as praticas e contratos efetuados pelos
antecessores, transcrevo trecho do voto que embasou o Acérdao 416/2003 - Plenario.
16. Nesse mister, ndo vejo como se possa pretender que cada um dos administradores, ao assumir
suas fungoes, faga detalhada revisdo de todos os procedimentos adotados por seus antecessores para
decidir, entdo, se lhes dard ou ndo continuidade. Tal hipdtese, materialmente inviavel, conduziria a
reanalise de todos os contratos em andamento, incluindo as licitagdes que lhes deram causa.
47.  Concordo, portanto, com a proposta da Serur, no sentido de excluir do rol de responsaveis os
Srs. Homero Raimundo Cambraia e Renato Antonio de Souza Lima, bem como o Sr. Isaac Bennesby,
um vez que os recursos apresentados pelos primeiros aproveita ao ultimo, nos termos do art. 281 do
Regimento Interno do TCU.

0%

48. A partir de todo o exposto, considero que o ac6érddo recorrido merece reforma para julgar
irregulares as contas do Sr. Petronio Ferreira Soares e regulares as contas dos Srs. Ari Antonio Cagol e
Wilson Nicolau Caculakis Filho, para excluir do rol de responsdveis os Srs. Homero Raimundo
Cambraia e Renato Antonio de Souza Lima e Isaac Bennesby, para excluir os débitos imputados nos
seus subitens 9.1.1, 9.1.3, 9.1.4,9.1.5, 9.1.6, 9.1.8, 9.1.9,9.1.10 € 9.1.11 e parte dos débitos atribuidos
nos seus subitens 9.1.2 e 9.1.7 (na forma proposta nos itens 37 a 41 destes autos), e para excluir as
multas aplicadas nos itens 9.2 e subitens 9.3.1, 9.3.2, 9.3.3,9.3.5,9.3.8,9.3.9,9.3.10 € 9.3.11.

49, Ap6s o elisdo das irregularidades relacionadas a conversdo dos valores de CRS$ para RS, para
efeito da celebracdo dos contratos, tendo-se utilizado a URV de 15/3/1994, ao invés de se ter utilizado
a URV de 31/3/1994, e a metodologia para reajuste dos contratos a titulo de repactuacao da URV
(URV de 31/5/1994, ao invés de se utilizar a URV de 30/06/1994), permaneceu exclusivamente a
irregularidade referente ao reajuste indevido de pregos no periodo de mar-94/jun-94, incidentes sobre
parcelas da obra executadas antes de transcorrido o lapso de um ano da apresentacao das propostas de
precos ou do orcamento ao qual se refiram.

50. A partir das avaliagdes realizadas, apenas parte dos débitos imputados solidariamente ao Sr.
Petronio Ferreira Soares e as empresas Terpav e Concic vao subexistir.

51.  Dessa maneira, considero que cabe reforma das multas constantes dos subitens 9.3.4, 9.3.6 ¢
9.3.7 do Acordao 2.205/2012 — 1* Camara.

\%

52. No que respeita aos argumentos sobre a prescricdo da pretensdo punitiva desta Corte, destaco
que, como ressaltado pela Serur, na sessdo plenaria de 29/5/2013, no voto condutor do Acoérdao
1.314/2013, assinalei que “prepondera, no microssistema do Direito Publico, o prazo prescricional de
cinco anos para a imposi¢ao de multas de natureza administrativa™.

53. Na ocasido, defendi a tese de que a melhor analogia no caso da prescricdo nao ¢ a realizada
com as regras vigentes no Direito Civil, mas sim a obtida a partir das normas prevalecentes no ambito
do Direito Publico.

54.  Diante disso ¢ levando em conta os principios da unidade e coeréncia do ordenamento juridico,
conclui que o prazo prescricional de 5 anos para imposicao de sangdo pelo TCU ¢ a solugdo mais
acertada diante da falta de leiespecifica.
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55. Ademais, defendi como termo inicial para a contagem do prazo prescricional com vistas a
aplicagdo das multas do art. 57 e 58 da Lei 8.443/1992 a data em que os fatos tidos como irregulares se
tornaram conhecidos no ambito deste Tribunal.
56.  Destaco, ainda, que pugnei a mesma tese no voto que proferi no dmbito dos processos
TC 007.822/2005-4 ¢ 011.101/2003-6, ambos ainda ndo apreciados pelo Tribunal.
57. Inobstante o exposto, opto em aplicar ao presente caso concreto, na linha do deliberado
nos Acordaos 2.568/2014-Plenario, 2.391/2014-Plenario, 5.686/2013-1* Camara, 4842/2013-1*
Camara e 1.463/2013-Plenario, a jurisprudéncia até aqui predominante no Tribunal, que preconiza o
uso das regras gerais estabelecidas no Codigo Civil para a prescricdo da pretensdo punitiva desta Corte
de Contas. Ressalvo, porém, que adoto tal posicdo até a apreciacdo definitiva dos processos
mencionados, quando sera deliberada a modificacdo ou ndo do entendimento supramencionado.
58. Acerca da prescri¢ao, lembro inicialmente que o ressarcimento ao erario ¢ imprescritivel, nos
termos do art. 37, § 5°, da Constituicdo, da Stimula TCU 282 e da reiterada jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (MS 26210/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, j. 4/9/2008, DJe 9/10/2008,
dentre outros). No tocante as multas, entendo que no caso concreto, como defendido pelo representante
do Ministério Publico do TCU, a possibilidade de sua aplicacdo continua valida, pois, de acordo com o
entendimento predominante na jurisprudéncia do Tribunal at¢ o momento, que considera a aplicacao
dos arts. 205 ¢ 2.028 do Codigo Civil, a mencionada medida ndo se encontra prescrita.
59. Isso porque, conforme entendimento do STJ, se, na data da entrada em vigor do novo Codigo
Civil, ndo tiver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada, o termo inicial
deve ser a data da vigéncia do diploma substitutivo. Cito, nesse, sentido, o seguinte precedente:
ACAO DE INDENIZACAO. ATO ILICITO. PRESCRICAO. PRAZO. CONTAGEM. MARCO
INICIAL. REGRA DE TRANSICAO. NOVO CODIGO CIVIL.
1 - Se pela regra de transi¢ao (art. 2028 do Codigo Civil de 2002) ha de ser aplicado o novo prazo
de prescrig¢ao, previsto no art. 206, §3°, IV do mesmo diploma legal, o0 marco inicial de contagem ¢
o dia 11 de janeiro de 2003, data de entrada em vigor do novo Codigo e ndo a data do fato gerador
do direito. Precedentes do STJ.
(STJ - REsp 838414/RJ, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 08/04/2008, Quarta Turma, DJ
22.04.2008)
60. No presente caso, os atos tidos por rrregulares foram praticados em 1994 ¢ 1995, ou seja, a
época do Codigo Civil de 1916. Sendo assim, com a vigéncia do novo Codigo Civil a partir de
11/1/2003, deve-se recorrer a regra intertemporal do art. 2.028 da referida lei, que assim dispde: “serdo
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada™.
61. Desse modo, diante da interrup¢do do prazo prescricional por ocasido das citagdes e da
audiéncia realizadas, nos termos do art. 202, inciso I, do Cédigo Civil, e da aplicagdo da sancdo em
2012, ndo houve prescrigdo da ag¢do punitiva deste Tribunal.
Ante o exposto, voto no sentido de que seja aprovado o Acoérdio que ora submeto a
deliberagdo deste Colegiado.
TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 10 de marco de
2015.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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