MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador SERGIO RICARDO COSTAC ARIBE

TC — 005.905/2011-7
Dentincia
Prefeitura Municipal de Careiro/ AM

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

Trata-se de denuncia acerca de possiveis irregularidades ocorridas no Municipio de
Careiro/AM na execucdo de recursos destinados ao Sistema Unico de Saude (SUS).

Pelo Acérdao n.° 3.510/2014-Plenario, o Tribunal conheceu da denuncia para, no mérito,
considera-la parcialmente procedente. Ademais, entre outas medidas, o TCU decidiu “determinar a
Diretoria-Executiva do Fundo Nacional de Saude que, no prazo de noventa dias, apure e adote as medidas
necessdarias a restituicio dos valores repassados indevidamente, nos anos de 2010, 2011 e 2012, ao
Municipio de Careiro/AM, no ambito do Programa de Agentes Comunitdrios de Saude, considerando a
manutengdo irregular, no sistema CNESNet do Datasus, de nomes de servidores exonerados em 29/12/2009,
conforme relagdo constante do item 9, alinea “b”, da instru¢do reproduzida no relatorio precedente,
informando a este Tribunal, ao final do referido prazo, as providéncias adotadas” (pega 49).

Notificada da referida decisdo em 26/12/2014 (pecas 53 e 57), o Diretor-Executivo do Fundo
Nacional de Saude (FNS), por meio de oficio protocolado em 5/2/2015 (pega 64, p. 1), alegou que “a
competéncia, no ambito do Ministério da Saude, para fiscalizar e apurar impropriedades decorrentes da
aplicag¢do de recursos transferidos na modalidade ‘fundo a fundo’ é do DENASUS, razdo pela qual esta
impossibilitado o FNS de atender ao acorddo proferido pela Corte de Contas” (pega 64, p. 5). Em face
disso, o gestor roga “a essa Corte de Contas que reveja os termos do Acorddo em comento e agjuste o
aludido subitem para conter determinagdo expressa ao DENASUS, com vistas a andlise e apura¢do das
irregularidades, de forma a viabilizar a adog¢do das medidas necessarias a restituicdo dos valores
repassados indevidamente” (peca 64, p. 5).

Apos analisar o referido oficio e anuir aos argumentos da Diretoria-Executiva do FNS, a
Secex/AM, ao respaldar-se no Enunciado n.° 145 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU, propds a alteragio
do item 9.3 do Acordao n.° 3.510/2014-Plenario de modo que, no lugar da determinacdo antes dirigida a
Diretoria-Executiva do FNS, fosse determinado “ao Departamento Nacional de Auditoria do SUS
(Denasus) que, no prazo de noventa dias, apure os valores repassados indevidamente, nos anos de 2010,
2011 e 2012, ao Municipio de Careiro/AM, no ambito do Programa de Agentes Comunitarios de Saude,
considerando a manutengdo irregular, no sistema CNESNet do Datasus, de nomes de servidores exonerados
em 29/12/2009, conforme relagdo constante do item 9, alinea “b”, da instrugdo reproduzida no relatorio
precedente, informando a este Tribunal e a Diretoria-Executiva do Fundo Nacional de Saude (FNS), ao
final do referido prazo, as providéncias adotadas” (pega 65, p. 2).

Manifesto, desde j4, anuéncia as razdes que nortearam a proposta da unidade técnica,
incorporando-as a este parecer apenas com a ressalva de que ndo se trata de erro material o equivoco
suscitado pelo gestor.

No voto condutor do Acorddo n.° 3.510/2014-Plendrio, Vossa Exceléncia, ao explicar a razio
pela qual entendia inoportuna a apenagdo da ex-secretaria municipal de saude, manifestou a intencao de
propor determina¢do ao FNS com vista a restitui¢do dos valores indevidamente repassados a0 municipio,
conforme se infere do seguinte excerto dos fundamentos do acérdao, in verbis:

17. E mais, medida destinada a restitui¢do de tais valores sera adotada, com a determinagdo
dirigida ao FNS para que realize o levantamento do montante e promova a cobran¢a do municipio,
instaurando a tomada de contas especial, se necessario. Ocorrendo tal situagdo, considero que a
apenacdo da Sr* Jucélia Magalhdes Taveira sera apropriada. Enfatizo, assim, que nfo pretende o
presente voto afastar a responsabilidade da ex-secretaria, mas de diferir eventual penalizagdo apenas
para o caso de ndo se obter a restituigdo dos recursos.
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Ao proferir sua decisdo, os Ministros do TCU, reunidos em sessdao do Plenario, acordaram em
determinar a Diretoria-Executiva do FNS que apurasse e adotasse as medidas necessarias a restituicdo dos
valores repassados indevidamente ao municipio no ambito do Programa de Agentes Comunitarios de Saude,
nos termos do item 9.3 do acérddo anteriormente transcrito. Portanto, a parte dispositiva do acérdao guardou
consonancia com os fundamentos da decisdo externados no voto de Vossa Exceléncia.

Nos casos em que for flagrante o equivoco entre a intengdo do julgador e o que restou
consignado na deliberagdo, esta Corte de Contas podera promover a correcdo da inexatiddo material do
decisum com base no Enunciado n.° 145 da Sumula de sua Jurisprudéncia e no art. 463, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo do TCU.

Nesse sentido, manifestou-se o Tribunal por meio do Acordao n.° 3.158/2008-Segunda
Cémara, tendo por fundamento as razdes expostas no voto do eminente Ministro-Relator André Luis de
Carvalho, cyjo percuciente estudo doutrinario e jurisprudencial merece ser trazido a colagdo para o melhor
esclarecimento da matéria, nestas palavras:

12. Observo que o erro material ocorre quando héd evidente equivoco entre a intengdo do
julgador e o que foi declarado na deliberagdo. Nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de Justica
- STI:

‘Processo REsp 116859 / RSRECURSO ESPECIAL/1996/0079465-0

1. O erro material da sentenca, possivel de retificagdo a qualquer tempo, € o que resulta do
evidente equivoco entre o que foi pensado pelo juiz e o consignado na sentenga, ¢ compreende
tanto a inexatiddo material como o erro de cdlculo. Aquele provém da inexatiddo na referéncia a
algum dado existente nos autos, inadequadamente referido, e este, de erro na conta de valores ou de
outras medidas numéricas.’ (grifei).

13. Na mesma linha, outro importante aresto:

‘Ag 342580/ GO ; AGRAVO DE INSTRUMENTO 2000/0115321-8

[...] No mesmo sentido o magistério de Humberto Theodoro Jr., quando afirma: "... ser
possivel, mesmo apos o transito em julgado, a correc@o de erro material, pois estes, ndo sendo fruto
da intencdo do Juiz, ndo transitam em julgado’ (Comentéarios ao Cddigo de Processo Civil [V/252).

Nao se pode atribuir a conclusdo do magistrado ao determinar uma repeti¢do da correcao
monetaria (corrigir o que ja teria sido corrigido ab initio pela parte interessada), outro motivo que
ndo seja, conforme ja demonstramos, o descuido, a involutaria falta de atencdo ao pedido
articulado na pega inaugural, caracterizando-se, assim, erro material, suscetivel de corregdo de
oficio ou por requerimento da parte, a qualquer tempo e grau de jurisdicao.

A ligdo do saudoso Mestre Enrico Tullio Liebman vem esclarecer de maneira cabal a
questdo, nos seguintes termos: ‘Erro material € o erro ‘na expressdo’, ndo no pensamento: a
simples leitura da sentenca deve render evidente que o juiz, no manifestar o seu pensamento, usou
nome, ou palavras, ou cifras diversas daquelas que deveria ter usado para exprimir fielmente e
corretamente a idéia que havia em mente (...) Em outros termos, o erro material é aquele devido a
uma desaten¢do ou um erro perceptivel na operagdo de redacdo do ato’. (Manuale di Diritto
Processuale Civile, 11/256, Giuffre, Milano, 1984).

E, tratando-se de erro puramente material, por ndo transitar em julgado, a correcdo
respectiva pode ser determinada pelo mesmo 6rgéo julgador assim como em instincias superiores
(cf. Pontes de Miranda, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, t. V, pp. 102-103). (In Revista
de Processo. Ano n° 20. Abri-junho/1995. n.78, p.246/259).

A corregdo dos erros materiais e/ou de calculo reside no desacordo entre a vontade do juiz e
a expressdo na sentenga. [...]" (grifei).

14. Destaco que, quando levei o presente processo para a apreciacdo desta 2* Camara, em
29/7/2008, foi com o Unico intento de ver julgadas as contas do municipio de Bagé/RS. Contudo,
por desaten¢@o, ocorreram erros em expressoes...

15. Em um momento mencionei ‘responsaveis’, quando queria citar somente o nome do
municipio de Bagé/RS. Em outro, ao relacionar os responsaveis, indiquei apenas os nomes
daqueles que ja tinham tido suas contas julgadas, deixando de elencar, como intencionava, o nome
do municipio cujas contas eram objeto daquele julgamento.

n
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16. Pelo explanado, infiro que o engano apontado pela unidade técnica, caracteriza-se como
erro material e que, sendo assim, pode ser corrigido de oficio, por apostilamento, nos termos do
Enunciado n° 145 da Simula de Jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Unido.

Ocorre que, no caso vertente, o suposto erro alegado pelo gestor — e reconhecido pela unidade
técnica — ndo consiste de evidente equivoco entre o que tencionou os Ministros — ao acompanhar o voto do
Relator — e o consignado no ac6érddo. Nesse sentido, no tocante a suposta inadequacdo do destinatirio da
determina¢do, nao vislumbro a existéncia de erro material cuja corregdo possa ocorrer mediante
apostilamento com base nos referidos Enunciado Sumular e dispositivo do Codigo de Processo Civil. Nao se
trata de mero equivoco na indicagao de um dado constante dos autos, ou de erro na redagcao do ato, ou, ainda,
de incorre¢do no célculo de valores. Em verdade, o cotejamento dos fundamentos do acérddo com sua parte
dispositiva revela, em ultima analise, que a real intencdo do TCU era, de fato, dirigir a determinagdo a
Diretoria-Executiva do FNS.

Por outro lado, parece-me evidente o interesse do Diretor- Executivo em reformar a decisdo
proferida pelo Tribunal, uma vez que, nos termos do oficio por ele protocolado neste Tribunal, “rogamos a
essa Corte de Contas que reveja os termos do Acorddo em comento e ajuste o aludido subitem para conter
determinagdo expressa ao DENASUS...” (grifei). Dessa forma, conquanto se trate de peca inominada, o
Tribunal poderia, em tese, recebé-lo como pedido de reexame. Nesse sentido, caberia restituir os autos a
Secex/AM “para fins de autuagdo de processo vinculado de recurso” e encaminhamento “a Secretaria de
Recursos (Serur), para exame preliminar de admissibilidade...”, nos termos dos arts. 48 ¢ 49 da Resolugao-
TCU n.° 259 de 7 de maio de 2014.

No entanto, entendo haver outra alternativa mais célere, ja adotada por Vossa Exceléncia ao
relatar o processo de monitoramento do cumprimento das deliberagdes do Acordao n.° 1.171/2014-Plenéario.
Por meio do item 9.2 desse acordao, o Tribunal havia determinado uma séric de medidas ao Ministério de
Minas e Energia (MME), ao Ministério do Meio Ambiente (MMA) e ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (Ibama). No entanto, na fase de monitoramento, ao perceber a
necessidade de excluir o MMA e o Ibama daquela determinagdo, mantendo como destinatario apenas o
MME, Vossa Exceléncia propos e, por meio do item 9.2 do Acdrdao n.° 184/2015-Plenério, o Tribunal
decidiu “excluir o Ministério do Meio Ambiente - MMA e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente - Ibama
da determinagdo contida no item 9.2 do acorddo 1.171/2014-Plendrio, que passa a contar com a seguinte
redagdo: ‘9.2. determinar ao Ministério de Minas e Energia — MME que, no prazo maximo de noventa
dias:’”

Portanto, na linha desse precedente, considerando que a proposta da Secex/AM ¢ apresentada
por ocasido do monitoramento do cumprimento da determinacdo do item 9.3 do Acérdao n.° 3.510/2014-
Plenario, conforme autorizado pelo Tribunal por meio do item 9.9 do mesmo acérddo, entendo que esta
Corte de Contas possa apreciar, desde ja, a proposta submetida pela unidade técnica e, caso acolhida,
promover a alteracdo da determinacdo antes proferida.

Ante o exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com a
proposta de alteracdo do item 9.3 do Acérdao 3.510/2014-Plenario nos termos sugeridos pela Secex/AM,
sem prejuizo de reiterar a inconveniéncia da fundamentacdo de sua proposicdo no Enunciado n.° 145 da
Stimula de Jurisprudéncia do TCU.

Brasilia, em 10 de margo de 2015.

Sergio Ricardo Costa Caribé
Procurador
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