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GRUPO I - CLASSE IV — Plenario

TC 032.826/2010-9

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgdo/Entidade: Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado do
Maranhdo

Responsaveis: Agaform Comercio e Representagdes Ltda
(63.435.531/0001-27); Francisca Tereza Correa de Souza Costa
(075.084.923-15); Ione Serra Maia (063.018.193-49); José Francisco
Santos Sousa (032.230.863-15); Luis Roberto da Costa Pereira
(044.873.203-30); Marcio Antonio Pinto de Almeida (039.026.843-72);
Maria Francilene Rodrigues de Moura (272.634.523-91); Raimundo
Nonato Machado Filho (035.189.573-68)

Advogados constituidos nos autos: Madrio de Andrade Macieira
(OAB/MA 4.217); Antonio de Jesus Leitdo Nunes (OAB/MA 4.311);
José Guilherme Carvalho Zagallo (OAB/MA 4.059); Gedecy Fontes de
Medeiros Filho (OAB/MA 5.135); Antonio Emilio Nunes Rocha
(OAB/MA 7.186); Felipe Jos¢ Nunes Rocha (OAB/MA 7.977); Maira de
Jesus Freitas Passos (OAB/MA 8.139); Davi de Aratjo Telles (OAB/MA
9696-A); Arnaldo Vieira Sousa (OAB/MA 10.475); Diego Robert Santos
Maranhdo (OAB/MA 10.438); Jhonatas Mendes Silva (OAB/MA
10.698) e Wagner Antonio Sousa de Aratjo (OAB/MA 11.101).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. CONTRATACAO DE
SERVICOS DE MANUTENCAO DE
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA
COM  PRECOS SUPERFATURADOS.
REALIZACAO DE SERVICOS SEM A
COMPROVACAO DE SUA NECESSIDADE.
ALEGACOES DE DEFESA REJEITADAS.
CONTAS JULGADAS IRREGULARES.
CONDENACAO EM DEBITO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
MULTA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA.

RELATORIO

Cuida-se da tomada de contas especial instaurada em razao da constatacdo de superfaturamento
e de outras possiveis irregularidades no ambito do contrato celebrado em 1/10/1997 entre a Fundagao
Nacional de Satde — Funasa, por intermédio da Coordenagdo Regional do Maranhdo — Core/MA, ¢ a
empresa Agaform Comércio e Representagdes Ltda.
2. Referido contrato tinha por objeto a prestacdo de todos os servigos técnicos de manutengao
preventiva e corretiva nos equipamentos de processamento de dados, conforme aprovado em seu
Anexo I, com reposicdo de pecas, no valor mensal de R$ 28.926,00. A manutengdo preventiva e
corretiva, nos termos do referido Anexo I, deveria alcangar os seguintes equipamentos: 125
microcomputadores, 112 impressoras, 43 estabilizadores, entre outros.
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3. Relativamente ao processo licitatorio que antecedeu a contratacdo aqui mencionada, bem como
a comparacao entre o preco contratado e o valor cotado em outras empresas, transcrevo, a seguir, por
elucidativo, trecho do resumo elaborado pelo MPTCU em seu parecer (peca 70, fls.1 e 2):

Subscrito pelo sr. Luis Roberto da Costa Pereira, entdo Chefe do Servico de Informatica da
Core/Funasa/MA, o Pedido de Bens e Servicos — PBS 1, de 19.5.1997, estimara a despesa mensal em R$
27.000,00 e o periodo contratual de 24 meses (peca 1, pp. 33/7). Com base neste valor de R$ 27.000,00, o sr.
José Francisco Santos Sousa, Chefe do Servico de Administracao, indicou, para fins de licitagao, a modalidade
convite (pega 1, p. 41).

O contrato ora em analise foi firmado em decorréncia do Convite 34/1997, de 5.8.1997, do tipo menor
preco (pega 1, pp. 45/79), do qual participaram quatro empresas, cujas propostas foram as seguintes (pegas 1,
pp. 97, 147/77 e 183/7):

EMPRESA VALOR MENSAL (RS)
PMB Comércio e Representagdo Ltda. 34.110,00
HCG Engenharia de Sistemas Ltda. 31.220,00
Agaform Comércio e Representagdes Ltda. 28.926,00
Warehouse Informatica Ltda. 29.835,00

Sobre o valor do ajuste, ainda em 28.12.1997, ou seja, no inicio da vigéncia do contrato celebrado com a
Agaform, o sr. Luis Roberto da Costa Pereira, entdo Chefe de Servico de Informatica da Funasa no Maranhdo,
encaminhou despacho ao sr. Coordenador Regional, do qual se transcreve o excerto a seguir (peca 1, pp. 391/2):

“l1 — Considero oportuna a intervengdo desse Seinf [Servico de Informatica], para dirimir as duas
duvidas suscitadas em seu parecer de folhas, a saber:

a) com relagdo a sua consideracdo [de] que a fatura de prestagao de servigos estd com valores bem elevados,
informa-se que este servico do contrato de n.° 61/1997 foi objeto de licitagdo publica, com a participagdo de
diversos licitantes, vencendo aquele que ofertara menor preco. O processo da licitagdo requerida foi objeto
inclusive da sua anterior homologacao, na qual o valor mensal até consta como referéncia, ndo comportando
mais alegacoes surpreendentes como a ora apresentada.”

No DOU de 24.1.2000, foi publicado o Aviso de Anulacao do Convite 34/1997 e do respectivo contrato
firmado com a Agaform. A anulacdo deu-se no interesse da Administracdo, com base no artigo 49 da Lei
8.666/1993 ¢ nos Pareceres da Procuradoria Geral/Funasa, de 5.8.1998, ¢ da Assessoria Juridica no Processo
25170.001244/97-85 (pega 1, p. 253).

Nao consta destes autos o relatério da comissdo de sindicincia designada para apurar os fatos
(conclusdes da sindicancia transcritas pela CPAD a peca 5, p. 6), mas consta a pesquisa de mercado feita por
esta comissdo, que chegou as seguintes cotagdes, em novembro/2002, para a manutengdo do mesmo numero de
equipamentos objeto do Convite 34/1997 (pega 1, pp. 255/61):

EMPRESA VALOR MENSAL
(RS)
HCG Engenharia de Sistemas Ltda. 3.714,00
MasterHard Informatica Ltda. 1.600,00
4. Ainda a titulo de comparagdao dos valores dos servigos contratados pela Funasa/Core/MA,

consta do processo os precos contratados para servigos similares, pela mesma unidade no ano de 2000
e pela presidéncia da Funasa em 1998, consoante tabela trazida pelo MPTCU em seu parecer (pega 70,
f1.3):

DESCRIC A0 QUANTIT | MANUT. | MEDIA NOME PRECO VALOR VALOR ANO/
DOS ATIVO BIMESTR MENSAL EMPRES MENSAL UNITARIO GLOBAL LOCAL
EQ UIPAMENTO AL EQUIPAMENT | A DO DO PARA 24
S 0s CONTRAT | EQUIPAME | MESES

o NTO
125 MICROS 304 SIM 152 AGAFOR | 2892600 190,30 69422400 | CORE
112 IMPRESSORAS M MA
43
ESTABILIZADORE OUTUBRO/
s 997
15 NOBREAKS
6 SCANNERS
1 DATA SHOW
2 NOTEBOOKS
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83 MICROS 206 SIM 103 J. 2.600,00 25,24 62.400,00 CORFE

89 IMPRESSORAS NOGUEIR MA

19 NOBREAKS

6 SCANNERS A JUNHO/

1 DATA SHOW 2000

2 NOTEBOOKS

1 MESA

DIGITADORA

1 PLOTTER

1 MAQ.FOTOG.

3 LEITORES

OT1COS

148 MICROS 233 MENSAL 233 2397,77 10,29 57.546,48 FUNASA/

85 IMPRESSORAS PRESIDEN-
CIA
JULHO/
1998

OBS.: Ao calcular-se o preco unitario praticado pela firma J. Nogueira Filho, em junho de
2000, ou seja, R$ 25,24 (vinte e cinco reais e vinte ¢ quatro centavos), pela média mensal dos
equipamentos de informdtica constante do contrato celebrado com a Agaform, qual seja, 152
equipamentos, com a firma J. Nogueira Filho a mensalidade seria R$ 3.836,48 (trés mil oitocentos e
trinta e seis reais e quarenta e oito centavos), enquanto com a Agaform a mensalidade, em outubro de
1997, foi R$ 28.926,00 (vinte e oito mil novecentos ¢ vinte ¢ seis reais).”

5. Com vistas a melhor compreender as principais irregularidades que pairam sobre a contratagao
ora analisada, apresento resumo das constatagdes mais significativas descritas no Relatorio de
Auditoria Interna da Funasa:

a) utilizacdo inadequada da modalidade convite, quando o correto seria concorréncia, tendo em
vista que o valor estimado, no pedido de bens e servigos, de R$ 27.000,00 correspondia a previsao
mensal. Considerando a vigéncia do contrato de 24 meses, o valor total seria de R$ 648.000,00;

b) descumprimento, por parte da firma Agaform — Comércio e Representagdes Ltda., do
compromisso assumido em sua proposta, de prestar os servigos de manutengdo preventiva e corretiva,
em 304 equipamentos, conforme solicitado no pedido de bens e servicos. Verificou-se que a referida
firma vinha considerando o valor mensal de R$ 28.926,00 para apenas metade, ou seja, 152
equipamentos, sob a alegacdo, inusitada, de que a manutengdo nos 304 equipamentos era bimestral,
condicdo essa que ndo havia sido colocada claramente em sua proposta nem tampouco no contrato,
gerando o valor de R$ 190,30 por equipamento mantido;

c) os comprovantes de execucdo dos servicos eram atestados pelo servidor Luis Roberto da
Costa Pereira, Chefe do Servico de Informatica, irmao do proprietario da Agaform, Senhor Antonio
Carlos da Costa Pereira;

d) pagamento de preco abusivo para a empresa Agaform, quando se compara o pre¢o unitario
por equipamento de R$ 190,30 a ela pago com o de R$ 10,29, correspondente ao prego unitario médio
pago pela Presidéncia da Fundagdo Nacional de Saude, conforme tabela constante do item 4, o que
representa uma diferenga de mais de 1.700%.

6. Colaciono, a seguir, trecho do parecer do MPTCU que traz resumo da presente TCE, ja no
ambito do TCU, bem como apresenta a esséncia da proposta da unidade técnica, bem como os
principais fundamentos que ensejaram essa proposta (peca 70, fls. 14 a 24):

No ambito desta Corte, de plano, a Secex/MA propds ao Tribunal, em pareceres uniformes, com
fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso I1, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992 (pecas 10 e 11):

“17. julgar as presentes contas regulares com ressalvas, as presentes contas, em relagdo aos

Srs(a). Marcio Antonio Pinto de Almeida (CPF: 039.026.843-72), José Francisco Santos Sousa (CPF:

032.230.863-15), Luis Roberto da Costa Pereira (CPF: 044.873.203-30), Raimundo Nonato Machado

Filho (CPF: 035.189.573-68), lone Serra Maia (CPF: 063.018.193-49), Maria Francilene Rodrigues de

Moura (CPF: 272.634.523-91), Francisca Tereza Corréa de Souza Costa (CPF: 075.084.923-15); ¢

18. arquivar o presente processo.”

Dissentindo, o Ministério Publico manifestou-se, em intervengdo anterior no presente feito (peca 12), no
sentido de que fossem os autos restituidos a Secex/MA, com vistas a promogao da citagcdo dos responsaveis,
pelas importancias indicadas no Anexo I do Relatério de Auditoria SFC 232.591/2010 (Processo
25100.020.496/2004-72, pega 8, p. 426).
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Vossa Exceléncia acompanhou o posicionamento do Ministério Publico (peca 13) e a unidade técnica
promoveu as citagdes, nos termos a seguir, €m suma:

RESPONSAVEL(IS)

IRREGULARIDADE

VALOR (RS)

DATA

Marcio Antonio Pinto de
Almeida, Coordenador Regional
(pecas 23 e 40);

José Francisco Santos Sousa,
Coordenador Regional
Substituto e Chefe do Servigo
de Administragao (pegas 21 e
27);

Luis Roberto da Costa Pereira,
Chefe do Servigo de
Informatica (pecgas 14, p. 3; 17,
p- 3; 22 e 41);

Servicos realizados sem
necessidade em 17
equipamentos (peca 6, pp.
334/5)

429,08

13.1.1998

Luis Roberto da Costa Pereira,
Chefe do Servigo de
Informatica (pegas 14, p. 3; 17,
p- 3; 22 e 41).

Pagamento por conserto de
equipamentos que se
encontravam cedidos a
Secretaria Estadual de Saude
(peca 6, pp. 373/5)

2.283,60

2.3.1998

Marcio Antonio Pinto de
Almeida, Coordenador Regional
(pecas 23 e 40);

José Francisco Santos Sousa,
Coordenador Regional
Substituto ¢ Chefe do Servigo
de Administragao (pegas 21 e
27);

Luis Roberto da Costa Pereira,
Chefe do Servigo de
Informatica (pegas 14, p. 3; 17,
p- 3; 22 e 41);

Raimundo Nonato Machado
Filho, Presidente da CPL (pecas
25 a 29);

Ione Serra Maia (pegas 20, 32,
44,53 e 57), Maria Francilene
Rodrigues de Moura (pecas 24,
33,49, 54 e 65) e Francisca
Tereza Corréa de Souza Costa
(pecas 19 e 30), membros da
CPL;

empresa Agaform Comércio e
Representacoes Ltda. (pegas 14,
p- 8; 17, p. 8; 18; 28; 48; 52;
55/6; 59; 60/1 e 63/4)

Pagamento de despesas de
manutengdo preventiva e
corretiva de equipamentos
de informatica com precos
superfaturados (pega 6, pp.
343/9)

20.632,83

13.1.1998

23.603,58

23.1.1998

21.458,14

26.1.1998

28.390,32

2.3.1998

28.720,44

6.5.1998

21.457.80

20.5.1998

45.556,56

30.6.1998

Aduziram alegagdes de defesa: Raimundo Nonato Machado Filho (pecas 38 e 66), Jos¢ Francisco

Santos Sousa (peca 39), Francisca Tereza Corréa de Souza Costa (pegas 42 ¢ 43), Marcio Antonio Pinto de
Almeida (peca 45) e lone Serra Maia (pecas 46, 47 e 58).
Apds o exame dos elementos trazidos ao feito, a unidade técnica opina, em unissono, no seguinte
sentido (pecas 67 a 69 — grifos do original):
132.1. considerar o Sr. Luis Roberto da Costa Pereira (CPF: 044.873.203-30), a Sra. M aria

Francilene Rodrigues de Moura (CPF: 272.634.523-91) ¢ a empresa Agaform Comércio e
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Representacdes Ltda CNPJ 63.435.531/0001-27) revéis, de acordo com o § 3°, inciso IV, do art. 12,
da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

132.2. julgar irregulares as contas de Luis Roberto da Costa Pereira (CPF: 044.873.203-30),
r de Maria Francilene Rodrigues de Moura (CPF: 272.634.523-91), nos termos dos arts. 1°, inciso I,
e art. 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da
mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, e art. 209, inciso III, e art. 210 e 214, inciso III, do Regimento
Interno, e condena-los em débito solidario, ao pagamento das quantias abaixo enumeradas, com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacao, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada até a do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor, em virtude das

ocorréncias abaixo enumeradas:

RESPONSAVEL IRREGULARIDADE Vl?lligR DATA
Luis Roberto da Costa Pe reirq (CPF: equi)zgri g;g‘;oq?g;ogzig;iiam
?jéf;zﬁzc?_m)’ Chefe do Servico de cedidos a Secretaria Estadual de 2.283,60 2.3.1998
' Satde

(peca 6, pp. 373/5)
Luis Roberto da Costa Pereira (CPF:
044.873.203-30), Chefe do Servigo de Servicos realizados sem 429 08
Informatica e Marcio Antonio Pinto de necessidade em 17 equipamentos ’ 13.1.1998
Almeida (CPF: 039.026.843-72), (peca 6, pp. 334/5)
Coordenador Regional
Luis Roberto da Costa Pereira (CPF 20.632.83 13.1.1998
044.873.203-30), Marcio Antonio Pinto ’
de Almeida (CPF: 039.026.843-72), 23.603,58 | 23.1.1998
Coordenador Regional; José Francisco
Santos Sousa (CPF: 032.230.863-15), 21.458,14 | 26.1.1998
Coordenador Regional Substituto e Chefe
do Servigo de Administragdo; Raimundo P to de d d 28.390,32 2.3.1998
Nonato Machado Filho (CPF: agammento de despesas de 28720 44 6.5.1998
035.189.573-68), Presidente da CPL; Ione n:fn“ter.“?ao Prfvegtw.at‘? Cofrf.twa o -
Serra Maia (CPF: 063.018.193-49), © fgg};i?;;(;ip:rg&%i;” 21.457.80 | 20.5.1998
Maria Francilene Rodrigues de Moura (peca 6, pp. 343/9)
(CPF: 272.634.523-91) e Francisca PR
Tereza Corréa de Souza Costa (CPF:
075.084.923-15), membros da CPL; e
Empresa Agaform Comércio e 45.556,56 | 30.6.1998
Representacées Ltda CNPJ
63.435.531/0001

132.3. aplicar, individualmente, a multa ao Sr. Luis Roberto da Costa Pereira (CPF:

044.873.203-30), a Sra. Maria Francilene Rodrigues de Moura (CPF: 272.634.523-91) e aempresa
Agaform Comércio e Representacdes Ltda CNPJ 63.435.531/0001-27) prevista nos arts. 19, caput, e
art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para
comprovarem, perante o Tribunal (artigo 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente
Acordio até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislacdo em
vigor.

132.4. acatar parcialmente as alegacdes de defesa do Sr. José Francisco Santos Sousa (CPF
032.230.863-15), nos termos do art. 202, inciso IV, § 3° e julgar irregulares as suas contas, nos termos
dos arts. 1°, inciso I, e art. 16, inciso III, alineas “c”, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts.
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19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, e art. 209, inciso III, e art. 210 e 214, inciso
1T, do Regimento Interno, ¢ condena-los em débito solidario ao pagamento das quantias abaixo
enumeradas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do
Tesouro Nacional atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada até a do recolhimento, na forma prevista na legislacio em vigor, em virtude das

ocorréncias enumeradas na tabela abaixo:

RESPONSAVEL IRREGULARIDADE V‘((&ll{ng DATA

José Francisco Santos Sousa (CPF: 20.632.83 13.1.1998

032.230.863-15), Coordenador Regional ’

Substituto e Chefe do Servigo de 23.603,58 | 23.1.1998

Administracdo; Marcio Antonio Pinto de

Almeida (CPF: 039.026.843-72), 21.458,14 | 26.1.1998

Coordenador Regional; Luis Roberto da

Costa Pereira (CPF: 044873.203-30),| 2839032 | 2.3.1998
) (. agamento de despesas de

Chefe ~do Servigo de Informatica; manutengdo preventiva e corretiva | 28.720,44 | 6.5.1998

Raimundo Nonato Maéchad(()1a Filho (CPF: de equipamentos de informética

035.189.573-68), Presidente da CPL; Ione 21.457,80 | 20.5.1998

Serra Maia : (CPF:  063.018.193-49), C"mpre‘?og S“pgrgj‘gados

Maria Francilene Rodrigues de Moura (pega 6, pp. )

(CPF: 272.634.523-91) e Francisca

Tereza Corréa de Souza Costa (CPF:

075.084.923-15), membros da CPL; e 45.556,56 | 30.6.1998

empresa Agaform Comércio e

Representagdes Ltda CNPJ

63.435.531/0001-27)

132.5. ndo acatar as alegagdes de defesa do Srs. Marcio Antonio Pinto de Almeida (CPF

039.026.843-72), Raimundo Nonato Machado Filho (CPF 035.189.573-68) e das Sr’s. Ione Serra
Maia (CPF 063.018.19349) e Francisca Tereza Corréa de Souza Costa (CPF 075.084.923-15), nos
termos do art. 202, inciso IV, § 3° e julgar irregulares as suas contas, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e
art. 16, inciso III, alineas “c¢”, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 19 ¢ 23, inciso III, da
mesma Lei, € com arts. 1°, inciso I, e art. 209, inciso III, e art. 210 e 214, inciso III, do Regimento
Interno, e condena-los em débito solidario ao pagamento das quantias abaixo enumeradas, com a
fixagcdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214,
inciso I1I, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada até a
do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor, em virtude das ocorréncias enumeradas na
tabela abaixo:

RESPONSAVEL IRREGULARIDADE VI?I%;;R DATA
Marcio Antonio Pinto de Almeida (CPF:
039.026.843-72), Coordenador Regional e Servigos realizados sem 429 08
Luis Roberto da Costa Pereira (CPF: necessidade em 17 equipamentos ’ 13.1.1998
044.873.203-30), Chefe do Servigo de (pega 6, pp. 334/5)
Informatica.
Mrcio Antonio Pinto de Almeida (CPF: Pagamento de despesas de 20.632,83 | 13.1.1998
039.026.843-72), Coordenador Regional, |[manutengdo preventiva e corretiva
José Francisco Santos Sousa (CPF: de equipamentos de informatica | 23.603,58 | 23.1.1998
032.230.863-15), Coordenador Regional com pregos superfaturados
Substituto e Chefe do Servigo de (peca 6, pp. 343/9) 21.458,14 | 26.1.1998
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VALOR

RESPONSAVEL IRREGULARIDADE (R$) DATA
Adrninistrag:éo; Luis Roberto da Costa 28.390.32 2.3.1998
Pereira (CPF: 044.873.203-30), Chefe do ’

Servico de Informatica; Raimundo 28.720.,44 6.5.1998
Nonato Machado Filho (CPF:
035.189.573-68), Presidente da CPL; Ione 21.457,80 | 20.5.1998

Serra Maia (CPF: 063.018.193-49),
Maria Francilene Rodrigues de Moura
(CPF: 272.634.523-91) e Francisca
Tereza Corréa de Souza Costa (CPF:
075.084.923-15), membros da CPL; e
empresa Agaform Comércio e
Representagdes Ltda CNPJ
63.435.531/0001-27)
132.6. aplicar, individualmente, a multa aos Srs. Marcio Antonio Pinto de Almeida (CPF
039.026.843-72), José Francisco Santos Sousa (CPF 032.230.863-15), Raimundo Nonato Machado
Filho (CPF 035.189.573-68) e das Sr’s. Ione Serra Maia (CPF 063.018.19349) e Francisca Tereza
Corréa de Souza Costa (CPF 075.084.923-15) prevista nos arts. 19, caput, ¢ art. 57 da Lei 8.443/1992,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal
(artigo 214, inciso 111, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente Acordao até a do efetivo recolhimento,
se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

45.556,56 | 30.6.1998

132.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacao;

132.8. autorizar, caso solicitado, o parcelamento da divida, na forma do art. 217 do Regimento
Interno;

132.9. remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhdo, para ajuizamento das acdes civis € penais que entender cabiveis, com fundamento no art. 16,
§ 3° da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU.

132.10. dar ciéncia aos responsaveis da deliberagdo que vier a ser proferida.”

A unidade técnica sustenta sua proposta nos argumentos a seguir, em suma (peca 67):

a) os responsaveis Agaform Comércio Representagdes Ltda., Luis Roberto da Costa Pereira ¢ Maria
Francilene Rodrigues Moura, embora efetivamente citados, permaneceram silentes, ndo se manifestando nos
autos. Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo (artigo 12, § 3° da Lei
8.443/1992);

a.l) o sr. Marcio Antonio Pinto de Almeida, responsavel solidario, apresentou argumentos de carater
exclusivamente pessoal, ndo sendo possivel o aproveitamento de sua defesa em beneficio dos demais
responsaveis (artigo 161 do RI/TCU);

a.2) nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras todas as
imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que a revelia
do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Desta forma, a avaliacdo da responsabilidade
do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada;

a.3) inexistindo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos, ndo resta alternativa
sendo dar seguimento ao processo, proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que conduzem
a irregularidade das contas;

a.4) no tocante a aferigdo quanto a ocorréncia de boa-f&¢ na conduta dos responsaveis (artigo 202, § 2°,
do Regimento Interno/TCU), em se tratando de processo em que as partes interessadas ndo se manifestaram
acerca das irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente reconhecé-la, podendo
este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, nos termos do § 6° do
mesmo artigo citado;

b) com relagao aos pagamentos superfaturados autorizados pelo sr. Marcio Antoénio Pinto de Almeida,
na condicao de ordenador de despesas da autarquia [fundagdo] federal, ndo ha o que se contestar, ainda que
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embasados por pareceres técnicos e juridicos. Estes tém o conddo de orientar o gestor por ocasido de sua
decisdo, ndo vinculando sua atividade decisoria. No caso em apreco, as diferengas de precos do contrato e do
mercado, que geraram superfaturamento, eram muito grandes, conforme demonstrado nos autos, para passarem
despercebidas por aquele que estava a frente da administragao da entidade;

b.1) a alegacdo do sr. Marcio Almeida de que as contas devem ser consideradas iliquidaveis ndo merece
guarida, pelas razdes expostas no parecer do MPTCU a peca 12, p. 19:

“a) ainda em 1998, ou seja, no ano seguinte ao da celebragdo do contrato com a Agaform, os
responsaveis tiveram ciéncia de que suas justificativas acerca de irregularidades na execugéo contratual
ndo haviam sido acolhidas (Relatério de Auditoria da Funasa, de 21.8.1998 - peca 1, pp. 27/9);

b) em outubro de 1998, a Agaform ingressou com mandado de seguranga com pedido de liminar
contra ato do sr. Coordenador Regional da Funasa, que determinara a anulacdo do contrato decorrente
do Convite 34/1997, tendo em vista a utilizacdo de modalidade diversa da legalmente prevista no artigo
23 da Lei 8.666/1993 (SJ/MA, Processo 98.5362-2 - peca 1, pp. 221/51);

c¢) em julho de 1999, foi proferida a Sentenca 263/1999: seguranga parcialmente concedida, para
restabelecer o contrato, por ofensa a ampla defesa (peca 1, pp. 287/97);

d) também em 1999, a Agaform ingressou judicialmente com acdo de cobranga contra a Funasa,
por descumprimento do contrato. A Funasa entrou com recurso de apelagdo em novembro de 2003
(Processo 1999.37.00.000905-9, pega 5, pp. 358/66);

e) em novembro de 2002, instaurou-se comissao de sindicancia (peca 6, p. 6);

f) em junho de 2003, foram promovidas citacdes no ambito do processo administrativo
disciplinar, instaurado no mesmo més (v.g., pecas 2, pp. 334/6, ¢ 6, p. 4);

g) em fevereiro de 2006, o Exmo. Ministro da Satde promoveu o julgamento do processo
administrativo disciplinar (peca 6, pp. 242/64);

h) em 2009, a CTCE procedeu a notificacao dos responsaveis (v.g., peca 7, pp. 4/6, 18/20, 32/4
e 46/66).”

b.2) o MP/TCU concluiu que nido se pode dizer, ante os acontecimentos acima expostos, que o
responsavel foi surpreendido com o chamamento deste Tribunal. Que houve tempo habil, na fase interna desta
TCE, para produzir todas as provas necessarias a sua defesa e que, se ndo o fez, ndo pode agora se beneficiar de
sua propria inércia, sob a alegacao de longo tempo decorrido;

¢) o sr. José Francisco Santos Sousa, ex-Coordenador Regional substituto da Funasa no Maranhdo,
assevera, em relacdo a irregularidade que trata dos 17 equipamentos de informatica que foram consertados sem
necessidade, que nenhum servigo foi realizado sem a devida solicitagdo do setor competente (setor de
informatica). Afirma que ndo tinha ingeréncia sobre as solicitagdes de servigos e que o processo de prestacdo de
servicos de informatica tramitava, primeiramente, nos setores técnico e juridico, que emitiam pareceres
favoraveis quanto a necessidade dos servigos e a legalidade da contratagdo (pega 39);

c.1) essas alegacoes de defesa merecem guarida, visto que seria quase impossivel o responsavel, na
qualidade de ordenador de despesa, distante “desta area técnica especifica”, prever a indispensabilidade dos
consertos dos 17 equipamentos de informatica mencionados, haja vista que a capacidade para atestar este mister
era do setor de informatica. Com isto, acatam-se parcialmente as alegacdes de defesa dos responsaveis;

d) contudo, no tocante ao superfaturamento de despesas com a manutencdo preventiva e corretiva dos
equipamentos de informatica pertencentes ao acervo da Coordenacdo da Funasa/MA, ndo deve ser acolhida a
seguinte alegacao do sr. Jos¢ Francisco Santos Sousa:

“O superfaturamento deve ser embasado ndo s6 pela comparagdo com eventual preco de
mercado, mas deve observar o deslocamento das equipes de profissionais para atender as unidades
distantes da capital cerca de mais de 500 km, como no caso da cidade de Sdo Jodo dos Patos/MA,
ImperatrizZMA, Pedreiras/MA, Barra do Corda/MA, Caxias/MA etc. Assim, os pregos cobrados pelos
servicos necessariamente incluiam deslocamento, estadia e reposicdo de pecas, o que onerava os
servicos quando comparados os pregos com os servicos prestado na capital e cidades limitrofes,
conforme comprovado nos depoimentos e documentos que mstruiram o PAD 25100.025.066/222003 -
66”.

d.1) os pregos praticados no referido contrato, segundo auditoria da Funasa, que a época comparou estes
com os precos praticados na Presidéncia daquela entidade, ¢ 1.749,36% maior. A referida auditoria destaca
ainda que “enquanto hoje a Presidéncia paga o valor mensal de R$ 2.397,77 para a manutengdo em 233
equipamentos (148 microcomputadores e 85 impressoras), a regional vem pagando a Agaform, para a
manutengdo em 152 equipamentos, uma média mensal de R$ 25.305,48”;
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d.2) dessa forma, ante a vultosa diferenca, para maior, entre servigos da regional e da Presidéncia, ainda
que o contrato abrangesse, além de Sdo Luis, outras cidades do interior do estado, onerando adicionalmente o
referido ajuste, ndo justifica, de forma alguma, tamanha discrepancia entre os valores, configurando assim o
superfaturamento;

e) quanto aos argumentos do sr. Raimundo Nonato Machado Filho e das sr.as lone Serra Maia e
Francisca Tereza Corréa de Souza Costa, respectivamente, presidente e membros, & época, da comissdo de
licitacdo da Funasa:

e.l) de fato, o TCU entende que ¢ mister o esgotamento das medidas administrativas internas para
instauracdo de TCE sob sua responsabilidade. Tal entendimento esta materializado na mais recente norma
acerca das tomadas de contas especiais (IN/TCU 71/2012);

e.2) contudo, no caso concreto, originada de um processo administrativo disciplinar — PAD, que teve
pronunciamento conclusivo, a tomada de contas especial em apreco, por meio de comissdo instituida, notificou
todos os responsaveis para o recolhimento dos débitos sem que se lograsse €xito (a partir da peca 6, p. 330).
Encaminhada posteriormente ao Sistema de Controle Interno do Poder Executivo para emissdo de relatorio,
certificado e pronunciamento, a Controladoria-Geral da Unido, 6rgdo encarregado também desta pré-analise,
admitiu o exaurimento das medidas administrativas internas adotadas pela Funasa/MA e encaminhou o processo
a este Tribunal de Contas (peca 8, pp. 422/30);

e.3) ndo houve violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, precisamente no tocante aos
valores que compdem o dano ao erario, que, na visdo do defendente, ndo tiveram demonstrados os critérios de
céalculo de maneira clara. A apuracdo foi realizada tomando-se como paradigma valores reais de uma
contratagdo com o mesmo objeto da Presidéncia da Funasa, com valores muito abaixo dos contratados pela
Funasa/MA. O Relatorio Final da CTCE, de 10.9.2009, realmente ndo ¢ esclarecedor (peca 8, pp. 384/92), mas
o Controle Interno, ao certificar a irregularidade das presentes contas, em 10.9.2010, detalhou os fatos geradores
da presuncdo de dano (peca 8, pp. 422/9);

e.4) o débito oriundo desta tomada de contas especial ndo foi constituido por mera conjectura. Teve
como parametro o superfaturamento do contrato de prestacdo de servicos de informatica, claramente
demonstrado pela auditoria da Funasa e corroborado pela Comissao de Tomada de Contas Especial;

e.5) o Acorddo 1.235/2004 — Plenario, confirmado pelos Acorddos 678/2006 ¢ 1.862/2006, em sede
recursal, caracteriza com aprumo a responsabilidade de membros da comissdo de licitagdo no tocante a
superfaturamento:

“4.3.1. Um dos principais procedimentos a ser adotado por uma comissdo de licitagdo, em
especial nas licitacdes do tipo menor prego, deve ser a verificacdo da conformidade de cada proposta
com os precos correntes no mercado (art. 43, inciso IV, da Lei n° 8.666/93), de forma a evitar que
eventual conluio entre licitantes para majorar artificialmente os precos ofertados possa passar
despercebido pela comissdo julgadora do certame e, consequentemente, trazer prejuizos ao erario.

4.3.2. Para tal, deve o processo licitatorio ser precedido de pesquisa de preco de mercado para
que possa ser utilizada, ndo s6 nessa verificagdo da conformidade do preco ofertado com o de mercado
durante o julgamento da licitagdo, como também para servir de pardmetro de estimativa do custo da
aquisicdo do bem ou contratagdo do servigo.

4.3.3. Assim, como os integrantes da comissdo de licitagdo e o Prefeito a época inobservaram
essa obrigacdo legal de confrontagdo dos precos de mercado com os pregos ofertados, ndo ha como
acolher as alegagdes acima.

4.3.5. A legislacdo ¢ bastante clara quanto a responsabilidade solidaria dos membros da
comissdo de licitagcdo, conforme estabelecido no art. 51, § 3°, da Lei 8.666/93. Assim, ndo ha qualquer
fundamento na alegacdo de que a responsabilidade por todos os atos da licitacdo seria exclusivamente
da autoridade superior que homologou o procedimento. Isso seria considerar in6cuo o dispositivo legal
citado.

4.3.6. A jurisprudéncia no ambito deste Tribunal também ¢ pacifica quanto a responsabilidade
solidaria dos membros da comissdo de licitacdo quando ficar caracterizado dano ao Erario decorrente de
irregularidade nas fases de habilitacdo e julgamento das propostas. (...)

4.3.7. Assim, considerando que competia & comissao de licitagdo examinar a conformidade das
propostas apresentadas pelos licitantes com o preco corrente no mercado, ndo ha como aceitar os
argumentos oferecidos pelos membros da Comissao (...)”

e.6) os Acordaos 519/1999 — 2* Camara, 447/2001, 322/2003, 693/2005 e 1.907/2005, todas da 1*
Camara; 57/2003, 58/2005, 1.184/2007, 1.185/2007, 2.407/2010 e 400/2011 (mantido pelo 963/2011), todos do
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Plenario, tratam de deliberagdes no mesmo sentido. Portanto, ndo se pode individualizar o débito pelo grau de
participac@o dos responsaveis, visto que, conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, ha de se responsabilizar os
membros de comissdo de licitagdo de forma solidaria, ja que todos, em tese, concorreram para O
superfaturamento;

e.7) os responsaveis argumentam, basilarmente, que deveriam figurar no polo passivo desta tomada de
contas outros agentes que ndo estdo configurados como responsaveis. Todavia, em nome do principio da
economia processual, ndo cabe agora, que todos os responsaveis foram devidamente citados e o processo esta
em condigdes de ser instruido no mérito, fazer conjecturas acerca da inclusdo de novos responsaveis;

e.8) quanto a tese da prescrigdo e ao principio da seguranga juridica, reproduz-se o texto do membro de
Ministério Publico junto ao TCU (peca 12, pp. 19/20), que expde a inviabilidade do argumento dos defendentes:

“(...) No caso, portanto, ndo se pode dizer que os responsaveis serdo surpreendidos pelo
chamamento deste Tribunal. Ao contrario do que acontece em outros processos, houve tempo habil, no
ambito do ministério, para que produzissem todas as provas que entenderam necessarias. Se ndo as
produziram, ndo podem agora se beneficiar de sua propria inacdo, sob a alegacdo de longo tempo
decorrido.

Como bem ponderou o Ministro Valmir Campe lo no voto condutor do Acérdao 3.126/2010 — Plenario:

‘5. Quanto a omissao do julgado ao ndo se manifestar sobre a preclusao ou decadéncia
administrativa supostamente presentes no art. 35 da Lei Organica do Tribunal, alegada pelo sr. [Luiz]
Raimundo Carneiro de Azevedo, ndo ha como prosperar em face da jurisprudéncia do Tribunal, fixada
no sentido de que a competéncia desta Corte para julgamento de contas dos administradores de
bens e valores publicos nio se exaure com o transcurso do tempo, ndo interessando a interposicdo de
recurso pelo Ministério Publico sobre o julgamento das contas do exercicio de 2000.” (Grifou-se)

A validade e a legitimidade desse raciocinio sdo confirmadas pelo entendimento do Supremo
Tribunal Federal no ambito do Mandado de Seguranca 26.210-9/DF. Esta decisdo acerca da
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erario (artigo 37, § 5° da CF/1988) inaugurou novo
paradigma no cenario da analise da responsabilidade por danos causados aos cofres publicos.

O entendimento do STF, como ndo poderia deixar de ser, foi acatado pelo TCU em sede de
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, nos termos do Acoérdao 2.709/2008 — Plenario, que assim
decidiu:

‘9.1.deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao
entendimento de que as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de
danos ao erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de dispensa de instauracdo de tomada de
contas especial prevista no § 4° do art. 5° da IN/TCU 56/2007;

Embora a deliberacdo do Excelso Pretorio e o aludido Acérdiao 2.709/2008 sejam posteriores
aos fatos de que tratam estas contas especiais, ndo se pode olvidar que apenas reconheceram o que o
texto da Constituigcao sempre disse, vale dizer, que as acdes de ressarcimento ao erario nao padecem de
prescritibilidade.

A assertiva genérica de cerceamento de defesa pelo decurso do tempo também ndo se mostra
bastante para, no caso concreto, impedir a prolagdo de uma decisdo definitiva sobre o mérito das contas
(artigo 10, § 2° da Lei 8.443/1992).

A ja mencionada decisdo do egrégio Supremo Tribunal Federal subjugou até mesmo os
principios da seguranca juridica e da ampla defesa, em prol da efetiva necessidade de preservacao do
interesse publico e da recomposi¢do do erario.

Como bem anotou Vossa Exceléncia no voto condutor do Acordao 2.592/2010 — Plenario, ‘o
principio da ampla defesa ndo pode ser visto de forma ilimitada, eis que sua observancia deve se dar na
forma da lei e conjuntamente a ele devem ser aplicados outros principios de ordem constitucional, tais
como o principio da celeridade processual, o principio da razoabilidade, o principio da eficacia e o
principio da duracdo razoavel do processo. Esta ¢ a regra no ambito do Judiciario e também deve ser a
realidade neste Tribunal de Contas da Unido’.

Como se verifica nestes autos, a Administracdo Publica Federal ndo permaneceu inerte, muito
pelo contrario, € ndo ha razio plausivel para considerar estas contas iliquidaveis (artigos 20 e 21 da Lei
8.443/1992).

No contexto retratado, era mais do que previsivel que os responsaveis seriam demandados pelos
orgios de controle para apresentar esclarecimentos. Se, ao longo de todo o tempo em que foram
insistentemente questionados pela Funasa, os responsaveis ndo se acautelaram com a guarda dos
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elementos necessarios a sua defesa, assumiram o risco de ndo conseguir comprovar a regularidade da

execucdo do contrato celebrado com a Agaform e devem, pois, responder pelo prejuizo havido.”

e.9) os responsaveis arrimam suas argumentacdes no fato de ndo terem o preparo necessario para
compor a referida comissdo ¢ que também teriam que possuir conhecimentos especializados em informatica
para, assim, poderem conduzir o certame a contento. Sustentam também que, ainda que fossem considerados
culpados pelas ocorréncias exaustivamente descritas nesse processo, ndo seria cabivel a exigéncia de reposicdo
ao erario, em respeito ao principio da razoabilidade, tendo em vista que o débito imputado aos responsaveis
supera, em muito, sua remuneracio mensal;

e.10) necessario, uma vez mais, citar trechos do Acorddo 1.235/2004 — Plenario, ratificado pelos
Acérdaos 678/2006 ¢ 1.862/2006, para embasar o entendimento acerca da questio (grifos da instrucio):

“(...) 4.3.7 Assim, considerando que competia a comissao de licitacdo examinar a conformidade
das propostas apresentadas pelos licitantes com o preco corrente no mercado, ndo ha como aceitar os
argumentos oferecidos pelos membros da Comissdo. Ressalte-se que, para evitar o superfaturame nto
apurado, niio se exigia dos membros da comissio nenhum conhecimento técnico profundo,
bastando para tanto que tivessem efetuado pesquisas de preco dos produtos no mercado. De posse
desses precos de referéncia e com a constatacdo de que os precos ofertados pelos licitantes eram
superiores aos pesquisados, deveria a Comissao ter desclassificado todas as propostas apresentadas, nos
termos do art. 48, II, e § 3°, da Lein.® 8.666/93. Se assim ndo procederam, agiram com negligéncia
(falta de precaucdo), o que implica conduta culposa. (...)”

e.11) o fato de os membros da comissdo ndo possuirem treinamento especializado ndo exime a
responsabilidade ora imputada. No caso, os precos apresentados pela empresa Agaform eram tdo
expressivamente elevados que ndo seria dificil a servidores médios detectar o sobreprego da proposta;

e.12) os responsaveis afirmam que estariam contra a sua vontade participando da comissao de licitagao e
que, por este motivo, toda a responsabilidade pelas ocorréncias causadoras do superfaturamento recairia sobre a
administracdo da Funasa/MA, que insistiu em manté-los na funcdo. Ocorre que a Administragdao tem o poder-
dever de escolher seus servidores para desempenhar qualquer tarefa administrativa, desde que esteja previsto no
seu rol de atribuicdes funcionais e que ndo sejam oriundas de ordens manifestamente ilegais. No caso em
apreco, ndo parece que os excludentes mencionados estivessem presentes. Portanto, os defendentes tinham o
dever de participar da comissdo e realizar suas tarefas da melhor forma possivel;

e.13) o fato de os responsaveis perceberem mensalmente, a titulo remuneratorio, um valor muito menor
que o débito a eles imputado ndo descaracteriza as ocorréncias geradoras do dano, nem desonera os defendentes
de recolherem a quantia devida;

e.14) as datas de incidéncia dos juros de mora foram devidamente alocadas, levando-se em conta a
efetiva data de pagamento das notas fiscais superfaturadas;

e.15) ndo se pode transformar uma obrigacdo de reparar um dano ao erario, legalmente caracterizado,

em multa, por ser procedimento contrario as normas que tratam da matéria.
7. Mais adiante, no mesmo parecer, 0 MPTCU esclarece que acompanha, em parte, as conclusoes
da unidade técnica, por entender, no essencial, que as defesas apresentadas ndo devem ser acolhidas,
cabendo a responsabilizagdo individual ou solidaria, conforme as respectivas responsabilidades, dos
sts. Marcio Antonio Pinto de Almeida (entdo Coordenador Regional e ordenador de despesas), José
Francisco Santos Sousa (Coordenador Regional Substituto e Chefe do Servigo de Administragdo), Luis
Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do Servigo de Informatica) e Raimundo Nonato Machado Filho,
Ione Serra Maia, Maria Francilene Rodrigues de Moura e Francisca Tereza Corréa de Sousa Costa,
respectivamente, Presidente e membros da CPL, a época.

8. A favor de suas conclusdoes, o Parquet de Contas delineia, na esséncia, a seguinte
argumentagao:
a) relativamente ao débito de R$ 2.283,60, quanto ao pagamento de conserto de equipamentos que se

encontravam cedidos a Secretaria de Saude do Estado do Maranhdo, em que ocorreu a citagdo individual
do sr. Luis Roberto da Costa Pereira, entdo Chefe do Servigo de Informatica, que permaneceu revel,
entende ser imputavel ao responsavel em razao das provas constantes dos autos, em especial, aquelas
integrantes do Relatorio da Auditoria Interna da Funasa, de 21/8/1998 (pegas 1, pp. 19/21 ¢ 77, ¢ 3, p.
208), e do Relatdrio Final da CPAD, de 17/10/2003 (pega 5, pp. 122/124). Assim concluiu o MPTCU
acerca dessa questdo (peca 70, p. 25):
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Nesse particular, entende o Ministério Publico que os elementos integrantes do presente feito
justificam a condenac¢@o em débito do sr. Luis Roberto da Costa Pereira, entio Chefe do Servico de
Informatica, pelo montante de R$ 2.283,60, considerando que, consoante informado no Relatério Final
da CPAD (peca 5, pp. 122/4), que goza de presuncao de legitimidade e de veracidade, os equipamentos
instalados na SES/MA “ndo passaram por uma manutengdo sistematica bimestral, ou seja, s6 sofreram
manutengdo preventiva uma unica vez, como se verifica nos relatérios de novembro/1997, fls. 1276 a
1287, cuja fatura so6 foi apresentada em fevereiro/1998”.

b) quanto ao débito de R$ 429,08, que decorreu de servigos realizados sem necessidade em 17 equipamentos,

em que ocorreu a citagdo solidaria de Marcio Anténio Pinto de Almeida, Coordenador Regional (pega 23),
José Francisco Santos Sousa, Coordenador Regional Substituto ¢ Chefe do Servigo de Administragdo (pega
21), e Luis Roberto da Costa Pereira, Chefe do Servico de Informatica (pega 22), apenas os srs. Marcio
Antbénio e José Francisco apresentaram defesa, de sorte que o MPTCU entendeu que os elementos
constantes do processo nido permitem o afastamento do débito dos responsaveis, informando, ainda, o
representante do Parquet de contas que:

b.1) o sr. Marcio Anténio ndo abordou diretamente a matéria (pega 45) e o sr. José Francisco argumentou
(peca 39) que, na condigdo de substituto eventual do Coordenador Regional, ndo tinha ingeréncia para se
manifestar sobre solicitagdes de servigos, cabendo a ele acatar os pareceres técnico ¢ juridico das areas
competentes, tanto quanto a necessidade de servigo, quanto a legalidade da contratacdo;

b.2) os elementos constantes do processo ndo permitem o afastamento do débito em razio de que o superior
hierarquico, no desempenho da fiscalizacdo hierarquica, possui o dever de velar pelo cumprimento da leie
das normas internas, acompanhando a execucdo das atribuicdes de todo subalterno, sendo da natureza
propria da funcdo de ordenador de despesas o poder-dever de verificar a regularidade dos atos de gestao sob
todos os aspectos, consoante licdo de Hely Lopes Meirelles e decisdes desta Corte (Acordao 248/2010-
Plenario, Decisdao 661/2002-Plenario, Acordao 2597/2013-Plenario, Acérdao 985/2007-Plenario, Acérdao
343/2007-P lenario, entre outros);

b.3) a conduta culposa, seja por negligéncia, seja por imprudéncia, € suficiente para ensejar a reparagdo por
parte daquele que causou dano ao Erario (Acérdao 487/2008-Plenario e Acérdio 454/2007-Plenario).

¢) relativamente ao débito de R$ 189.819,67, alusivo ao pagamento de despesas de manutengdo preventiva e

corretiva de equipamentos de informatica com pregos superfaturados, transcrevo inteiro teor da manifestacao
MPTCU, dada a clareza com que a questdo foi tratada (peca 70, fls. 31 a 40):
“No que se refere ao débito de R$ 189.819,67, alusivo ao “pagamento de despesas

do

de

manutengdo preventiva e corretiva de equipamentos de informatica com pregos superfaturados” (pegas 5, pp.
322/4, ¢ 6, pp. 343/9), o sr. José Francisco argumenta que a irregularidade ndo tem consisténcia, tendo em vista

que (peca 39, p. 2):

“(...) no caso em questdo, o superfaturamento deve ser embasado ndo so6 pela comparagao
com eventual prego de mercado, mas deve observar o deslocamento das equipes de profissionais
para atender as unidades distantes da capital cerca de mais de 500 km, como no caso da cidade
de Sdo Jodo dos Patos/MA, ImperatrizZMA, Pedreiras/MA, Bamra do Corda/MA, Caxias/MA,

etc., assim os pre¢os cobrados pelos servicos necessariamente incluiam deslocamento, estadia e
reposicdo de pegas, o que onerava os servicos quando comparados os pregos com 0s servigos
prestados na capital e nas cidades limitrofes, conforme comprovado nos depoimentos e

documentos que instruiram o PAD 25100.025.066/222003-66.”

A defesa ndo merece prosperar.
Consoante analise da CPAD no Relatério Final do Processo Administrativo Disciplinar, de
17.10.2003 (peca 5, pp. 4 ¢ 92/8):

“(...) Também nao foi acatada a justificativa da contratagao de precos tdo elevados por
causa dos deslocamentos para manutengdo de equipamentos de informatica nos distritos,
uma vez que esses deslocamentos deveriam ocorrer a cada bimestre, conforme reza o
contrato, mas na realidade ndo se constataram relatorios de manutencio preventiva para os
distritos em todos os bimestres, fls. 3013 a 3030. Quanto ao fato das relagdes de pagamentos
que foram ao banco conterem outros pagamentos diversos, ndo significa que as provas
apresentadas pela Comissdo estejam sem especificacdo, uma vez que, em se tratando de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 52588301.
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pagamentos feitos a Agaform e mencionados pela Comissdo, além de conterem o nome da
empresa ao lado, eles estio destacados com marca texto.

(...)

Também nao acata a disparidade de diferenca de pregos, por equipamento, com as
alegacdes de que o objeto era diferente, simplesmente porque no contrato de 1997 incluiram
equipamentos de informatica dos distritos sanitarios. E bem verdade que havia deslocamento
de técnicos para a manutencdo preventiva de equipamentos nos distritos sanitarios, cuja
despesa poderia onerar os custos, mas ndo ao ponto de elevar o valor do custo unitario dos
equipamentos, culminando com o exuberante valor da mensalidade, como ocorreu no
contrato de 1997. O valor da manutenc¢do de equipamento por unidade, em 1997, era de R$
190,30 (cento e noventa reais ¢ trinta centavos), ao passo que em 2000 o valor da
manutencdo unitdria do equipamento era de R$ 25,24 (vinte e cinco reais e vinte e quatro
centavos); e na Presidéncia da Funasa, o valor da manutengdo de equipamento por unidade,
em 1998, era de RS 10,29 (dez reais ¢ vinte e nove centavos), fls. 134 (Relatorio de
Auditoria). Pela tabela elaborada pela Comissdo, fls. 2922, percebe-se com clareza essa
distor¢ao de valores unitarios de valores cobrados por equipamento unitario, na qual constam
as folhas onde se encontram as copias dos contratos € quantitativos de um e outro periodo
comparado.

Demais disso, a Comissao analisou e contabilizou todos os relatérios, constatando que
os deslocamentos para os distritos sanitdrios ndo foram tantos assim, como se pode
depreender pelo levantamento feito pela Comissdo, com base nos relatorios de prestacdo de
servicos de manutencdo apresentados pela Agaform nos meses de outubro/97 a maio/98, fls.
3013 a 3030. Para a Comissao os precos praticados pela Agaform foram, sim,
superfaturados, € os servicos, ao que se depreende dos autos, foram insatisfatorios e em
alguns casos até danosos, com intuito, quicd, de vender pegas de reposigao.

C.)

No mesmo sentido foi a manifestacgio da AGU, nos termos do
Parecer/MS/Conjur/Cogejur/Codepro/JWA 217/2006 (peca 6, pp. 66 € 90/2):

“Quanto ao primeiro aspecto, assiste razdo a Comissdo Processante na sua contra-
argumentacdo para ndo acatar as alegacoes da defesa quando sustenta que a Comissdo ndo
tinha base solida e eficaz para acusar pregos superfaturados. Ora, as Relagdes de Ordens
Bancarias citadas (fls. 2672, 2677 e 2680 - volume XI) dao, sim, provas de que o indiciado
ordenou aquelas despesas (com sua assinatura aposta), todas especificadas com o nome da
empresa ao lado e destacadas, pela Comissao, com marca texto. As fls. 2922 - volume XII,
comprovado estd o superfaturamento, pois a Comissao calculou o valor unitario cobrado por
cada equipamento. Sem razio a defesa ao aduzir que de um ano para outro a tendéncia de
mercado ¢ baixar o prego dos servicos. Ao contrario, o que ocorre com frequéncia é uma
elevagdo de pregos.

Nao ha também como considerar a justificativa da contratagdo de pregos tdo elevados
por causa dos deslocamentos para manutengao de equipamentos de informatica nos distritos,
uma vez que esses deslocamentos deveriam ocorrer a cada bimestre, conforme disposto em
contrato, mas, na realidade, ndo se constataram relatorios de manutengdo preventiva para os
distritos em nenhum dos bimestres (fIs. 3013 a 3030 - volume XII), ndo havendo, pois, tantos
deslocamentos. Independente de o servidor indiciado, Chefe do SEADM, tomar ou ndo
conhecimento da insuficiéncia dos servigos nos distritos, esse fato era perceptivel diante da
ma prestacdo dos mesmos, ou melhor, do ndo cumprimento de dispositivo contratual.”

A teor do disposto no Acdrdido 915/2014 — Plenario, a justificativa dos precos avengados €
um elemento essencial da contratacdo, visto que a validade desta depende da verificac@o da razoabilidade do
preco ajustado. A pesquisa de mercado exigida no artigo 15, § 1°, da Lei 8.666/1993 ¢é necessaria a fixagao
de parametros para avaliar a cotacdo das propostas e deve servir de base para demonstrar a adequagdo dos
precos aos praticados no mercado e no dmbito dos o6rgios e das entidades da Administracdo Publica,
conforme disposto nos artigos 15, inciso V, e 43, inciso IV, da Lei de Licitagdes e Contratos.
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E esclarecedora a manifestagio do Ministro Augusto Sherman sobre o tema (Acérdio
454/2014 — Plenario):

“14. Cabe ressaltar, ainda, no que tange ao argumento da empresa citada
solidariamente, segundo o qual os precos de sua proposta estavam em consondncia com 0
limite maximo do valor global fixado no or¢amento elaborado por técnicos do Deracre, que,
se por um lado o valor global maximo serve de pardmetro para apreciacdo das propostas da
licitacdo, por outro, torna-se necessario, para que haja atendimento ao critério legal previsto
no art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993, que os pregos praticados na licitagdo e no referido
orcamento refltam os pregos praticados no mercado, sob pena de ndo isentar de
responsabilidade por eventual sobrepreco ou superfaturamento tanto o agente publico que
pratica o ato irregular como o privado que dele se beneficia.

15. Ainda que o preco orcado pela administrag@o esteja acima dos precos passiveis de
serem praticados no mercado, tém as empresas liberdade para oferecerem propostas que
sabem estar de acordo com os pregos de mercado. Nao devem as empresas tirar proveito de
orcamentos superestimados, e¢laborados por 6rgdos publicos contratantes, haja vista incidir,
no regime de contratagdo publica, regras proprias de Direito Publico, mais rigidas, sujeitas a
afericdo de legalidade, legitimidade e economicidade por 6rgdos de controle interno ou
externo da Administracdo Publica. Sem embargo, sua responsabilizacdo solidaria pelo dano
resta sempre evidenciada quando, recebedora de pagamentos por servicos superfaturados,
contribui de qualquer forma para o cometimento do dano, nos termos do § 2° do art. 16 da
Lei 8.443/1992. Logo, ndo ha como acolher as alegacoes de defesa da empresa beneficiaria
dos pagamentos reputados superfaturados.”

Outro precedente relevante (Acordao 2.984/2013 - Plenario):

“14. A Administragdo Publica tem sempre como objetivo a aproximacao da estimativa
de pregos em uma licitagdo ao que se pratica efetivamente no mercado. Quando o or¢ado esta
abaixo do real, restringe-se a competitividade; quando estd acima, pode contribuir para um
prejuizo ao erario.

15. Desse modo, quando houver a possibilidade de que o grande volume de
determinada compra permita a reducdo de valor unitario, isso deve ser pelo menos avaliado
pelo Poder Publico. No entanto, se porventura houver alguma circunstincia — tecnicamente
justificavel — que obste esse proveito econdmico, por certo, ndo sera razoavel condenar a
conduta do gestor publico que leve em conta essa conjuntura em suas decisdes. Em outras
palavras, ndo se exige que sempre se obtenha o desconto, porém ¢ indispensavel que haja
pesquisa com o intuito de alcancar esse objetivo. Ressalto também que o Sinapi deve ser
sempre a referéncia de prego maximo a ser adotado, admitidas somente variagdes a menor.
Pela importancia dessa observagdo, entendo adequado acrescenta-la no item embargado.

16. A proposito do pedido alternativo da embargante de transformar a determinagdo
em recomendagdo, concordo com a unidade especializada que ndo deve ser acolhido. A
obrigatoriedade de verificagdo da compatibilidade dos pregos com valores de mercado
decorre de lei e se coaduna com o principio da economicidade. Dessa forma, é apropriado
que o TCU dé conhecimento, as unidades sob sua jurisdicdo, do seu entendimento sobre a
matéria.”

Mais um julgado (Acordao 2.796/2013 — Plenario):

“13. Concordo com a unidade técnica que restou ausente nos autos a devida motivagao
para a opgdo eleita pela autarquia estadual promotora da licitacdo, mas isso, por si s, ndo
pode dar azo a conclusdo de que o critério de julgamento adotado pela Amgesp contribuiu
para a ocorréncia de sobrepreco.

14. A unidade técnica chegou a conclusdo da existéncia de sobrepreco tomando como
parametro, exclusivamente, propostas ofertadas por outros licitantes, sendo vejamos:
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231. (...) Quando se consideram os precos dos itens registrados na fase de lances da
ata do pregdo, a diferenca entre as propostas da Alianca e da Fergbras atinge quase RS
22 milhoes, ou um sobrepreco de 59,25%. Se fossem licitados itens ao invés de grupos, a
diferenga aumentaria para mais de R$ 27 milhdes. Vé-se que a opc¢io de adjudicar por
orupo comprometeu a economicidade do certame, provocando um sobrepreco de mais
de 85%, o que ndo ¢ aceitavel’ (grifei)

15. Para a caracterizacdo de sobrepreco, ndo bastaria a unidade técnica afirmar que a
irregularidade residiria no fato de os valores adjudicados e registrados na ARP encontrarem-
se superiores aos valores or¢ados, muito menos tomar como parametro tdo somente
propostas de outros licitantes, como o fez na situagdo em tela. Ao revés, deveria a Secex-AL
demonstrar que os valores adjudicados e registrados encontravam-se acima dos efetivamente
praticados no mercado a época. E isso ndo foi feito.

16. Como restou consignado no voto condutor do Acédrdio n® 267/2003-Plenario, ‘a
Lein® 8.666/93 nio ordena a desclassificacio de propostas de precos desconformes com
0 orcamento, mas sim de propostas de precos desconformes com o0 mercado, este que ¢,
na verdade, o padrido efetivo para avaliacio da conformidade das ofertas, como se
percebe dos artigos 24, inciso VII, e 43, inciso 1V, da mencionada lei’. (grifei)

17. Nao se pode olvidar, ainda, que a oitiva versou sobre suposta incompatibilidade
entre os ‘precos registrados’ e os ‘ofertados por outros participantes’, e nio por
incongruéncia entre os pregos registrados e os efetivamente praticados no mercado a época
da licitagao. Assim sendo, deixo de acolher a proposta da unidade técnica de conversdo dos
presentes autos em tomada de contas especial.”’

O 6nus de demonstrar a adequagao dos pregos contratados com os praticados no mercado ¢é
do gestor, conforme dispde o artigo 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993 (Acordao 2.183/2008 — Plenario).

Na linha do Acérddo 1.174/2009 — 1* Camara, “diante da constatacdo de que o prejuizo
causado aos cofres publicos foi ocasionado com a concorréncia de outros agentes, a reparacao desse prejuizo
nao pode ser imputada exclusivamente a um responsavel, sob pena de ofensa aos principios da igualdade,
razoabilidade e proporcionalidade”.

A esse respeito, segue fragmento do voto que precedeu a aludida deliberacdo (Mnistro-
Relator Augusto Nardes):

“6. No mérito, pego vénias a Serur e ao Ministério Publico junto a este Tribunal para
discordar do encaminhamento sugerido nos autos, pelas razoes que exponho a seguir.

7. Uma das alegacdes trazidas pelo responsavel diz respeito a nao responsabilizacdo de
todos os servidores e autoridades envolvidos no processo licitatorio em questdo, em especial
dos membros da comissdo de licitagao.

8 Segundo ele, tal omissdo ensejaria a nulidade da decisdo deste Tribunal, por
inobservancia do disposto no art. 51, § 3° da Lei 8.666/1993.

9. Sobre tal alegagao, devo ressaltar, de inicio, que ela ndo ¢ suficiente para, por siso,
afastar a responsabilidade do sr. Gilson José Fernandes Marcelino pela reparagao do débito
apurado nestes autos.

10. Consoante constou do voto condutor do acoérdao guerreado, o fato de o recorrente
nao ter participado das fases anteriores do processo licitatorio ndo o eximia da
responsabilidade que lhe cabia, qual seja, zelar pela fiel observancia dos atos praticados as
prescrigdes normativas cabiveis a espécie, verificando se a Administragdo Puiblica ndo estava
sofrendo prejuizo com a celebracdo do contrato em questio.

11. Na condi¢ao de ordenador de despesa, a ele competia, em tltima instincia, impedir
que a irregularidade apurada nestes autos — ‘a aquisicdo de equipamentos hospitalares com
sobreprego’ — fosse consumada.

12. Contudo, em que pese a constatagao inequivoca da responsabilidade do sr. Gilson
José Fernandes Marcelino quanto a essa irregularidade e o entendimento, colacionado pela
unidade técnica, de que a solidariedade passiva € instituto que visa a favorecer Unica e

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 52588301.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 032.826/2010-9

exclusivamente o credor, julgo que o prejuizo quantificado nestes autos ndo pode ser
imputado tdo somente a ele, haja vista que outros agentes, alguns, inclusive, de forma mais
direta, também concorreram para o seu cometimento.

13. Consoante defendeu o recorrente, cabia a comissdo permanente de licitagao, nos
termos do art. 6°, inciso XVI, c/c o art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993, a fungao de receber,
examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes, incluindo o
exame da conformidade das propostas apresentadas com relagdo aos pregos correntes de
mercado ou fixados por orgdo oficial competente, promovendo-se a desclassificagdo das
propostas desconformes ou incompativeis.”

Também merecem destaque as seguintes ponderagdes do Ministro Marcos Bemquerer Costa
(Acordao 690/2008 — 1* Camara):

“13. Com excecao da situag@o dos srs. Alexandre Martins de Araujo, secretario da
CPL, e Trajano Coelho Neto, cujas peculiaridades, conforme visto acima, ndo permitem que
ambos respondam, neste momento, pelos pregos superfaturados, penso que, em regra, nos
casos de superfaturamento decorrente de certame com sobrepreco, ¢ imperioso
responsabilizar, juntamente com os demais gestores e empresas contratadas, os membros da
respectiva CPL e a autoridade que homologou tal procedimento. Nesse sentido, valho-me do
precedente do Acodrddo 58/2005 - Plenario, no qual gestor, membros da CPL e empresa
contratada foram condenados ao pagamento do débito apurado e a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992. Eis o excerto do Voto condutor que assim abordou a matéria:

‘24, Também ndo ha como afastar a responsabilidade solidaria dos membros da
Comissdo pelos atos praticados, ressalvadas apenas posigdes individuais divergentes,
devidamente fundamentadas e registradas em ata, em conformidade com disposto no § 3°do
art. 51 da Lei de Licitagcdes. Como 6rgao colegiado, todos seus membros t€ém o dever de
zelar pelo interesse publico e pelas normas legais, notadamente aquelas previstas na Lei
8.666/1993.

25. A solidariedade deve alcangar, também, o sr. Ananias Menezes Nascimento, ex-
Prefeito do Municipio e responsavel pela homologagao da licitagdo e adjudicacdo do objeto,
pois, ao homologar o procedimento, essa autoridade passou a responder por todos os atos
nele praticados, objeto de sua expressa aprovagdo, conforme preconiza o Aco6rdio TCU
113/1999 — Plenario.

26. Ressalto que a homologacdo de um procedimento licitatorio ndo ¢ ato meramente
formal, em que a autoridade competente apde sua assinatura e toma ciéncia do resultado do
certame. Trata-se, na verdade, de ato por meio do qual a autoridade administrativa exerce o
controle sobre a legalidade do procedimento. Assim, caso haja alguma irregularidade no
transcorrer da licitacdo, cumpre a autoridade competente rejeitar a homologacdo.’”

Ainda sobre a responsabilidade da CPL:

“2. Julgam-se irregulares, com a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei
n. 8.443/1992, as contas do responsavel que, atuando na Comissdo Permanente de Licitagao,
tenha praticado ato com grave infragio a norma legal. 3. E cabivel a imputagdo de débito a
membro da Comissdo Permanente de Licitagdo quando constatado que os atos por ele
praticados, ainda que sem o dolo de lesar o erario, deram ensejo ao prejuizo a Fazenda
Publica, sendo sua conduta enquadrada, nesse caso, como culpa grave.” (Acoérdio
2.912/2012 — Plenario)

“Os membros das Comissoes de licitagao responderao solidariamente por todos os atos
praticados pela Comissdo, salvo se posicdo individual divergente estiver devidamente

fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido tomada a decisdo.”
(Acordao 739/2007 — 1* Camara)
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Nessa ordem de ideias, “é responsavel solidario pelos danos causados ao erario todo aquele
que contribui para a consecugio destes danos” (Acordao 288/2011 — 2% Camara), ou seja, o 6nus de indenizar
o0 erario recai sobre todo e qualquer agente que integre a cadeia causal que culminou com o dano, a teor do
disposto no artigo 16, § 2°, da Lei 8.443/1992.

No caso concreto, a luz da ocorréncia ilicita identificada nos autos, era exigivel conduta
diversa por parte da comissao de licitagdo. Tivesse exercido a contento suas atribuicdes legais, nos termos do
artigo 51 da Lei 8.666/1993, verificando o preco vigente no mercado, teria obstado a consumacdo da
irregularidade em comento.

Prosseguindo, veja-se excerto dos fundamentos do Acorddo 1.737/2014 — 2* Camara:

“(...) a eventual falta de chamamento ao processo de outros eventuais responsaveis
solidarios também ndo obsta a imputacdo do débito ao responsavel, ndo traz prejuizos a
defesa do responsavel, nem induz nulidade processual sobre este feito, até mesmo porque,
como assentado no Acéordido 864/2009, do Plenario, nos Acérddos 2.917/2006 e 4.192/2011,
da 1* Camara, e nos Acordaos 10.560/2011, 11.151/2011, 11.437/2011, 206/2012, da 2°
Camara, o instituto da solidariedade passiva constitui beneficio legal erigido em favor do
credor, nao configurando dObice para que o devedor interessado busque em juizo eventual
ressarcimento pessoal por meio da devida acao judicial regressiva.”

Por derradeiro, de fato, ndo podem ser acolhidos os pleitos dos integrantes da CPL no
sentido de que os juros de mora sejam computados apenas a partir da data de sua notificagdo acerca desta
TCE (pecas 38, 42, 46 e 58).

A cobranga de juros e de encargos sobre débitos, frise-se, decorre de imposigao legal. Nao
pode ser dispensada pelo TCU (Acoérdao 88/2007 — Plenario).

Sobre a natureza juridica desses institutos, reproduz-se excerto do voto que precede o
Acérdao 156/1999 — Plenario:

“6. O sr. Delfim Gomes Ferreira teve suas contas julgadas irregulares, mediante o
Acordao 569/1997-TCU-2* Camara, com fundamento no art. 16, inciso I1I, alinea ‘a’, da Lei
8.443/1992, porque nao prestou contas da boa e regular aplicagdo dos recursos recebidos
mediante o Convénio 1.348/1987 e foi condenado a ressarcir o débito atualizado
monetariamente e acrescido de juros de mora, porque o art. 19 da Lei 8.443/1992 assim
determina.

7. Segundo, porque atualizacdo monetaria e cobrangca de juros de mora ndo sdo
sancoes.

8. Correcdo monetaria ¢ mera recomposigao do valor original dos recursos. Nada
acrescenta a divida, apenas a transporta para a data da quitacdo, de modo que mantenha o
mesmo poder aquisitivo da época em que foram recebidos pela prefeitura.

9. E ndo acolho a opinido da 10* Secex quanto & caracterizagdo dos juros de mora
como uma apenacio, registrada no item 12.5 da instrugao, reproduzida no Relatério.

10. Juros de mora ndo tém carater punitivo, ndo constituem apenacdo. A tradigdo
juridica brasileira caracteriza-os como frutos civis, acessérios do capital, e tém o sentido de
reparagdo de prejuizos que a lei presume ocorridos pela mora no pagamento de quantia em
dinheiro. A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica sobre o assunto. Cito o Voto proferido
pelo Ministro Ivan Luz e a Decisdo adotada no processo TC-015.969/1984-3, julgado na
Sessao de 21.11.1985; o Voto do Ministro Adhemar Ghisi no TC-007.087/1993-4, julgado
pelo Plenario em 6.10.1993; as Decisdes 40/1992-Plenario, 269/1994-Plenario, 399/1995-
Plenario, 630/1998-Plenario, ¢ o meu Voto proferido no TC-004.553/1998-5, julgado pelo
Plenario em 18.8.1999. Menciono também o excelente Parecer da Advocacia-Geral da
Unido, n® GQ-170, de 6.10.1998, publicado no DOU de 13.10.1998, que, em seu item 44,
reproduz parte do Parecer da Consultoria Geral da Republica L-038, de 18.11.1974, sobre o
assunto.”
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Também ¢ de todo pertinente o exame levado a termo pelo sr. Diretor da entdo 4* Secretaria,
que mereceu a acolhida do Ministro-Relator Aroldo Cedraz e de toda a 2* Camara, no ambito do Acérdao
5.218/2013:

“1. Concordo parcialmente com a proposta de encaminhamento sugerida na instrucdo
a pega 26, vez que considero necessarias as alteracdes descritas a seguir.

2. Na acertada analise empreendida pela auditora em sua instrucéo, restou claro que o
responsavel ndo foi capaz de justificar as irregularidades motivadoras da citacdo e da
audiéncia. Nos itens 54 a 58 da referida instrugdo, foi analisada a boa-fé alegada pelo gestor,
ndo sendo possivel constata-la do exame da documentacdo carreada aos autos.

3. Nessa esteira de raciocinio, ¢ apds ter verificado que o entdo prefeito efetuou o
recolhimento do débito atualizado monetariamente, nos moldes preconizados no art. 202,
inciso Il e § 1° do Regimento Interno do TCU (RITCU), a auditora propds o julgamento pela
irregularidade das contas e a aplicagdo de multa aos responsaveis, considerando ‘quitado’ o
débito pelo qual foram citados.

4. E neste ponto que reside a minha discordncia. Inicialmente, é necessario trazer a
lume o art. 19 da Lei Orgénica do TCU:

‘Art. 19. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal
condenara o responsavel ao pagamento da divida atualizada monetariamente,
acrescida dos juros de mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista no
art. 57 desta Lei, sendo o instrumento da decisdo considerado titulo executivo para
fundamentar a respectiva agao de execugao.’

5. O Regimento Interno do TCU, em seu art. 202, paragrafos 1°, 2° e 3°, estabelece
que:

‘§ 1° Os débitos serdo atualizados monetariamente e, caso o responsavel venha a
ser condenado pelo Tribunal, serdo acrescidos de juros de mora, nos termos da
legislagao vigente, devendo-se registrar expressamente essas informacdes no
expediente citatdrio.

§ 2° Na oportunidade da resposta a citagdo, sera examinada a ocorréncia de boa-
fé na conduta do responsavel e a inexisténcia de outra irregularidade nas contas.

§ 3° Comprovados esses requisitos e subsistindo o débito, o Tribunal proferira,
mediante acorddo, deliberagdo de rejeicdo das alegacdes de defesa e dara ciéncia ao
responsavel para que, em novo e improrrogavel prazo de quinze dias, recolha a
importancia devida.’

6. Constaram do oficio de citacdo do responsavel (peca 6) os seguintes
esclarecimentos, conforme determina o art. 202, caput e paragrafo primeiro, do RITCU:

‘4. Informo, ainda, que, caso Vossa Senhoria venha a ser condenado pelo
Tribunal, os débitos serdo acrescidos de juros de mora, nos termos da legislagao
vigente (Valor dos juros de mora até 12/3/2012: Débito total = RS
208.826,10/Superfaturamento = R$ 68.403,10).

(...)

6. Ressalto que o recolhimento tempestivo do débito somente saneara o
processo caso seja reconhecida pelo Tribunal a boa-fé do envolvido € ndo tenha sido
constatada outra irregularidade nas contas. De outro lado, saliento que a rejeicdo das
alegacoes de defesa pelo Tribunal podera, ainda, ensejar a aplicacdo da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992.”

7. Verificada, portanto, a irregularidade das presentes contas, e considerando o efetivo
recolhimento do débito apurado atualizado monetariamente (pegas 16 e 17), o responsavel, e
demais responsaveis solidarios, devem ser condenados ao pagamento dos juros de mora,
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calculados a partir da data do fato gerador até a data do recolhimento do débito, que ocorreu
em 27.3.2012.

8. Ademais, apenas para o deslinde da questdo, informa o art. 30 da Lei 10.522/2002
que devem incidir, sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, juros
de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ de Custodia
(Selic).

9. Do contrario, € apenas para argumentar, acaso o recolhimento do débito atualizado
monetariamente, por ocasido da citacdo, fosse capaz de elidir os juros em todos os processos
de tomadas de contas, tal fato se constituiria num incitamento ao desvio de recursos e
posterior recolhimento apenas do principal atualizado, efeito obviamente ndo desejado por
este Tribunal, além de contrariar expressos dispositivos legais.

10. Nao se pode olvidar que, ainda na fase de acompanhamento do convénio, no
ambito do oOrgdo concedente, a tUnica excegdo prevista na Portaria Interministerial
CGU/MF/MP 507/2011 a obrigacdo ao pagamento dos juros de mora ocorre quando os
recursos permanecem na conta sem utilizacdo, conforme estabelece o paragrafo 2° do seu art.
72:

‘§ 2° Para os convénios em que ndo tenha havido qualquer execucao fisica, nem
utilizagdo dos recursos, o recolhimento a conta tinica do Tesouro devera ocorrer sem a
incidéncia dos juros de mora.’

10.1. Portanto, nos demais casos de apuracdo de débito no ambito do orgio
concedente devem ser cobrados os juros de mora equivalentes & taxa Selic, acumulada
mensalmente.

10.2. Ora, sendo assim, caso o Tribunal venha a dispensar a cobranca de juros de mora
do débito apurado, dentro de um processo de tomada de contas especial (TCE), tal medida,
além de ndo ter respaldo legal (conforme visto nos itens pretéritos), implicard adogdo de
medidas que ndo seriam necessarias.

10.3. Se um responsavel, por exemplo, ¢ chamado pelo concedente a devolver
recursos do convénio por malversagao ou por ndo comprovar a sua boa e regular aplicacao,
devera ser cobrado pelo débito atualizado monetariamente e acrescido dos juros de mora
correspondentes a taxa Selic acumulada mensalmente. Mas, esse responsavel, sabedor da
possibilidade de pagamento do débito junto ao TCU, na fase de citacdo, apenas atualizado
monetariamente, independente de analise da existéncia de ma-fé, ndo se sentird motivado a
recolher o débito no dmbito administrativo ¢ aguardara a instauracdo de uma possivel TCE
que sera encaminhada ao TCU. Ou seja, estara sendo incentivado o procedimento de
mstauracdo de TCE, para posterior encaminhamento a este Tribunal, o qual, por sua vez, ira
digitalizar o processo, autua-lo e encaminha-lo a unidade técnica competente para instrugao
inicial com proposta de citacdo. Ent2o, quando o responsavel for citado para se defender e/ou
recolher o débito atualizado monetariamente, ele ird recolher o débito apenas nesta fase
porque o valor € menor do que o cobrado pelo 6rgdo concedente.

10.4. Ora, se € para conceder incentivo ao responsavel para recolhimento do débito
sem imputacao de juros de mora, o momento mais adequado ¢ no ambito do proprio 6rgao
concedente, evitando a adogdo de medidas posteriores apenas protelatorias do recolhimento
desse débito. Mas, ndo havendo previsdo legal para a concessdo desse ‘incentivo’ por parte
do orgdo concedente, ndo poderd o TCU vir a fazé-lo, sob pena de ferir o principio da
legalidade e da eficiéncia.

10.5. Conclui-se, entdo, que a Unica situacdo prevista na Lei 8.443/1992, para que o
TCU dé quitagdo ao responsavel que pagar o débito apenas atualizado monetariamente, é
aquela prevista no art. 12, § 2° a saber: reconhecimento da boa-fé do responsavel e a
mexisténcia de outras irregularidades nas contas.

10.6. Conforme apurado nos presentes autos, nenhuma dessas duas condi¢des ocorreu,
restando, entdo, a cobranga dos juros de mora devidos.

0. Por fim, sugere o MP-TCU a adog¢ao das seguintes medidas (peca 70, fls. 40 e 41):
a) julgar wrregulares, com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, 19,
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“caput”, e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, as contas dos srs. Marcio Anténio Pinto de Almeida (CPF
039.026.843-72), José Francisco Santos Sousa (CPF 032.230.863-15), Luis Roberto da Costa Pereira (CPF
044.873.203-30), Raimundo Nonato Machado Filho (CPF 035.189.573-68), lone Serra Maia (CPF 063.018.193-
49), Maria Francilene Rodrigues de Moura (CPF 272.634.523-91) e Francisca Tereza Corréa de Souza Costa
(CPF 075.084.923-15), bem como da empresa Agaform Comércio e Representagdes Ltda. (CNPJ
63.435.531/0001-27), condenando-o0s ao pagamento das quantias abaixo enumeradas, com a fixagao do prazo de
15 dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (artigo 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofres da Fundacao Nacional de Satde — Funasa (pecas
5, pp. 322/4, ¢ 6, pp. 282/6), atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das
datas discriminadas até a do recolhimento, na forma prevista na legislacao em vigor:

I — Responsaveis solidarios: Marcio Antonio Pinto de Almeida (entdo Coordenador Regional
e ordenador de despesas) e Luis Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do Servico de Informatica):

VALOR HISTORICO (R$) DATA DE OCORRENCIA
429,08 13.1.1998

IT — Responsavel: Luis Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do Servigo de Informatica):

VALOR HISTORICO (R$) DATA DE OCORRENCIA
2.283,60 2.3.1998

III - Responsaveis solidarios: Marcio Antonio Pinto de Almeida (entdo Coordenador
Regional e ordenador de despesas), José Francisco Santos Sousa (Coordenador Regional Substituto e Chefe do
Servigo de Administragao), Luis Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do Servigo de Informatica), Raimundo
Nonato Machado Filho (Presidente da CPL), Ione Serra Maia, Maria Francilene Rodrigues de Moura e
Francisca Tereza Corréa de Souza Costa (membros da CPL), ¢ empresa Agaform Comércio e
Representacoes Ltda.:

VALOR HISTORICO (R$) DATA DE OCORRENCIA
20.632,83 13.1.1998
23.603,58 23.1.1998
21.458,14 26.1.1998
28.390,32 2.3.1998
28.720 44 6.5.1998
21.457,80 20.5.1998
45.556,56 30.6.1998

b) aplicar, individualmente, aos srs. Marcio Anténio Pinto de Almeida, José Francisco
Santos Sousa, Luis Roberto da Costa Pereira, Raimundo Nonato Machado Filho, Ione Serra Maia, Maria
Francilene Rodrigues de Moura e Francisca Tereza Corréa de Souza Costa, bem como a empresa Agaform
Comércio e Representagdes Ltda., multa proporcional ao valor do dano (artigo 57 da Lei Organica/TCU);

¢) autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacgoes;
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d) remeter copia da deliberacdo que sobrevier ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado do Maranhdo, para ajuizamento das agdes civis e penais que entender cabiveis
(artigo 16, § 3° da Lei 8.443/1992).

E o Relatorio.

21

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 52588301.



