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Natureza: Recurso de Reconsideragao

Entidade: Universidade Federal da Paraiba

Recorrente: Severino Bezerra e Silva (048.583.444-87)
Advogado constituido nos autos: ndo ha

SUMARIO: PRESTACAO DE CONTAS. UFPB. EXERCICIO
DE 2009. IRREGULARIDADES CONSTATADAS NA
CONDUCAO DO PREGAO 69/2009. CONTAS IRREGULARES.
MULTA. RECURSO DE RECONSIDERACAO DO
PREGOEIRO. CONHECIMENTO. RAZOES INSUFICIENTES
PARA ALTERACAO DO JUIZO. NAO PROVIMENTO.

1. E possivel a aplicagio de multa ao pregoeiro pela pratica de atos
omissivos e comissivos na condugdo do certame em desacordo com
as leis de licitacdes publicas, ou seja, por inobserviancia as regras
definidas na legislacdo pertinente, contribuindo, na condugdo do
pregdo, para frustrar o alcance dos objetivos e principios
licitatorios.

2. A andlise de recursos deve evidenciar de forma inequivoca a
impossibilidade juridica do Acérdao recorrido, afastando-se a
reforma de deliberagcdes com teses ja debatidas e julgadas por um
Colegiado do TCU simplesmente pela possibilidade de que seja
adotada solucdo distinta para o processo.

RELATORIO

Trata-se originalmente de prestagdo de contas ordinirias da Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), relativas ao exercicio de 2009. As principais impropriedades ocorridas no periodo
disseram respeito ao pregdo 69/2009, destinado a contratacdo de empresa para prestar servicos de
organizagdo ¢ de coordenagdo de eventos. Em razio das irregularidades constatadas no referido
pregdo, o Sr. Severino Bezerra e Silva, ora recorrente, que naquela ocasido atuou como pregoeiro, teve
suas contas julgadas irregulares e sofreu apenacdo de multa no valor de R$ 5.000,00, nos termos do
Acordao 8.656/2013-TCU-1* Camara, relatado pelo eminente Min. Benjamim Zymler.

2. Irresignado, o responsavel manejou o competente recurso de reconsideracdo em face da
5
prec itada de liberagzﬁo.

3. De acordo com o exame de admissibilidade efetuado pela Secretaria de Recursos (peca
83), por mim referendado (pega 86), o apelo recursal afeta, em relagdo ao recorrente, os itens 9.1, 9.2,
9.5 € 9.8 do Acérdao 8.656/2013-TCU-1?* Camara, cuja parte dispositiva tem o seguinte teor:

“9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘b’, 19, paragrafo tnico, e art. 23,
inciso III, da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Marcelo de Figueiredo Lopes
(095.515.907-59), Pro-Reitor de Administragao e Planejamento da UFPB no exercicio de 2009, e
do Sr. Severino Bezerra e Silva (048.583.444-87), pregoeiro responsavel pela conducdo do Pregio
69/20009;

9.2. com fundamento no art. 58, incisos I e 11, da Lei 8.443/1992, aplicar, individualmente, aos Srs.
Marcelo de Figueiredo Lopes (095.515.907-59), Pro-Reitor de Administragdo e Planejamento da
UFPB, e Severino Bezerra e Silva (048.583.444-87), pregoeiro responsavel pela conducido do
Pregio 69/2009, multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhes o prazo de 15
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(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, nos termos do art.
214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento das dividas ao Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente Acorddo até a data do efetivo
recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, com base no art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.8. autorizar o desconto em folha das dividas, nos termos do inciso I do art. 28 da Lei 8.443/1992
e do § 1° do art. 46 da Lei 8.112/1990, caso ndo sejam pagas no prazo fixado no subitem 9.2 deste
Acordio;”

Para compor a parte expositiva deste Relatdrio, transcrevo a instrucdo da unidade técnica

“EXAME DE MERITO

5. Delimitacao do recurso

5.1. Em atengdo as questdes insertas na peca recursal, constitui objeto do presente recurso definir se
o recorrente poderia ser responsabilizado por falhas no edital do Pregdo Eletronico 69/2009 da
UFPB.

6. Responsabilidade do pregoeiro por falhas no edital de licitacio

6.1. Alega em sintese que:
a) ndo assinou o edital do Pregdo Eletrénico 69/2009 por auséncia de competéncia legal;

b) o artigo 3.°, inciso IV da Lei 10.520/2002, com as atribui¢des do pregoeiro e da equipe de apoio
ndo inclui a elaboragdo do edital do certame;

¢) o pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidades no instrumento convocatorio por
nao haver nas Leis 8666/93 ¢ 10520/02 previsdo legal para sua elaboragio pelo pregoeiro;

d) alude aos Acordaos 2389/2006 e¢ 687/2007, ambos do Plenario/TCU, que entenderam,
respectivamente, ndo ser possivel atribuir responsabilidade ao pregoeiro e a comissdo de licitagao
por falhas no edital de convocagdo; e

e) o objetivo da licitagdo foi atendido e o servigo prestado satisfatoriamente.
Anadlise

7. O Decreto 5450/2005 regulamenta o pregdo eletronico para a aquisicdo de bens e servigos
comuns no ambito da Unido. As atribuicdes do pregoeiro estdo definidas de modo geral no artigo
11 da norma, além dos artigos 18 (decidir sobre impugnagdes), 22 (desclassificacdo de propostas),
24 (conducdo da fase competitiva), 25 (exame de propostas) e 26 (julgamento e adjudicagdo). Nota-
se que ndo cabe ao pregoeiro elaborar o edital de convocagdo. O inciso II do citado artigo 11
estabelece dentre as atribuicdes do pregoeiro: ‘Il - receber, examinar e decidir as impugnagdes ¢
consultas ao edital, apoiado pelo setor respons avel pela sua elaboracio;’ (grifei)

8. O edital do Pregao Eletronico 69/2009 foi subscrito somente pelo Pro-Reitor de Administracao
da UFPB, Marcelo de Figueiredo Lopes, também multado pelo Acoérdio 8656/2013-TCU-1.2
Céamara agora combatido (peca 31, p. 33). O recorrente submeteu dito edital a avaliagdo da
Procuradoria Juridica da UFPB (peca 31, p. 13), mas, ndo ha evidéncias de que ele proprio tenha
participado de sua elaboragdo, sobretudo porque ausente sua assinatura no documento.

9. Ainda sobre a atuacdo do recorrente no certame realizado na UFPB, constam dos autos
esclarecimentos a dois questionamentos de licitantes sobre o objeto da licitagdo subscritos pelo
pregoeiro (peca 31, pp. 45-46). Outro esclarecimento foi prestado sobre a Uinica impugnacdo ao
edital, cujo teor se refere a exigéncia de apresentacdo de atestado de capacidade técnica
reconhecido e registrado no Conselho Regional de Administragdo, sendo que, neste caso, o
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pregoeiro consultou a Procuradoria Juridica/UFPB, cujo parecer concluiu pela improcedéncia da
impugnagdo (peca 31, pp. 49-55).

10. As falhas referentes ao certame em tela foram mencionadas no seguinte excerto do Voto que
conduziu o Acordao 8656/2013-TCU-1.* Camara:

2. As principais irregularidades ocorridas no periodo dizem respeito ao Pregdo 69/2009, destinado
a contratagdo de empresa para prestar servicos de organizacdo e de coordenacdo de eventos, e as
falhas em diversos convénios firmados pela institui¢do de ensino.

3. O mencionado certame especificou de forma imprecisa seu objeto. Muito embora a licitacao
fosse destinada a contratagdo de servigos para realizagdo de trés eventos académicos e cientificos, a
especificagdao do objeto carecia de informagdes basicas, tais como a data em que os eventos seriam
realizados, a duragdo de cada um deles, a quantidade de palestrantes e a respectiva formacao
exigida dos expositores.

4. Algumas dessas impropriedades foram impugnadas pelos interessados em participar da licitagao.
No entanto, as respostas fornecidas pela administracdo ndo esclareceram as lacunas existentes.
Cito, nesse sentido, afirmacao feita pelos gestores de que os eventos ocorreriam a partir de maio de
2010, sem, no entanto, detalhar quais seriam as datas e as respectivas duragoes.

5. Diante dessas duvidas, as empresas que participaram do pregdo ofertaram precos com enorme
discrepancia, oscilando entre R$ 19.000,00 e R$ 1.000.000,00 (prego unitario para cada um dos
eventos).

6. Muito embora o critério de julgamento tenha sido o menor prego global, as empresas com menor
proposta foram desclassificadas, em razio de uma clausula editalicia (Seg¢do IIT) que exigia de cada
licitante, antes do oferecimento das propostas comerciais, a apresenta¢io de balango patrimonial
demonstrando boa situagao financeira. Seis entidades comerciais participaram da licitagao, sendo
cinco desclassificadas por ndo cumprirem tal requisito.

7. Além dessas, destaco outras inconsisténcias apuradas no instrumento convocatorio do
mencionado pregdo: a) exigéncia, para fins de qualificagdo técnica, de que os interessados
fornecessem no minimo dois atestados comprovando experiéncia prévia em servigos pertinentes ¢
compativeis com o objeto da licitagdo; b) necessidade de as licitantes declararem, antes da fase de
habilitacdo, o local da realizacdo dos eventos previstos no certame; e c) exigéncia, para fins de
habilitacdo, de certidio negativa de débitos salariais.

11. E a responsabilidade do ora recorrente foi especificada da seguinte forma no Voto:

22. Entendo que as razdes de justificativa do Sr. Severino devem ser rejeitadas, pois, sendo
responsavel pela condugdo do certame, era razoavel esperar dele conduta diversa, mesmo nao tendo
formacdo juridica. Algumas das falhas por mim mencionadas neste Voto decorrem de
descumprimento de texto expresso de lei, cujo conhecimento dependia de uma simples leitura.
Cito, como exemplo, fase de habilitagdo prévia, que infringiu a inversao de fases prevista no art. 4°

da Lei 10.520/2002, e a exigéncia de certidio negativa de débitos salariais, ndo prevista no art. 29
da Lei 8.666/1993.

23. Destaco que, em decorréncia das desclassificagdes ocorridas, as melhores ofertas foram
descartadas. Para cada um dos trés itens da planilha, a proposta vencedora foi superior a, no
minimo, R$ 220.000,00, se comparada com a de menor valor.

12. A inversao de fases do procedimento licitatdrio se refere a questio basica da modalidade
pregdo, perceptivel mesmo aquele sem formacdo juridica, como ressaltado pelo relator a quo.
Todavia, tem-se que o pregoeiro seguiu os ditames do edital de convocagdo do Pregio 69/2009 e
ndo foi, como visto alhures, responsavel pela sua elaboragdo, ndo sendo possivel extrair dos autos
conclusdo sobre seu efetivo grau de conhecimento sobre o tema, ainda que tenha sido formalmente
designado pregoeiro auxiliar na UFPB.

13. Assim, observa-se que das falhas e irregularidades citadas apenas as respostas tidas por
insatisfatorias a questionamentos de alguns licitantes podem ser atribuidas diretamente ao
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recorrente, vez que ndo se referem a procedimentos estabelecidos no edital. Por conseguinte,
entende-se que a aplicagdo de multa ao pregoeiro por tal fato se afigura desarrazoada, vez que nao
houve novos questionamentos dos licitantes apds os esclarecimentos prestados, ndo sendo possivel
atribuir as discrepancias entre os valores das propostas de todos os licitantes ao teor dos
esclarecimentos do pregoeiro.

14. A par de tais consideracdes, cabe tecer alguns comentarios sobre a multa propriamente
aplicada. O seu fundamento legal foi o art. 58, incisos I e II, da Lei 8.443/1992, o qual autoriza o
Tribunal a aplicar multa ao responsavel que teve as contas julgadas irregulares nos casos em que
ndo tenha resultado débito, nos termos do paragrafo tinico do art. 19 da LOTCU, conquanto tenha
praticado ato com grave infragdo a norma legal e regulamentar de natureza contdbil, financeira,
orgamentaria, operacional e patrimonial.

15. Essa sancdo pecuniaria € valorada entre cinco e cem por cento do valor atualizado do montante
estipulado no caput do art. 58, da Lei 8.443/1992, que, por sua vez, se encontrava normatizado e
atualizado pela Portaria 75, de 6/03/2013 (sob o amparo do § 1° do art. 268 do RI/TCU), que o
fixou em R$ 43.953,79, quando prolatado o aresto recorrido.

16. Portanto, a luz desses dispositivos, o valor aplicado de R$ 5.000,00 corresponde a cerca de 11%
do valor maximo supramencionado. Verifica-se, entdo, e na hipotese de ndo ser acatada a proposta
de provimento adiante, a possibilidade de provimento parcial do presente recurso, com redugdo da
multa aplicada, em vista da discricionariedade do colegiado julgador quanto as multas previstas na
Lei Organica/TCU.

OUTRAS INFORMACOES

17. Consta dos autos comprovante de recolhimento da multa aplicada a Severino Bezerra e Silva
(pega 73). O valor recolhido ¢ passivel de restituicdo pelo TCU, de acordo com os procedimentos
especificados na Portaria Conjunta Segecex/Segedam 1/2010.

CONCLUSAO
18. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) o pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por falhas no edital do Pregdo 69/2009, ante a
auséncia de elementos que caracterizem sua efetiva participagao na elaboracao do documento;

b) a multa aplicada é cabivel se considerados como falhos ¢ decisivos para o deslinde do certame
os esclarecimentos prestados pelo recorrente acerca do objeto da licitagao.

DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

19. Ante o exposto, submetem-se os autos a considerag@o superior, propondo-se, com fundamento
no artigo 33, da Lei 8.443/1992, e artigo 285, do RI/TCU:

a) conhecer do recurso de reconsideracdo interposto por Severino Bezerra e Silva e, no mérito, dar-
lhe provimento para julgar regulares as suas contas e suprimir a multa que lhe foi cominada;

b) informar ao recorrente, nos termos do artigo 2.°, inciso I, da Portaria Conjunta Segecex/Segedam
1, de 18/3/2010, que ha crédito seu perante a Tesouro Nacional, no valor da multa recolhida em
vista do Acorddo 8656/2013-TCU-1.* Camara, o qual pode ser requerido ao TCU por meio de
peticdo administrativa; e

¢) dar conhecimento ao recorrente ¢ & Universidade Federal da Paraiba da deliberacdo que vier a
ser proferida.”

O encaminhamento obteve a anuéncia das chefias da unidade técnica (pegas 91-92) e do

Representante do MP/TCU, ilustre Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado (pega 93).

6.

E o relatorio.
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