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INTRODUCAO

Trata-se de recursos de reconsidera¢do interpostos por Washington de Oliveira
Viegas (peca 122) e Antonio Paulo de Barros Leite (pegas 127 a 134) contra o Acordao 3318/2013
— 2% Camara (peca 57), retificado pelo Acordao 5041/2013 — 2* Camara (peca 139), que deliberou,

no que importa a presente analise, nos seguintes termos:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Camara, em:

9.1. rejeitar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Antonio Paulo de
Barros Leite (CPF: 077.009.628-04), Washington de Oliveira Viégas (CPF: 001.379.603-87) e rejeitar
integralmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Raimundo Nonato Santana Filho (CPF:
025.459.263-53);

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inc iso I, 16, inciso 111, a linea “b”, da Lei8.443, de 16 de
julho de 1992, c/c os arts. 19, paragrafo tnico, e 23, inciso I1I, da mesma Lei, julgar irregulares as contas dos
Srs. Antonio Paulo de Barros Leite (CPF: 077.009.628-04), Washington de Oliveira Viégas (CPF:
001.379.603-87) ¢ Raimundo Nonato Santana Filho (CPF: 025.459.263-53), e aplicar-lhes, individualmente,
a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c o art. 268, inciso I, do
Regimento Interno, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), com a fixacdo do prazo de quinze dias, a
contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
presente Acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo
em vigor;

SisDoc: idSisdoc_8338930v1-32 - ExameDeMerito_Recurso_00767020125.doc - 2014 - Serur

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52608912.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

9.3. determinar a Administracdo das Hidrovias do Paraguai (Ahipar) e/ou a Companhia
Docas do Maranhdo (Codomar), conforme a vinculag@o funcional dos gestores nominados no item 9.1, em
caso de ndo atendimento das notificagdes no prazo fixado no referido item, proceda ao desconto da divida na
remuneragao dos responsaveis, observados os limites previstos na legislacao pertinente, da multa cominada,
nos termos do inciso I do art. 28 da Lei 8.443/92 e do inciso I do art. 219 do Regimento Interno do TCU;

9.4. autorizar, desde ja, se requerido, o pagamento das dividas mencionadas no item 9.1
acima, em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, nos termos do art. 26 da Lein.® 8.443, de 16
de junho de 1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando aos Responsaveis o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar do recebimento das notificacdes, para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da
primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das
demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros devidos, na
forma prevista na legislacdo em vigor;

9.5. alertar os Responsaveis indicados no item 9.1 que a falta de comprovacdo dos
recolhimentos de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°
do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

9.6. determinar a Secex'MA que inclua nas notificacdes para o pagamento dos valores

mencionados no item 9.1 o disposto nos itens 9.3 e 9.4, com fundamento no art. 15 e no art. 18, inciso II,
alinea “a”, da Resolugao n.° 170, de 30 de junho de 2004;

9.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443, de 1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes ou se frustradas as providéncias previstas
nos itens 9.2 € 9.3 deste Acordao;

9.8. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei n°® 8.443, de
16 de julho de 1992, c/c os arts. 1° inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, julgar regulares as
contas dos Srs. Bento Moreira Lima Neto (CPF: 000.571.693-49) e Jorge Luiz Caetano Lopes (CPF:
184.985.311-8), outorgando-lhes quitagdo plena;

9.9. determinar a Companhia Docas do Maranhdo (Codomar) que:

9.9.1.informe, em suas proximas contas, as providéncias adotadas para a adequacdo da
nomenc latura dos cargos em comiss@o de livre nomeagdo ao previsto no art. 32, § 3° do Estatuto Social da
Codomar e do quantitativo de vagas de Assessor de Presidente ao previsto na citada regra (uma); e

9.9.2. adote providéncias para afastamento dos casos de nepotismo decorrentes das relagdes
entre os Srs. Marli Mendes Viégas, Lisiane Viégas Miranda ¢ Francisco das Chagas Carvalho de Oliveira e

entre os Srs. Luiz José Estandislau Boueres e Geraldo Istalim Boureres, em observancia as limitagcOes
estabelecidas pela Simula Vinculante-STF 13, de 21/8/2008; (...).

HISTORICO

2. Cuidam originalmente os autos de Prestacdo de Contas anual referente ao exercicio
de 2009 da Companhia Docas do Maranhdo — Codomar, consolidando as informagdes da
Administragao das Hidrovias da Amazonia Ocidental (Ahimoc), Administragdo das Hidrovias da
Amazonia Oriental (Ahimor), Administracdo das Hidrovias do Nordeste (Ahinor), Administracao
das Hidrovias do Paraguai (Ahipar), Administracio das Hidrovias do Parani (Ahrana),
Administragdo das Hidrovias do S3o Francisco (Ahsfra), Administragdo das Hidrovias do Sul
(Ahsul) e do Porto de Estrel, Administracdo das Hidrovias do Tocantins-Araguaia (Ahitar) e de
dezesseis convénios de Apoio Técnico e Financeiro celebrados com o Departamento de Infra-
estrutura de Transportes (DNIT) para constru¢ao de terminal hidrovidrio em municipios do Estado
do Amazonas.

2.1. A Secretaria Federal de Controle Interno — SFCI certificou a regularidade com
ressalva das contas (peca 7, p. 1-2), tendo a autoridade ministerial atestado (pega 7, p. 13) haver
tomado conhecimento dessa manifestacao.
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2.2. No ambito deste Tribunal, apds as diligéncias e andlises preliminares, a Secretaria de
Controle Externo no Estado do Maranhdo — Secex/MA manifestou-se conclusivamente (pega 49)
pela rregularidade das contas dos Srs. Antonio Paulo de Barros Leite, Washington de Oliveira
Viégas e Raimundo Nonato Santana Filho, com a aplicacdo da multa prevista no art. 58 da Lei n.°
8.443/1992, e a regularidade das contas dos demais responsaveis arrolados no processo.

2.3. Outrossim, propds a unidade técnica expedir determinagdes corretivas e cientificar a
Codomar quanto a necessidade de adotar medidas com vistas regularizar diversas impropriedades
detectadas na gestdo da entidade, especialmente aquelas afetas a 4drea de recursos humanos e a
fragilidade do controle interno.

2.4. Quanto a proposta de julgamento irregular das contas ela foi motivada pelas
seguintes ocorréncias, ndo elididas no ambito das audiéncias realizadas:

1) restricao a competitividade por inclusdo no edital da Tomada de Pregos 008/2009,
da Administragdo das Hidrovias do Paraguai (Ahipar), de exigéncia de tempo minimo de
experiéncia profissional de 15 (quinze) anos do corpo técnico, em infringéncia ao art. 30, § 1°,
inciso I, parte final, da Lei8.666/1993;

- agente: Antonio Paulo de Barros Leite, Superintendente da Ahipar, responsavel
pelo certame;

2) desclassificagdo indevida de propostas no Pregdo Eletronico 04/2009 da Codomar
para contratagdo de servigo de locacdo de copiadora digital multifuncional;
- agente: Raimundo Nonato Santana Filho, Pregoeiro responsavel pelo certame;

3) auséncia ou ndo apresentacdo de or¢amento detalhado em planilhas que
expressassem a composicao de todos os seus custos unitarios, inclusive com detalhamento do BDI,
em inobservancia ao disposto no art. 7°, § 2°, inciso II, c/c art. 40, § 2°, inciso II, da Lei 8.666/1993;

- agente: Antonio Paulo de Barros Leite, Superintendente da Ahipar, responsavel
pelo certame;

4) contratacdo irregular de André Pedro de Jesus Correia, Celso Itajuba Ferreira
Borgneth, Edmé de Lima, Francisco das Chagas Carvalho de Oliveira, Jos¢ Henrique de Moura Ferro
Frazdo, Laudelino Reis Lopes Filho, Lisiane Viégas Miranda, Maria Jucilene Sousa Lima, Marli
Mendes Viégas e Roberto Ewerton Viana para ocupacdo de fungdes comissionadas exclusivas de
empregados de natureza efetiva, tomando-as por cargo em comissdo, em inobservancia ao art. 37,
inciso V, da Constituicdo Federal, e do art. 32, § 3°, do Estatuto Social da Codomar;

d.1) agente: Washington de Oliveira Viégas, Diretor-Presidente da Codomar,
responsavel pelas contratacdes;

5) contratacdo de Marli Mendes Viégas, Lisiane Viégas Miranda e Francisco das
Chagas Carvalho de Oliveira para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de
fungao gratificada que possuem entre sirelacao de parentesco em linha colateral, até o terceiro grau,
em inobservancia a Simula Vinculante-STF 13/2008.

- agente: Washington de Oliveira Viégas, Diretor-Presidente da Codomar,
responsavel pelas contratagoes.

2.5. A unidade técnica concluiu que as razdes de justificativa apresentadas em relagdo as
irregularidades “17, “2”, “3” e “5” antes descritas deveriam ser integralmente rejeitadas e aquelas
apresentadas em relagdo a rregularidade “4” rejeitadas parcialmente, por entender que a ocorréncia
estava restrita aos casos especificados na tabela 3 de sua andlise (peca 49, p. 25).
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2.6. Neste ultimo caso, assinalou a instrug¢do da SecexMA que os ocupantes ndo
atendiam as condi¢des de empregados efetivos ou aposentados, com mais de dois anos de efetivo
exercicio, conforme previsto no Estatuto da Codomar (art. 32, §3°).

2.7. O Ministério Publico junto ao TCU (pega 54) manifestou, em esséncia, concordancia
com o parecer da unidade técnica. Nada obstante, ponderou que, em relacdo as contratagdes
indevidas para ocupagdo de cargo de confianga (ocorréncia “d”), tratava-se de irregularidade grave,
que atentava contra a obrigatoriedade constitucional em se promover concurso publico para a
investidura em emprego publico.

2.8. Em que pese considerar critica a situagdo do quadro de pessoal da Codomar, bem
assim o atenuante de as nomeagdes terem ocorrido em gestdes passadas, o Parquet especializado
asseverou que isso ndo afastava a necessidade de se assinar prazo para que a entidade adotasse
medidas a fim substituir os autos ocupantes por empregados efeitos, inclusive mediante a realizagao
de concurso publico para o preenchimento das vagas.

2.9. Conquanto tenha anuido as conclusdes da unidade técnica, o Relator a quo alinhou-
se ao parecer do MP/TCU apenas para destacar a natureza grave das contratagdes indevidas para
ocupacao de cargos de confianga (irregularidade 4), além do fato de se ter identificado a ocorréncia
de nepotismo, em flagrante violacdo ao Enunciado n.°13 da Sumula Vinculante do STF, motivo
porque faziam necessarios os ajustes propostos pelo Parquet especializado.

2.10. Por meio do Acérdao 3318/2013 —2* Camara os Srs. Antonio Paulo de Barros Leite,
Washington de Oliveira Viégas e Raimundo Nonato Santana Filho tiveram suas contas julgadas
irregulares, com a aplicagdo de multa individual no valor de R$ 15.000,00, sendo que, no caso dos
dois primeiros responsaveis, a deliberacdo (subitem 9.1) consignou que as razoes de justificativa
foram parcialmente rejeitadas, tendo em vista que lograram afastar somente parte das ocorréncias
inicialmente a eles atribuidas, conforme a instrug¢do constante da peca 19 do processo.

2.11. Os Srs. Antonio Paulo de Barros Leite (Superintende da Ahipar) e Washington de
Oliveira Viégas (Presidente da Codomar) interpuseram os recursos de reconsideragdo ora em
analise por meio dos quais objetivam, em suma, a afastamento da multa aplicada, com o
consequente julgamento regular de suas contas. Ademais, o primeiro também pugna pela nulidade
da deliberacao e, eventualmente, a reducao da penalidade aplicada em atencao aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade dos recursos (pegas 152 ¢
153), onde a Serur concluiu pelo conhecimento dos apelos e concessdo dos efeitos suspensivo aos
itens 9.2, 9.3 ¢ 9.7 do acérdao recorrido, o qual foi acolhido pelo entdo Relator do feito, Ministro
José Jorge, conforme Despacho constante da Peca 156.

MERITO
4. Constitui objeto dos presentes recursos as seguintes questoes:
a) nulidade do acordao recorrido em virtude de cerceamento de defesa;

b) auséncia de informagdo quanto a dosimetria da multa e a individualizacdo das
irregularidades;

c¢) auséncia de restricdo a competitividade na Tomada de Precos n.® 008/2009;

d) ndo caracterizagdo da auséncia de orcamento detalhado da Tomada de Precos n.°
008/2009;

e) inexisténcia de contratacdo irregular para ocupacdo de fungdes comissionadas
exclusivas de empregados efetivos;

f) ndo configuragdo da pratica de nepotismo.
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5. Da nulidade do acérdiao em virtude do cerceamento de defesa (peca 127, p. 5-8)

5.1 O recorrente Antonio Paulo de Barros Leite pugna pela nulidade da deliberagao
recorrida com base nos seguintes argumentos:

a) o principio da ampla defesa ndo foi observado, pois, no decorrer de todo o
processo, teve a possibilidade de se manifestar nos autos apenas uma unica vez, nao sendo, assim,
dada a ele a possibilidade de produzir provas;

b) ndo houve audiéncia com os supostos responsaveis pelos atos impugnados,
ocorrendo somente a abertura de prazo para apresentacdo das razdes de justificativa;

¢) o feito ndo foi instruido e as provas nao foram produzidas, contando apenas com o
parecer técnico exarado pela unidade técnica do TCU;

d) houve cerceamento de defesa, pois os atos impugnados nos autos foram os
mesmos discutidos no ambito de sindicancia instaurada pela Codomar (pega 127, p. 28-70, e peca
128, p. 1-38) a pedido da Controladoria-Geral da Unido — CGU, a qual foi arquivada sem atribuir
responsabilidade ao recorrente;

d) ndo foi dado o direito a ampla defesa no ambito do TCU, eis que todas as
diligéncias e produgdo de provas realizadas no ambito da referida sindicancia foram posteriores a
apresentacao de suas razoes de justificativa;

e) ndo houve intimagdo do recorrente para sessdo de julgamento para produgdo de
sustentacao oral.

Analise:

5.2. De pronto, afasta-se a tese de nulidade da deliberacdo recorrida, sob a tese de
cerceamento de defesa, uma vez que foi franqueada ao responsavel, por meio da audi€éncia realizada
pela Secex’MA (pega 40), a possibilidade de oferecer argumentos de defesa e de produzir provas a
acerca da irregularidade porque foi instado a se manifestar.

5.3. Conforme reconhece o proprio recorrente, o mesmo apresentou razoes de
justificativa (pecas 34, 35, 36, 37 e 45), sendo os argumentos declinados e os elementos de defesa
apresentados submetidos a aprecia¢do do Tribunal, de modo que ndo procede a alegagdo de que nao
foi possibilitada a produgao de provas.

5.4. Ao que parece, o recorrente estd a confundir a audi€ncia prevista no ambito judicial,
a exemplo do disposto no Coédigo de Processo Civil (art. 444) e no Cddigo de Processo Penal (arts.
399 e 400), com aquela prevista no art. 43, inciso II, da Lei n.° 8.443/1992 e no art. 179 do
Regimento Interno do TCU, em que o responsavel ¢ chamado a apresentar, por escrito, sua defesa,
sob a forma de razdes de justificativa.

5.5. Com efeito, se esfera judicial prevalece a oralidade durante a audi€ncia, com a
possibilidade de as partes formularem perguntas ou outros questionamentos perante o julgador; no
ambito deste Tribunal o instituto da audi€éncia deve ser entendido como a oportunidade de o
responsavel, ap6s a devida notificagdo, contraditar o fato imputado a sua pessoa, nao havendo
necessidade de ser inquirido pessoalmente acerca das irregularidades arroladas no processo.

5.6. Esse, alids, ¢ o momento oportuno de que dispde o responsavel para produzir as
provas que julgar necessarias para a defesa de sua tese juridica ou descaracterizagdo do ato
inquinado de irregular, o que deve ocorrer de forma documental, a teor do disposto no art. 162 do
Regimento Interno do TCU, segundo o qual “as provas que a parte quiser produzir perante o
Tribunal devem sempre ser apresentadas de forma documental, mesmo as declaragdes pessoais de
terceiros.”
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5.7. De outra parte, os autos da prestagdo de contas foram devidamente instruidos com
elementos previstos na Lei 8.443/1992 (art. 9°), contando ainda a deliberacdo com as partes
essenciais previstas na mesma norma (1°, §3°), ndo havendo, assim, que se falar em auséncia de
instrucdo do feito e de producdo de provas. Eis, a propdsito, o que prescreve a lei:

“Art. 9° Integrardo a tomada ou prestagdo de contas, inclusive a tomada de contas especial,
dentre outros elementos estabelecidos no Regimento Interno, os seguintes:

I - relatério de gestao;
II - relatério do tomador de contas, quando couber;

III - relatério e certificado de auditoria, com o parecer do dirigente do 6rgdo de controle
interno, que consignara qualquer irregularidade ou ilegalidade constatada, indicando as medidas
adotadas para corrigir as faltas encontradas;

IV - pronunciamento do Ministro de Estado supervisor da area ou da autoridade de nivel
hierarquico equivalente, na forma do art. 52 desta Lei.”

“3° Sera parte essencial das decisdes do Tribunal ou de suas Camaras:

I - o relatdrio do Ministro-Relator, de que constardo as conclusdes da instrugéo (do relatorio
da equipe de auditoria ou do técnico responsavel pela andlise do processo, bem como do parecer das chefias
imediatas, da unidade técnica), e do Ministério Publico junto ao Tribunal;

II - fundamentagao com que o Ministro-Relator analisara as questdes de fato e de direito;

III - dispositivo com que o Ministro-Relator decidira sobre o mérito do processo.”

5.8. No respeitante ao relatorio da comissdo de sindicincia instaurada pela Codomar
(peca 127, p. 28-70, e peca 128, p. 1-38), mnsta esclarecer, primeiramente, que o TCU nado estd, a
principio, vinculado as deliberagdes emanadas de outras instincias julgadoras, em virtude do que
preconiza o principio da independéncia das instancias.

5.9. Dessa forma, ndo encontra fundamento a alegagdo de que teria havido cerceamento
de defesa em virtude de os atos impugnados terem sido os mesmos discutidos no ambito da
sindicAncia instaurada pela Codomar, pois a ela ndo estava vinculado, sem contar que o teor do
referido documento ndo era do conhecimento da Corte, porquanto ausente dos autos.

5.10. Nada obstante, isso ndo impede que o Tribunal eventualmente utilize as conclusdes
emitidas por outras instincias ou Orgdos para formagdo de seu juizo de valor acerca dos fatos
submetidos a sua apreciagdo, o que, na espécie, sera feito mais adiante quando da andlise dos
argumentos relativos a restricdo de competitividade na Tomada de Pregos n.° 008/2009, em que se
avaliard o teor da sindicancia ¢ capaz de alterar o julgamento do presente processo.

5.11. Igualmente, ndo assiste razdo ao recorrente quando alega que ndo lhe foi dado o
direito a ampla defesa, a pretexto de que as diligéncias e as provas realizadas pela sindicancia foram
posteriores a apresentacao de suas razdes de justificativa, pois a ele caberia trazer aos autos tais
elementos, ainda que em acréscimo a defesa inicial, ndo sendo, portanto, um 6nus do Tribunal.

5.12. Quanto ao argumento de que ndo houve intimacgdo para a sessdo de julgamento a fim
de produzir sustentacdo oral, saliente-se que ndo ha qualquer previsdo normativa nesse sentido,
cabendo aos interessados 0o acompanhamento das pautas das sessdes de julgamento, por meio do
diario oficial ou do sitio oficial do Tribunal na internet, tendo, inclusive, o Tribunal facilitado tal
tarefa coma disponibilizacdo do acompanhamento processual por ferramenta tipo push.
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5.13. A respeito, assim dispdem os §§ 3° e 4° do art. 141 do Regimento Interno do TCU:

“§ 3° As pautas das sessoes serdo divulgadas mediante a afixagdo em local proprio e
acessivel do edificio-sede do Tribunal, a publicagdo nos 6rgdos oficiais e a disponibilizagao
no Portal do TCU na internet, até quarenta e oito horas antes da sessao.

§ 4° A divulgacao da pauta ou de seu aditamento no Portal do TCU na internet e em excerto
do Boletim do Tribunal de Contas da Unido, com a antecedéncia de até quarenta e oito horas
da Sessao, suprird a auséncia de publicagc@o nos orgdos oficiais.”

5.14. Assim, a publica¢do oficial da pauta de julgamentos nos meios mencionados afigura-
se suficiente para conferir publicidade ao ato processual e permitir a participagdo de todos na sessao
de julgamento. Por conseguinte, a auséncia da intimagdo pessoal ndo ofende os principios
constitucionais do contraditorio e de ampla defesa, nos termos de reiterada jurisprudéncia deste
Tribunal (v.g. Acérdaos 48/2014 ¢ 192/2014, ambos do Plenario).

5.15. Em refor¢o, recorde-se que nesse sentido ja decidiu o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, em sede de Agravo Regimental em Mandado de Seguranga (MS-AgR 26.732/DF, Relatora
Ministra Carmen Lucia), conforme ementa a seguir transcrita:

"EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
JULGAMENTO DE RECURSO DE RECONSIDERACAO. INTIMACAO PESSOAL DA
DATA DA SESSAO. DESNECESSIDADE. 1. Nio se faz necessaria a notificagio prévia e
pessoal da data em que sera realizada a sessdo de julgamento de recurso de reconsideragao
pelo Tribunal de Contas da Unido. Auséncia de ofensa aos principios da ampla defesa e do
devido processo legal quando a pauta de julgamentos ¢ publicada no Diario Oficial da Unido.
2. O pedido de sustentacdo oral pode ser feito, conforme autoriza o art. 168 do Regimento
Interno do Tribunal de Contas da Unido, até quatro horas antes da sessdo. Para tanto, ¢
necessario que os interessados no julgamento acompanhem o andamento do processo ¢ as
publicagdes feitas no Didrio Oficial da Unido. 3. Agravo regimental ao qual se nega

provimento."
5.16. Portanto, ndo assiste razio ao recorrente.
6. Da auséncia de informaciao quanto a dosimetria da multa e a individualizacio

das irregularidades (peca 122, p. 4-5, e peca 127, p. 8).

6.1 O recorrente Washington de Oliveira Viegas sustenta que nenhuma informagdo ou
motivagdo foi indicada pelo Tribunal para a estipulagdo da multa no valor de R$ 15.000,00, fazendo
questionamentos acerca dos critérios adotados para fixacao desse montante.

6.2. De sua parte, o recorrente Antoénio Paulo de Barros Leite argumenta que o acordao
recorrido ndo individualizou os atos praticados pelos responsadveis no processo, embora o voto
condutor tenha os considerados de natureza grave.

Analise:

6.3. Com relagcdo a motivagdo e aos critérios adotados para a fixagdo do valor da multa,
cabe esclarecer que o TCU, em face da gravidade de cada caso concreto, tem a prerrogativa legal de
aplicar a pena, bastando que o ato praticado ou a situagdo em exame se amolde a uma das hipoteses
previstos no art. 58, incisos I a VII, da Lein.®° 8.443/1992.

6.4. Por sua vez, a fixagdo do valor da penalidade ¢ ato discricionario deste Tribunal,
facultado pelo citado dispositivo legal e graduada conforme o art. 268 do Regimento Interno/TCU,
que deve ser exercido de acordo com as circunstincias de cada caso, observado o valor de
referéncia e limites dentro do qual a multa deve ser enquadrada em relagdo aquela referéncia.

6.5. Noutras palavras, o Tribunal ndo realiza dosimetria objetiva da multa, quer dizer, ndo
atribui um valor matematico para cada ocorréncia para fins de quantificagdo da pena em qualquer
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situagdo apresentada, a exemplo do Direito Criminal. E como ndo hd padrdes de julgamento
estabelecidos, o valor da multa é arbitrado pelo Tribunal em razio da afericdo concreta das
irregularidades.

6.6. Em virtude isso, ndo se faz necessario explicitar pormenorizadamente os critérios
utilizados para chegar ao exato valor da sancdo. A descricdo das irregularidades oferece
delineamento suficiente de sua gravidade, sendo bastante para fundamentar a aplicacdo de multa por
esta Corte. Portanto, ndo padece de qualquer nulidade a deliberagdo, estando a quantificagdo da
multa devidamente fundamentada.

6.7. Em relagdo a individualizacdo das condutas, observa-se que a instrugdo da unidade
individualizou de forma pormenorizada a irregularidade atribuida a cada qual dos responséaveis,
analisando pontualmente as ocorréncias, sendo essa manifestacao acolhida pela Relator a quo, com
a ressalva posta no parecer do Ministério Publico.

6.8. Assim, conquanto o Voto condutor ndo tenha explicitado individualmente as
irregularidades atribuidas cada um dos responsaveis, mencionado de forma genérica as ocorréncias
apuradas nos autos, o acolhimento do parecer da unidade técnica supre tal necessidade, até porque o
Colegiado ndo esta obrigado a examinar de forma exaustiva cada fato submetido a sua apreciagao,
bastando apresentar as razdes que fundamentam a deliberacdo, no caso os pareceres da unidade
técnica e o parecer do Ministério Publico.

6.9. Desta forma, os argumentos declinados pelos recorrentes ndo merecem ser acolhidos.
7. Da inexisténcia de restricio a competividade no Tomada de Precos n.° 008/2009
(peca 127, p. 9-19).

7.1 O recorrente Antonio Paulo de Barros Leite sustenta a inexisténcia de irregularidade

relacionada a exigéncia de tempo minimo de experi€éncia de 15 (quinze) anos do corpo técnico da
licitante, alegando que:

a) restaria incontroversa a auséncia de intencao de causar restricdo a competitividade
e que isso, aliada a inexisténcia de prejuizo ao erdrio, bastaria para o afastamento da multa a ele
aplicada;

b) a advogada contratada pela entidade (Ahipar) para elaboracdo da minuta do edital
reconheceu em depoimento prestado a comissdao de sindicancia que foi a responsavel pela inser¢ao
da exigéncia e que jamais houve solicitacdo de qualquer servidor para que se inserisse uma clausula
restritiva no edital;

¢) a elaboragdo da minuta do edital pela profissional contratada, avalizado por outros
advogados da Ahipar, juntamente com a auséncia de dolo e dano ao erario, seria suficiente para
afastar qualquer responsabilidade do recorrente;

d) a assessoria juridica da Codomar também concedeu parecer favoravel a realizagdo
da licitagdo, de modo que o recorrente estava respaldado em dois pareceres juridicos, ndo se
podendo imputar a engenheiro civil uma tarefa de competéncia exclusiva de profissional com
formagao juridica;

e) a cladusula impugnada ndo foi motivo de impedimento para participacdo de outras
empresas no certame, conforme atestaria declaracdo apresentada pela empresa Aquamodelo de que
poderia atender a exigéncia da experiéncia minima de 15 (quinze) anos para os profissionais, mas

ndo o apresentou por outros motivos, afastando, assim, o fundamento do acérdao de que apenas
uma Unica empresa participou do certame;

f) o edital da licitacdo foi devidamente publicado, ou seja, levado ao conhecimento
de outras empresas que, se tivessem interesse na participacdo, poderiam ter impugnado o
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documento, colacionado ainda doutrina e jurisprudéncia que afastariam o entendimento de que a
clausula impugnada seria restritiva de competitividade.

Analise:

7.2 De inicio, recorde-se que a irregularidade em questdo teve origem na constatacdo da
CGU, conforme o subitem 1.1.92 do relatorio de auditoria das contas (peca 6, p. 74-76), de que no
edital da Tomada de Pregos n.° 008/2009, conduzida pela Ahipar, foi inserida clausula de exigéncia
de tempo minimo de experiéncia de 15 (quinze) para os profissionais da empresa licitante, a
exemplo de engenheiro civil com formagdo na area hidraulica e hidrologia.

7.3 Consoante o 6rgdo de controle interno, apesar do tipo de servigo a ser contratado
justificar a comprovagdo pela contratada de possuir no seu corpo técnico pessoal com tal nivel de
qualificacdo, o tempo minimo de experi€éncia minima de 15 (quinze) anos limitava a
competitividade, uma vez que tornava dificil a empresa possuir esses profissionais por todo esse
periodo tempo.

7.4. Ainda segundo a CGU, a referida limitacdo culminou com o aparecimento de apenas
(01) uma empresa ao certame, ndo obstante 03 (trés) terem retirado o edital e mais outras 2 (duas)
terem participado da cotacdo inicial dos pregos para se fazer o valor estima da licitacdo.

7.5. A instrugdo da Secex’M A ndo acolheu as justificativas do responsavel, assinalando o
entendimento do Tribunal sobre o tema no sentido de que, conforme o art. 30, § 1°, inciso I, da Lei
8.666/93, ¢ vedada a exigéncia de quantidades minimas e prazos maximos para a comprovagao da
capacitacdo técnico-profissional das licitantes (por exemplo, Acordaos TCU 1.937/2003,
1.5229/2006, 1.706/2007, 2.081/2007, 608/2008 e 727/2009, todos do Plenario).

7.6. Relativamente aos argumentos de que ndo houve a intengdo de causar restrigdo a
competividade e que a atuacdo do gestor foi amparada em pareceres juridicos, vé-se que o
recorrente retoma argumentos declinados em sede de razdes de justificativa, os quais mais uma vez
ndo sdo capazes de afastar a irregularidade que lhe foi imputada.

7.7. Quanto a auséncia de dolo na conduta, isso por si s6 ndo ¢ suficiente para isentar o
recorrente de responsabilidade, bastando apenas a comprovacdo de sua conduta culposa,
consubstanciada no descuido no atuar ou no descumprimento de um dever, seja por negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

7.8. Com efeito, acaso o recorrente tivesse agido de forma cautelosa e criteriosa teria
obstado a insercdo da clausula restritiva no edital, ndo podendo agora atribuir isso a outrem ou
mesmo atribui-la a erro de digitacdo, sobretudo considerando a materialidade da contratacdo em
comento, or¢cada em R$ 701.365,49.

7.9. Assim, demonstrada a infragdo da norma legal ¢ o nexo de causalidade entre a
conduta e o ato inquinado de irregular, t€m-se os elementos suficientes para caracterizagdo da
responsabilidade do agente, ainda que inexistente o dolo.

7.10. No tocante ao argumento de que a atuacdo do gestor foi amparada em pareceres
juridicos, este Tribunal possui entendimento firmado (Ac6rdaos 2540/2009-1* Camara, 2753/2008-
2% Camara e 1801/2007—Plenario) no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo ¢ afastada
neste caso, pois a ele cabe a decisdo sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao
erario, além do que tais manifestagdes ndo o vinculam.

7.11. Com efeito, os gestores t€m obrigacdo de analisar a correcdo do conteudo dos
pareceres, de modo que eventual manifestacdo incorreta ou irregular nele contida ndo os exime de
responsabilidade, a qual ¢ aferida levando em consideracio a legalidade, a legitimidade e a
economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no ambito da fiscalizagdao

ontad NANCcird O a1NCNLArld opecra ond c—pPallrimonid da—aammistracao_plo d cacrd
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exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, ex vi do art. 70, caput, e 71, inciso
I, da Constitui¢cao Federal.

7.12. Desse modo, ndo ha como acolher o argumento apresentado.

7.13. Quanto a alegacdo de que a insercdo da cldusula restritiva no edital seria da
responsabilidade da advogada contratada para sua elaboragdo, observa-se que, de fato, a referida
profissional reconheceu em depoimento prestado (peca 127, p. 43-44) a comissao de sindicancia
instaurada pela Codomar ter sido a responsavel pela inclusdo da exigéncia no edital e que ndo teria
havido solicitagdo de qualquer agente para que fizesse dessa forma.

7.14. Nada obstante, tal circunstancia ndo tem o condao de afastar a responsabilidade do
recorrente, no maximo poderia ensejaria 0 chamamento aos autos aludida profissional para que se
manifestasse acerca da irregularidade, o que, por auséncia de conhecimento, ndo foi feito na etapa
inicial do processo e que ndo mais se justifica neste instante processual, dado o longo tempo
transcorrido.

7.15. A propoésito da responsabilidade pela homologacdo dos processos licitatorios, vale
lembrar que este Tribunal tem se posicionado pela responsabilizacdo soliddria da autoridade
competente pelos vicios ocorridos em procedimentos licitatorios, exceto se as correspondentes
irregularidades decorrerem de vicios ocultos, dificilmente perceptiveis na analise procedida pela
autoridade encarregada da homologagdo do certame (acérddos do Plendrio 3.389/2010, 1.457/2010,
787/2009; acordao da 2* Camara, 1.685/2007 e acérdao da 1* Camara, 690/2008, dentre outros).

7.16. E esse entendimento como mais razdo se aplica aqueles casos em que, devido a
complexidade da contratagdo ou tamanho da estrutura administrativa, a autoridade responsavel pela
homologacdo da licitagdo se V€ impossibilitada de revisar todos os atos praticados por seus
subordinados, principalmente certificar-se das mintcias de cada documento constante do processo
licitatorio, impendido, por consequéncia, a detec¢do de eventuais vicios no edital, motivo pelo qual
mostra-se razoavel o afastamento de sua responsabilidade por eventual irregularidade.

7.17. Nao ¢ o caso dos autos, pois a estrutura da Ahipar apresentava-se diminuta, conforme
evidenciam os autos, de modo que o recorrente poderia acompanhar pari passu a condugdo do
processo licitatério. Além disso, a licitagdo, pela propria descrigdo do seu objeto (pega 131, p. 5),
qual seja, renovagdo de licenga de operacdo relativa a dragagem rotineira de manutencdo da
hidrovia do Alto Paraguai, ndo constituia algo novo na entidade, de forma que estava a autoridade
homologadora em condic¢des de detectar a natureza restritiva da clausula impugnada.

7.18. Ademais, o baixo comparecimento de licitantes a licitagdo era indicio bastante para
que o recorrente se atinasse da ocorréncia da irregularidade, ndo havendo, portanto, como afastar
sua responsabilidade, mormente tendo-se em mente que a homologag¢ao do procedimento licitatorio
ndo ¢ ato meramente formal, em que a autoridade competente apde sua assinatura e toma ciéncia do
resultado do certame.

7.19. Em verdade, trata-se de ato por meio do qual a autoridade administrativa exerce o
controle sobre a legalidade do procedimento. Assim, caso haja alguma irregularidade no transcorrer
da licitagdo, cumpre a autoridade competente rejeitar a homologacdo, o que no caso ndo foi pelo
Superintende da Ahipar, enquanto responsavel pela condugao da Tomada de Pregos n.° 008/2009.

7.20. Quanto a alegacdo de que a clausula impugnada ndo foi motivo de restricdo a
competitividade, o argumento ndo se sustenta diante da constatagdo da Controladoria-Geral da
Unido de que a referida limitagdo culminou com o aparecimento de apenas (01) uma empresa ao
certame, ndo obstante 03 (trés) terem retirado o edital e mais outras 2 (duas) terem participado da
cotagdo inicial dos precgos para se fazer o valor estimado da licitagao.
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7.21. Acerca do fato de a empresa Aquamodelo ter apresentado declara¢do no sentido de
que a exigéncia questionada ndo constituiu Obice a sua participacdo na licitagdo, destaca-se que nio
foi colacionada aos autos prova documental nesse sentido, havendo apenas referéncias a tal fato nos
depoimentos prestados pelos declarantes perante a comissao de sindicancia da Codomar.

7.22. De qualquer sorte, tal circunstdncia ndo descaracteriza a auséncia de competividade
no certame, ou seja, a intencdo de a empresa participar da licitagdo ndo se traduziu em efetiva
competicdo com a empresa Ambiental, vencedora da licitagdo, a ponto de se afirmar que foi
escolhida a proposta mais vantajosa para a Administragao.

7.23. Igualmente, o fato de nenhum licitante ter impugnado o edital ndo legitima, nem
convalida a irregularidade, sob pena de o administrador sempre invocar, na defesa de atos
irregulares, o siléncio dos jurisdicionados em relagdo a determinado fato.

7.24. Em relagdo aos precedentes referenciados na pega recursal, que apontariam para uma
flexibilizagdo da vedagdo imposta na parte final do inciso I, §1°, do art. 30, da Lei 8.666/1993, tem-
se que eles militam em desfavor do recorrente, uma vez justamente impde como condigdo para isso
a demonstragdo da razoabilidade da exigéncia restritiva, a exemplo do que foi deliberado no REsp
466286/SP, processo 2002/0108735-2, da 2* Turma do STJ, Sessdao de 07/10/2003:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PREQUESTIONAMENTO. LICITACAO.
CAPACITACAO TECNICA PROFISSIONAL. EXIGENCIA DE EXPERIENCIA
ANTERIOR ASSENTADA EM CRITERIO QUANTITATIVO. POSSIBILIDADE.

1. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo soluciona a omissdo apontada, depende de alegacao, nas razdes
do recurso especial, de ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil. Precedentes da Corte.
2. A melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1°, I (parte final), da Leide Licitagdes
orienta-se no sentido de permitir a inser¢do no edital de exigéncias de quantidades minimas
ou de prazos maximos quando, vinculadas ao objeto do contrato, estiveram assentadas em
critérios razoaveis.

3. Recurso especial parcialmente conhecido (violagdo do art. 30, § 1° inc. I, da Lei n.
8.666/93) e, nessa parte, ndo-provido.”

7.25. Ora, em nenhum momento, logrou o recorrente demonstrar a razoabilidade da
exigéncia de 15 (quinze) de experi€ncia, apenas alegando que a complexidade dos servicos
demandaria tal comprovagdo, sem a demonstra¢ao técnica e documental de que a exigéncia se faria
necessaria para a execucdo contratual, ndo havendo assim como acolher seu argumento.

7.26. Desta forma, as razoes recursais nio merecem acolhimento.

8. Da nao caracterizacdo da auséncia de orcamento detalhado na Tomada de
Precos n.” 008/2009 (peca 127, p. 19-24).

8.1 O recorrente Antonio Paulo de Barros Leite sustenta que as constatagdes feitas pela
Controladoria-Geral da Unido (pecga 6, p. 77-83) nao lhe imputaram nenhuma responsabilidade e
que ndo haveria qualquer irregularidade a ser imputada a quem quer que seja, alegando que:

a) o valor de pesquisa de preco serve apenas como referencial e jamais como prego
final, sendo aquele apurado pela média dos valores apresentados pelas empresas consultadas por
intermédio da pesquisa de pregos antes do inicio do procedimento licitatorio;

b) a empresa vencedora do certame cotou o valor dos servigos em R$ 701.365,49,
porém, depois que recebeu o edital da licitagdo, verificou que os servigos a serem prestados
apresentavam maior complexidade, levando-a propor um prego maior;
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¢) o modelo usado pela comissdo de licitagdo para proceder a cotagdo de precos teve
apenas o intuito de apurar o custo estimado dos servigos, sendo apenas uma estimativa para se saber
a modalidade de licitacdo a ser adotada;

d) ndo h4a nenhuma exigéncia legal que atrele a cotagdo de prego ao termo de termo
de referéncia, pois, caso contrario, ndo se poderia falar em estimativa, invocando doutrina nesse
sentido;

f) a Administracdo ndo sofreu prejuizo, pois a cotagdo de precos foi feita levando-se
em conta um modelo muito menos complexo do que aquele do termo de referéncia e o prego
ofertado pela empresa vencedora do certame ficou aquém da média de cotagdo de preco, embora
para um servico mais complexo;

g) a Administragdo teria incorrido em prejuizo se a cotacdo de preco tivesse sido
realizada utilizando-se um modelo mais complexo, ou seja, exigindo-se mais do que realmente seria
necessario para a prestacdo do servico, conforme no mesmo sentido concluiu a comissdo de
sindicancia.

Andlise:

8.2. Sem razio ao recorrente, uma vez que ndo logrou comprovar a existéncia do
orcamento detalhado quando da realizacdo da Tomada de Precos n° 008/2009, tentando apenas
justificar a discrepancia de pregos entre a pesquisa realizada e o verificado no ambito do referido
certame.

8.3. Consoante anotou a Secex’MA, tendo por base as constatacdes da CGU (peca 6, 77-
83), ndo foi elaborado ou apresentado or¢amento detalhado em planilhas que expressassem a
composicdo de todos os seus custos unitdrios, inclusive com detalhamento do BDI, em
inobservancia ao disposto no art. 7°, §2°, inciso II, c/c art. 40, § 2°, inciso II, da Lei 8.666/1993.

8.4. Embora o 6rgdo de controle interno tenha considerado a ocorréncia de natureza
apenas formal, tem-se que, por expressa disposicao da Lei n.° 8.666/1993 (art. 7°, §2°, inciso II), a
as obras e servigos somente poderdo ser licitados quando existir orcamento detalhado em planilhas
que expressem a composi¢do de todos os seus custos unitarios, de modo que a inobservancia da lei
¢ motivo bastante para justificar a aplicacdo da sangao.

8.5. Na espécie, o valor estimado da contratacdo (R$ 833.000,00) foi levantado com base
em pesquisa de pregos realizada junto a 3 (trés) empresas, uma das quais sagrou-se vencedora do
certame, com proposta de R$ 831.230,44, em que pese ter apresentado cotacdo no valor R$
701.365,49 na mencionado pesquisa de pregos, ou seja, uma variagdo de aproximadamente R$
130.000,00 num espagdo de 4 (quatro) meses.

8.6. Tal situagao chamou a atengcao da CGU (pega 6, p. 73) que atribuiu isso a utilizagao
na licitacdo de dois modelos diferentes de estimagdo, ou seja, um para a cotacdo inicial de pregos e
outro para o orcamento da contratacdo, que serviu de base para a licitante fazer sua proposta de
precos, o que, por certo, demonstra a fragilidade de estimativa de pregos realizada.

8.7. O recorrente sustenta que a diferenca constatada deveu-se ao fato de a empresa
vencedora do certame ter constatado, quando do recebimento do edital da licitagdo, que os servigos
a serem prestados apresentavam maior complexidade do que previsao quando da cotagdo de precos,
levando-a a propor um prego maior.

8.8. Realmente ndo ha, como alegado, nenhuma imposicao legal vinculando a cotacao
individual de pregos ao termo de referéncia do edital, de modo que, sob esse aspecto, nenhuma
relevancia teria a diferenca verificada entre a cotacdo e a proposta final da empresa vencedora do
certame, uma vez que abaixo do valor estimado da contratagao.
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8.9. O que importa, realmente, ¢ verificar se o valor estimado da contratagdo esteja
amparado em base consistente de estimacao, de modo a refletir, ainda que com variagdes, os precos
de mercado. Dai a importincia da elaboracdo e existéncia do orcamento detalhado, com a
discrimina¢do em planilhas de todos os custos unitarios, para que a Administracdo possa ter uma
fonte segura de comparacdo, a fim de certificar que os precos ofertados pelas licitantes espelhem o
valor de mercado.

8.10. No caso concreto, conquanto o recorrente alegue que a Administracdo ndo incorreu
em prejuizos, tendo em vista que a cotagdo inicial ndo refletia a complexidade dos servicos que
seriam licitados, vé-se que essa afirmagdo parte da premissa de que a estimativa de pregos da
licitagdo estava correta, quando, no entanto, evidenciada a fragilidade do procedimento realizado
pela Ahipar.

8.11. Em determinagdes situagdes podera a Administragdo ver se impossibilitada de
estabelecer o orgamento detalhado da licitagdo, mas isso ndo a desobriga a estimar custos, sendo
que, na espécie, o recorrente ndo logrou comprovar a existéncia de oObice técnico ou fatico que a
impossibilitasse a confeccdo do detalhamento exigido, apenas alegou dificuldade para sua
elaboracao.

8.12. Desta forma, os argumentos declinados pelo recorrente ndo merecem ser acolhidos.

9. Da inexisténcia de contratacio irregular para ocupacido de funcdes
comissionadas exclusivas de empregados efetivos (peca 127, p. 5-15).

9.1 O recorrente Washington de Oliveira Viégas contesta a conclusdo da deliberacao
atacada acerca da referida ocorréncia com base nos seguintes argumentos:

a) a redistribuicdo de pessoal para ajustamento no preenchimento dos cargos da
estrutura administrativa da Codomar saneou a irregularidade, de modo que todos os postos de
chefia, assessoria e secretariado passaram a ser ocupados de forma plenamente regular e em total
observancia as disposi¢des do art. 32, §3°, do Estatuto Social da Codomar;

b) afigura-se equivocada a conclusdo do TCU de que todos os nomeados citados na
Tabela 3 da instrucdo da unidade técnica (peca 49, p. 25) estariam em situacdo irregular, passando a
descrever cada uma das situagdes em que apresenta posicionamento diverso, trazendo aos autos
documentos que comprovariam sua alegagdo;

¢) a desconformidade no preenchimento de alguns cargos de chefia prevista no
estatuto social decorreu do costume administrativo vindo de gestdes anteriores, tendo em vista que
ndo se atentou para a restricdo existente em face da nova situacdo do quadro de pessoal decorrente
da demissdo de todos os ocupantes de cargos efetivos;

d) a interpretagdo equivocada da Codomar acerca do tema concorreu para a
irregularidade, inclusive do proprio corpo técnico do Tribunal, o que evidenciaria a auséncia de ma-
f;

e) o preenchimento dos cargos vagos foi em prol do interesse publico e dos
principios da continuidade dos servigos e da eficiéncia;

f) a agdo do TCU deve ser orientadora € ndo punitiva, inexistindo enriquecimento
ilicito ou ma-f¢ do responsavel, muito menos prejuizo a Codomar.

Anadlise:
9.2 A questdao em exame esta relacionada as contratacdes realizadas pela Codomar para a
ocupacdo de fun¢des comissionadas exclusivas de empregados efetivos, tomando-as por cargo em

comissdo, em inobservancia ao estabelecido no art. 37, inciso V, da Constituicdo Federal e, mais
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“Art. 32 - O pessoal da CODOMAR ¢ regido pela legislacdo trabalhista, sendo-lhe
assegurada remunera¢do compativel com as condi¢cdes de servigo e o mercado de trabalho.
Paragrafo 1° - Aplicam-se ao pessoal da CODOMAR as disposi¢des da Lei n® 4.860, de 26
de novembro de 1965.

Paragrafo 2° - A admissdo de empregados sera feita mediante prévia aprovagao em concurso
publico de provas ou de provas e titulo, ressalvadas as nomeagdes para cargo em comissao
declarado de livre nomeacao e exoneracdo. da CODOMAR, com excecdo dos cargos de
Assessor do Presidente, Chefe

Paragrafo 3° - Os cargos de confianca ou de chefia do Orgio Juridico, Chefe da
Auditoria Interna, Chefe de Gabinete, Chefe da Guarda Portuaria, Secretario(a) do
Diretor-Presidente e Secretario(a) dos Diretores, serio privativos de empregados ativos
e_inatives da CODOMAR, que tenham, no minimo, dois anos de efetivo exercicio.”
(grifou-se)

9.3. Por meio da instrucdo constante da pega 49 (p. 20-25), que examinou as razoes de
justificativa apresentadas pelo responsavel, a Secex/MA concluiu que, no exercicio de 2009,
restaram irregulares as nomeagdes de André Pedro de Jesus Correia, Celso Itajuba Ferreira
Borgneth, Edmé de Lima, José Henrique de Moura Ferro Frazio, Lisiane Viégas Miranda e Maria
Jucilene Sousa Lima, uma vez que os ocupantes ndo atendiam as condigcdes de empregados efetivos
ou aposentados, com mais de dois de efetivo exercicio, conforme indicado na Tabela 3 da referida
mstrugao.

9.4. Pois bem, vé-se que ndo socorre ao recorrente o argumento de que a redistribuigcdo de
pessoal para o ajustamento no preenchimento dos cargos, promovida a partir do més de junho de
2012, teria saneado a irregularidade, uma vez que ndo € possivel apagar da gestdo os atos
inquinados e praticados no exercicio de 2009.

9.5. Com efeito, embora tais medidas tenham sidos salutares com vistas a evitar a
reincidéncia da irregularidade, e o consequente agravamento da conduta do recorrente, nido sao
suficientes para afastar a sua responsabilizacdo, que se vincula ao aspecto temporal, em face do
principio da anualidade das contas, segundo o qual a gestdo deve ser examinada relativamente aos
atos praticados no curso do exercicio ao qual ela se refere. Nesse sentido caminha a jurisprudéncia
dominante deste Tribunal (Acordaos 447/2010 e 1.305/2010, da 1* Camara, e 3.137/2006, da 2*
Camara).

9.6. Nao fosse assim, o compromisso com a boa gestdo dos recursos publicos ficaria
severamente comprometido, uma vez que sempre que o agente publico cometesse irregularidades,
bastaria que ele as corrigisse, para que ndo sofresse qualquer sangdo, o que seria um estimulo a
ocorréncia de erros e fraudes. Ademais, tal argumento j4 havia sido considerado insuficiente para
afastar a irregularidade na etapa anterior de instrucdo.

9.7. Relativamente a alega¢do de que irregularidade decorreu do costume administrativo
vindo de gestdes anteriores, tal argumento também nao merece ser acolhido. Em primeiro lugar, nao
trata a situagdo descrita do referido instituto do direito administrativo, pois que este, para valer
como tal, deve ser praeter legem (de acordo com a lei) e ndo contra legem (contra a lei), como € o
caso em apreco. Em segundo lugar, o uso reiterado de uma pratica administrativa ilegal ndo a
convalida, devendo o gestor sempre zelar pela estrita observancia da lei. Em terceiro e ultimo lugar,
todas as nomeagoes foram efetivadas na sua gestdo, de modo que o gestor ndo tomou o devido
cuidado para certificar-se da legalidade das nomeagdes.

9.8. Também sem respaldo o argumento de que interpretacdo equivocada da Codomar
concorreu para a irregularidade, vez que, para tanto, um minimo de razoabilidade na tese juridica
deveria existir em face do ordenamento juridico. No entanto, a Constituicdo Federal (art. 37, inciso
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V) ndo deixa duvidas de que as funcdes de confianca, exercidas exclusivamente por servidores
ocupantes de cargo efetivo, inexistindo, portanto, espago para interpretacio distinta.

9.9. Observa-se ainda a tentativa do recorrente de justificar a irregularidade sob o
argumento de que o tema ensejaria, inclusive, duvida por parte do corpo técnico deste Tribunal.
Reporta-se aqui ao questionamento formulado em 3/3/2011 (peca 8, p. 2), via e-mail, pelo entdo
titular da Secex/MA a Sefip acerca da forma de provimento dos cargos definidos pela Portaria
1.139/2011, do Ministério de Planejamento, Or¢camento e Gestdo — MPOG, em face de demanda
apresentada a Ouvidoria deste Tribunal (peca 8, p. 1).

9.10. Cabe esclarecer que eventual duvida da unidade técnica acerca de determinado tema
ndo vincula o Tribunal, cujo entendimento se faz somente por meio das deliberagdes proferidas por
seus colegiados (Plenario e Camaras), sendo que as manifestagdes ou posicionamentos do seu corpo
técnico constituem apenas elementos de formacdo da conviccdo da Corte, jamais podendo serem
considerados pelos jurisdicionados como entendimento oficial do TCU, sendo depois da sua devida
chancela.

9.11. De qualquer sorte, verifica-se que o esclarecimento prestado pela Sefip a Secex’MA
apenas reafirmou o entendimento ha muito vigente neste Tribunal, consagrado pela Sumula n.° 231,
de 1995, quanto a obrigatoriedade de concurso publico estender-se a toda Administragao Publica,
inclusive sociedades de economia mista e empresas estatais, de modo que os empregos publicos
previstos na aludida portaria do MPOG ndo constituiam exce¢do a esse posicionamento.

9.12. Relativamente a alegacdo de que o preenchimento dos cargos vagos foi em prol do
interesse publico, no intuito da observiancia dos principios da continuidade dos servicos e da
eficiéncia, ndo se pode ser insensivel a questdo da caréncia de pessoal em determinados segmentos
da a Administragdo Publica e a dificuldade de reposi¢do dos respectivos quadros, quando, por
circunstancias alheias ao gestor, ndo pode preencher as vagas por meio do devido concurso publico.

9.13. No presente caso, todavia, consoante anotou a instrucdo da Secex/MA (peca 49, p.
22), a auséncia de concurso publico para preenchimento das vagas no quadro efetivo decorreu, em
2009, por falta de iniciativa da direcdo da empresa, considerando a existéncia de autorizagdo para
reposicdo de quadros das Portarias MPOG/SE 1139/2001 e DEST/MP 2/2006, sendo que somente
em 2011 houve a iniciativa para reestruturacao do quadro de pessoal da empresa (Peca 46, p. 27-
28), o que evidencia a inércia do gestor na ado¢do das medidas para a regulariza¢do da caréncia de
pessoal.

9.14. Quanto as situagdes apontadas pelo recorrente, em que manifesta posicionamento
diverso acerca das constatagdes do Tribunal, cada caso comporta andlise especifica em face do que
dispde o Estatuto da Codomar, o que se passa a fazer.

9.14.1. Em relagdo a Sra. Edmé de Lime e ao Sr. José Henrique de Moura Ferro Frazio, o
fato de, em algum periodo antes das nomeagdes, terem sido empregados da Codomar (pega 122, p.
27-29) nao satisfaz a exigéncia estatutaria de que, para o ocupar das fungdes comissionadas na
entidade, deve o indicado ostentar, no momento imediatamente anterior a nomeacgao, a condicao de
empregados ativo ou inativo, ndo se enquadrando ambos nessas hipoteses.

9.14.2. Em relagdo as Sras. Lisiane Viégas Miranda e Maria Jucilene Sousa Lima, apesar de
reconhecer ndo possuirem periodo de exercicio na Codomar anteriormente as respectivas
nomeacgoes, sustenta-se que transcurso de tempo ja verificado desde entdo sanaria a irregularidade.
Nao ha como acolher tal argumento, devendo o atendimento requisito ser avaliagdo no momento da
nomeacgao.

9.14.3. Em relacdo ao Srs. André Pedro de Jesus Correia e Celso Itajub4 Ferreira Borgneth,
aponta-se equivoco do TCU ao considerar irregular as respectivas nomeagdes, pois 0s ocupantes
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dos cargos eram aposentados e possuiam vinculo com a empresa, conforme comprovariam
documentos relativos aos beneficios previdenciarios recebidos (pega 122, p. 25-26).

9.14.3.1 A documentacdo acostada aos autos ndo permite afirmar se realmente os referidos
indicados ostentavam a condi¢do de empregados inativos da Codomar ao tempo das nomeagdes,
pois, considerando o lapso temporal verificado entre a rescisdo dos contratos de trabalho em 2001 e
a designacdao para as fungdes, podem ter implementado o tempo para aposentadoria em outra
empresa.

9.14.3.2. De toda forma, ainda que descaracterizada a situacdo irregularidades desses dois
casos, entende que isso ndo seria suficiente para alterar o valor da sancao aplicada, pois o Tribunal
ndo levou em conta o quantitativo de nomeagdes irregularidades, mas sim o simples fato disso ter
ocorrido, de modo que apenas um caso seria suficiente para a censura da conduta.

9.15. Desta forma, os argumentos recursais ndo merecem ser acolhidos.
10. Da nao configuracio da pratica de nepotismo (peca 122, p. 15-23)
10.1 O recorrente Washington de Oliverra Viégas, embora ndo negue os vinculos de

parentesco apontados pela Secex/MA, sustenta ndo restar caracterizada a pratica de nepotismo com
base nos seguintes argumentos:

a) o Decreto 7.203/2010, ao invés da Sumula Vinculante 13/2008 do STF, deveria ter
sido aplicado para analise do caso;

b) ha duvidas sobre o enquadramento dos casos nas situagdes de exclusdes definidas
pelo Decreto 7.203/2010;

¢) a CGU ndo se manifestou sobre a consulta formulada pela Codomar sobre o
assunto, apesar de ter sido reiterada sobre isso;

d) a unidade técnica do Tribunal apresentou informacdo distorcida acerca do
momento em que a Codomar consultoua CGU;

e) o recorrente ndo foi omisso, existindo razoes para aguardar a manifestacdo da
Cau;

f) adotou as providéncias devidas aplicadas ao caso, inclusive o imediato
cumprimento da determina¢ao emanada do Tribunal.

Analise:

10.2. Para melhor contextualizagdo da matéria, e principalmente da gravidade da
irregularidade apurada, permite-se reproduzir excerto da instrugdo da Secex/MA (pega 19, p. 19-20)
que identificou as relacdes de parentesco existentes na Codomar:

“84. Ademais, evidencia-se que tal liberdade de contratacdo resultara em composicdo do
quadro de pessoal (v. Anexo [V desta instrucdo) com dois irmdo da familia Boueres, o Chefe
da Divisdo de Recursos Humanos, Sr. Luiz José Estandislau Boueres, e 0 entdo Assessor de
Diretor respondendo pela Secdo de Contabilidade, Sr. Geraldo Istalim Boureres (v.
documentos, Peca 16, p. 8 e 59; Peca 17, p. 60 e 64) e com quatro pessoas da familia Viégas,
a qual pertence o Sr. Diretor-Presidente, Sr. Washington de Oliveira Viégas, quais sejam:

a) o Chefe da Segdo dos Servigos Gerais, o Sr. Francisco das Chagas Carvalho de Oliveira,
casado com a Sra. Maria das Gracas Viégas de Oliveira, filha da Sra. Perila Maria Mendes
Viégas (Pega 16, p. 1; Pega 17, p. 59);
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b) o Chefe da Secio de Suprimento, o Sr. Laudelino Reis Lopes Filho, neto da Sra.
Raimunda Viégas Ferreira Aratijo (v. Peca 16, p. 46, Peca 17, p. 61; Peca 18, p. 1);

c) a entdo Secretaria do Diretor Presidente, agora Chefe da Secio de Selecdo e
Aperfeicoamento de Pessoal, a Sra. Lisiane Viégas Miranda, filha de Marilu Viégas Miranda
(ou Marilu Mendes Viégas) e neta de Perila Maria Mendes Viégas (Pega 16, p. 54-55; Peca
17, p. 50, 62-63);

d) a Chefe da Secretaria Geral, a Sra. Marli Mendes Viégas, filha da Sra. Perila Maria
Mendes Viégas (Peca 16, p. 85; Peca 17, p. 65), o que a coloca na condi¢do de tia da Sra.
Lisiane Viégas Miranda e cunhada do Sr. Francisco das Chagas Carvalho de Oliveira.

85. As relagdes entre os Srs. Marli Mendes Viégas, Lisiane Viégas Miranda e Francisco das
Chagas Carvalho de Oliveira implicam em afronta & Simula Vinculante-STF 13, de 21 de
agosto de 2008, abaixo transcrita:

‘A nomeagdo de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade,
até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa
juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo
em comissdo ou de confianga ou, ainda, de fungo gratificada na administragdo publica
direta e indireta em qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas, viola a Constituicdo
Federal.” (STF, Sumula Vinculante n.°13, de 21/8/2008)”

Mostra-se indiferente ao caso a alegacao do recorrente de que o Tribunal aplicou ao

caso a Sumula Vinculante n.° 13 do STF ao invés do Decreto 7.203/2010, uma vez que, mesmo sob
a luz deste tultimo, estaria caracterizado o nepotismo em virtude das relagdes de parentesco
mantidas entre Marli Mendes Viégas, Lisiane Viégas Miranda e Francisco das Chagas Carvalho de
Oliveira, parentes em terceiro grau por consanguinidade ou afinidade, uma vez que tia, sobrinha e
cunhado, respectivamente.

10.4.

10.4.

A proposito, assim dispde o referido decreto:

“Art. 2° Para os fins deste Decreto considera-se:

(...)

III - familiar: o conjuge, o companheiro ou o parente em linha reta ou colateral, por
consanguinidade ou afinidade, até o terceiro grau.

Paragrafo unico. Para fins das vedagdes previstas neste Decreto, serdo consideradas como
incluidas no ambito de cada orgao as autarquias e fundagdes a ele vinculadas.

Art. 3° No ambito de cada drgao e de cada entidade, sdo vedadas as nomeagodes, contratagdes
ou designacdes de familiar de Ministro de Estado, familiar da maxima autoridade
administrativa correspondente ou, ainda, familiar de ocupante de cargo em comissdo ou
funcio de confianca de direcao, chefia ou assessoramento, para:

I - cargo em comissdo ou fung¢ao de confiancga;

IT - atendimento a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, salvo quando a
contratagdo tiver sido precedida de regular processo seletivo; e

IIT - estagio, salvo se a contratagdo for precedida de processo seletivo que assegure o
principio da isonomia entre os concorrentes.

§ 1° Aplicam-se as vedagdes deste Decreto também quando existirem circunstincias
caracterizadoras de ajuste para burlar as restricbes ao nepotismo, especialmente
mediante nomeacdes ou designacdes reciprocas, envolvendo 6rgao ou entidade da
adminis tracao publica federal.” (grifou-se)

Como agravante da conduta do recorrente, tem-se a constatagdo de que, no caso de

quatro ocupantes de cargos na Codomar, todos pertenciam a familia do Sr. Washington de Oliveira
Viégas, ndo se podendo assim alegar desconhecimento acerca das relagdes de parentesco mantidas
na entidade, principalmente em razio da sua diminuta estrutura administrativa.
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10.6 Nao socorre ao recorrente o argumento de que aguardava, em face de consulta
realizada a CGU, posicionamento desse 6rgio para adogdo de providéncias, tendo em vista que o
caso ndo comportava qualquer duvida quanto a sua irregularidade, servindo, na verdade, a
solicitacdo de pretexto para protelar a ado¢do de providéncias. Igualmente, a caréncia de pessoal
ndo justificativa a manutengdo de situagdes de nepotismo.

10.7. Em relacdo as medidas saneadoras adotadas em face da deliberagao do TCU, por
motivos semelhantes que se disse em linhas passadas, tal circunstdncia ndo tem o conddo a afastar a
irregularidade nas contas de 2009, em face do que preconiza o principio da anualidade das contas,
no maximo pode evitar a configuracao de reincidéncia do ato irregular.

10.8. Desta forma, as razoes recursais nio devem ser acolhidas.
CONCLUSAO
11. Das analises anteriores, concluiu-se que:

a) ndo se caracterizou o cerceamento defesa e a consequente nulidade do acordao
recorrido

b) a dosimetria da multa aplicada aos responsaveis foi devidamente justificada;

c) restou comprovada a restricdo a competividade e a auséncia de orgamento
detalhado na Tomada de Precos n.° 008/2009;

e) configurou-se a contratacdo irregular para ocupacdo de fungdes comissionadas
exclusivas de empregados efetivos, bem assim a pratica de nepotismo no ambito da Codomar.

11.1 Com base nisso, propde-se negar provimento aos recursos interpostos, mantendo-se
inalterado a deliberagdo recorrida, porquanto lidimos os seus fundamentos que a lastrearam.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
12. Diante do exposto, propoe-se:

a) com fundamento no art. 32, inciso I, da Lei 8.443/1992, conhecer dos recursos de
reconsideracdo interpostos por Washington de Oliveira Viegas e Antonio Paulo de Barros Leite
contra o Acordao 3318/2013 —2* Camara, no mérito, negar- lhes provimento;

b) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser adotada aos recorrentes e aos demais
interessados.

A consideragdo superior, para posterior encaminhamento ao Ministério Piiblico junto
ao TCU e ao Gabinete do Relator do recurso, Ministro Vital do Régo.

TCU/Secretaria de Recursos, em 13/3/2015.

Danilo Rodrigues Romero

AUFC —Mat. 4231-5
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