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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), contra Suleima Fraiha
Pegado, ex-Secretaria Executiva do Trabalho e Promocdo Social do Estado do Para (Seteps/PA),
Nucleo de Acdo para o Desenvolvimento Sustentavel (Poemar), entidade executora, e Thomas
Adalbert Mitschein, Presidente do Poemar, em decorréncia da ndo comprovacao do regular emprego
dos recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), transferidos pela Unido ao Estado do Para
por for¢a do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/1999 e Termo Aditivo 1 (peca 1, pags. 8/28 e 48/54), os
quais destinavam-se a execucdo de agdes de educagdo profissional no ambito do plano nacional de
qualificagdo do trabalhador (Planfor).

Na espécie, a TCE tem por objeto os termos aditivos 2° e 3° ao Contrato Administrativo
14/1999-Seteps, firmados entre a Seteps/PA e o Poemar, os quais foram custeados com os recursos
federais do mencionado convénio. Os referidos termos aditivos tinham por finalidade a execugdo de
acoes de qualificacdo do trabalhador no ambito do plano estadual de educag¢do profissional, cuja
vigéncia era de 22/9/2000 a 30/12/2000, para o 2° Termo Aditivo (pegca 1 pags. 130/132), e de
21/12/2000 a 31/3/2001, para o 3° Termo Aditivo (peca 1, paginas 222/224).

Segundo apurado pelo 6rgdo tomador de contas, foram identificadas as seguintes
irregularidades imputadas aos responsaveis:

Suleima Fraiha Pegado — a época, Secretaria Executiva do Trabalho e Promocdo Social do
Estado do Para

a) habilitacdo de instituicdo que ndo atendeu aos requisitos de cadastramento do plano
estadual de qualificacdo, configurando violagdo ao disposto no art. 3° da Lei 8.666/93;

b) utilizacao irregular do expediente “dispensa de licitagdo” para contratacao direta da

entidade, com inobservancia dos arts. 2°, 3°, 24 inciso Il e § 1°, 26 pardgrafo Uinico, caput, incisos I e
II, 27, incisos Il e IV e 54 da Lei 8.666/93;

¢) inexecucao do 4°, 5° e 6° Termos Aditivos ao Contrato Administrativo 014/99 — Seteps
em decorréncia da ndo comprovagdo fisico- financeira de realizacdo, pela entidade, da totalidade das
acgoOes contratadas;

d) auséncia de comprovagao, por meio de documentos fisico- financeiros idoneos, de que
os recursos liberados foram integralmente aplicados na execucdo das acdes contratadas, inclusive
quanto ao recolhimento dos encargos e obrigagdes sociais;

e) autorizagdo, ordenagdo e liberacdo de recursos sem a comprovacdo das exigéncias
contratuais, com afronta aos art. 62 ¢ 63, § 2° inciso III da Lei 4.320/64, ¢ a Clausula Quarta do
Contrato;

f) omissdao em designar representante da Administragdo para acompanhar, fiscalizar e
avaliar a execucdo do contrato/aditivos, deixando de dar cumprimento ao estabelecido no art. 67 da Lei
8.666/93 e nas Clausulas Tercewra, item 3.2.2 do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 021/99-
Seteps/PA e Décima, item 10.1 do contrato.

g) omissao em designar servidor ou comissao para concretizar ¢ formalizar o recebimento
definitivo do objeto do contrato/aditivos, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes,
depois de verificada a adequagdo das acdes de educagdo profissional executadas aos termos
contratuais, deixando de dar cumprimento ao art. 73, inciso I, alinea “b” da Lei 8.666/93 e a Clausula
Décima Primeira do contrato.
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Nucleo de Acdo para o Desenvolvimento Sustentdvel — Poemar (Entidade Executora) e
Thomas Adalbert Mitschein (Dirigente da Poemar)

a) inexecucdo do 4°, 5° e 6° Termos Aditivos ao Contrato Administrativo 014/99 — Seteps
em decorréncia da ndo comprovagdo da realizagdo de parte das metas fisicas e da totalidade das agdes
contratadas;

b) auséncia de comprovacdo, por meio de documentos fisico-financeiros idoneos, de que os
recursos liberados foram integralmente aplicados na execugdo das agdes contratadas, inclusive quanto
ao recolhimento dos encargos e obrigagdes sociais.

Inicialmente, excluo Thomas Adalbert Mitschein do polo passivo da relacdo juridico-
processual, por ndo haver evidéncias de que esse agente, na condicdo de presidente do Poemar, tenha
agido com inten¢do deliberada de desviar recursos federais, oriundos do Fundo de Amparo ao
Trabalhador. Ressalto que o caso em vértice ndo se amolda a hipdtese de desconsideracdo da
personalidade juridica tratada Acordao 2763/2011-TCU-Plenario, pois a entidade Poemar ndo ¢é
convenente e beneficidria direta de transferéncias voluntarias de recursos publicos da Unido, o que
afasta a responsabilidade solidaria do respectivo dirigente.

Afasto as preliminares de perecimento do direito em que se funda o presente processo de
tomada de contas especial e de cerceamento de defesa pela auséncia de individualizacdo das condutas.

Quanto a primeira arguicdo, o transcurso de lapso entre a celebracdo do Contrato
Administrativo 14/99 e a instaura¢do da TCE, por si so, ndo € oponivel a imprescritibilidade das agdes
de ressarcimento de dano causado ao Erdrio, conforme dispde o artigo 37, § 5° da Constituicao Federal
de 1988. A imprescritibilidade das acdes de reparacdo de dano aos cofres publicos, pautada na
Constituicdo Republicada, ¢ respaldada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consoante
demonstram os autos do Mandado de Seguranca 26.210-9/DF (Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
julgamento em 4.9.2008, DJE de 10.10.2008). Também o Plenario desta Corte de Contas, em sede de
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia adota a mesma linha (Ac6rdao 2.709/2008-Plenario, de
26.11.2008; TC-005.378/2000-2)

Sem relativizar o principio constitucional e salvo determinacdo em contrario, esta Corte de
Contas tem dispensado a instauragdo de TCE quando houver transcorrido prazo superior a dez anos
entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira notificacdo dos responsaveis pela autoridade
administrativa, a teor do disposto no artigo 6°, inciso II, da Instru¢do Normativa TCU n° 71/2012. O
fundamento do referido permissivo infralegal ¢ privilegiar o principio da seguranca juridica ao
amparar aquelas situagdes excepcionalissimas em que a inércia da Administracdo em exigir e analisar
a prestacdo de contas de transferéncias voluntarias de recursos da Unido inviabilize a defesa de
convenentes e de terceiros.

No entanto, tal excecdo ndo se aplica a situacdo retratada nos autos. A instauragdo da
Tomada de Contas Especial foi motivada por rrregularidades verificadas em Relatorio de Auditoria
elaborado pela entdo Secretaria Federal de Controle, tendo por base fatos apontados em Nota Técnica
015/DSTEM/SFC, de 22 de margo de 2001, constante do Processo 46000.001468/2004-54, ¢ na Nota
Informativa 362/COMSUP/DEQ/SSPE, de 16 de setembro de 2005.

Perante a Comissao de Tomada de Contas Especial instaurada pela Portaria SPPE/MTE
003, de 31/1/2005, a gestora estadual e a entidade executora foram instadas a apresentar defesa, ainda
na fase administrativa do procedimento, em 25/1/2008 (peca 1; p. 260-264; 270-297; 355-383). E a
Comissdo de TCE encerrou seus trabalhos em 5/6/2008, conforme se verifica no Relatorio Conclusivo
na peca 1; p. 353. Assim, em momento ndo distante dos fatos geradores, os responsaveis foram
administrativamente cientificados acerca das irregularidades e notificados a apresentar e lementos que
comprovassem a regular execugdo das agdes de qualificagdo educacdo profissional no &mbito do plano
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estadual de qualificacdo do trabalhador. Portanto, ndo ha de se falar em impossibilidade material da
defesa.

Com relagdo a segunda arguicdo preliminar da defesa, também carece de sustentagcdo o
argumento de cerceamento de defesa por auséncia de individualizagdo das condutas. Como se
depreende dos oficios citatorios constantes dos oficios 0509 e 0511, de 19/3/2014 (pecas 46 e 44), foi
descrita as increpagdes imputadas individualmente a cada responsavel.

No mérito, os argumentos enfeixados por Suleima Fraiha Pegado e pelo Ntcleo de Agao
para o Desenvolvimento Sustentavel (Poemar) ndo sdo aptos a demonstrar a regular emprego dos
recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhos nas a¢des de qualificacdo profissional instrumentalizadas
pelo 2° e 3° Termos Aditivos ao Contrato Administrativo 14/1999-Seteps.

Nao obstante a ex- gestora estadual tenha afirmado o integral cumprimento do objeto (pecas
28 e 56), ndo fundamentou sua alegagdo com elementos probantes habeis a demonstrar a realizacao
dos cursos profissionalizantes com os recursos federais do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/1999 e
Termo Aditivo 1, executados por meio do 2° e 3° Termos Aditivos ao Contrato Administrativo
14/1999-Seteps. Em sua defesa, observa que a documentagdo comprobatdria da despesa havia sido
irresponsavelmente destruida pela Administragdo Estadual que a sucedeu. Todavia, além de ndo
comprovar o fato impeditivo ao cumprimento do mister constitucional, a agente ja se encontrava em
mora no dever de demonstrar a regular prestacdo de contas dos recursos recebidos pela Unido ao
tempo em que exercia a fungdo de gestdo da secretaria estadual.

Em resposta a notificagdo da Comissdo de Tomada de Contas Especial (pega 1, pags. 122),
a ex-Secretaria Executiva do Trabalho e Promocdo Social do Estado do Pard havia encaminhado copia
do contrato e respectivos aditamentos, acompanhado do atesto e pagamento de cada uma das despesas
uma das parcelas dos 2° e 3° Termos Aditivos ao Contrato 14/1999-SETPES (peca 1; pags. 130/262).
Contudo, a liquida¢ao da despesa ndo foi demonstrada pela efetiva apresentacdo de documentos que
comprassem a execug¢ao fisica e financeira das ag¢des de qualificacdo profissional, como exige o inciso
III do §2° do artigo 63 da Lei n° 4.320/1964

De igual forma, mesmo apo6s realizar detido exame de extenso acervo probatorio acostado
ao processo pela entidade executora Poemar (pecas 31, 32, 35, 52 e 53), ndo estou convicto da
execucdo do objeto do 2° e 3° Termos Aditivos ao Contrato Administrativo 14/1999-Seteps com
recursos do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/1999 e Termo Aditivo 1. Embora a entidade executora
tenha encaminhado informagdes agregadas com apresentagdo dos diversos cursos por ela realizados
entre 1997 a 2002, quadros de instrutores, descricdo de projetos educacionais, ndo apresentou
evidéncias detalhadas de execugdo fisica e financeira das agdes de qualificac@o profissional previstas
no 2° e 3° Termo Aditivo ao Contrato 14/1999-Seteps, de forma a correlaciond-las aos recursos do
FAT descentralizados por meio referido convénio.

Quanto a execucdao financeira, ndo foram apresentados os seguintes comprovantes de
gastos: notas fiscais, recibos e recibos de pagamento de autdnomos - RPA; guias de recolhimento do
FGTS, INSS e ISS dos trabalhadores envolvidos nos cursos; comprovantes de aquisicao e distribuicao
de vales transporte ou auxilio transporte para os alunos; comprovante de pagamento de bolsa auxilio.

Com relagdo a documentacdo fisica, a POEMAR n3o encaminhou os elementos a seguir
descritos: ficha de inscri¢ao dos treinandos; relatdrio de execugdo dos cursos; relatorio de execugao de
turma com lista assinada pelos alunos e coordenadores; lista de frequéncia dos treinandos;
comprovante de entrega de certificado.

O tnico indicio palpavel de possivel realizagdo de curso de qualificagdo profissional pelo
Poemar ¢ informado na pega 32, paginas 113 a 156. Trata-se de curso de Associativismo e
Cooperativismo, executado no periodo de 23/11/2000 a 26/11/2000, o qual se insere no tempo de
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vigéncia do 2° Termo aditivo ao Contrato Administrativo 14/1999-Seteps. De acordo com o
documento encaminhado pela entidade executor, ha indicacdo do local de execugdo do evento “Casa
da Cultura”, nome do instrutor, localiza¢do do municipio em Igarapé-Miri/PA, listagem assinada pelos
alunos, ficha de frequéncia, termo de cadastramento de cada treinando, visto de coordenador ou fiscal.
Porém, ndo foram encaminhados os respectivos certificados de conclusdo, atestados pelo executor e
devidamente registrados no Ministério do Trabalho e Emprego, bem assim os respectivos
comprovantes de despesas financeiras custeadas com os recursos Contrato Administrativo 14/1999-
Seteps. Tais lacunas impedem asserir a legitimidade e regularidade da despesa.

Os extratos bancarios e certificados de conclusdo de cursos profissionalizantes
apresentados pelo POEMAR a pega 53, pags. 55, 74 e seguintes, ndo abrangem o periodo de vigéncia
do 2° e 3° Termos Aditivos ao Contrato Administrativo 14/1999-Seteps.

Corretamente responsabilizados pelo dano ao Erario, a ex-secretdria da Seteps/PA e o
POEMAR ndo trouxeram elementos capazes de suprimir as irregularidades. Nao apresentaram
documentagcdo comprobatoéria apta a sanear lacunas apontadas pelo tomador de contas, na execugdo
fisico-financeira do contrato, tampouco demonstraram sua boa-f&¢ ou outros excludentes de
culpabilidade.

Por esse motivo, julgo irregulares as contas da ex-secretaria da Seteps/PA e do Poemar,
com base no art. 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei n° 8.443/92, e os condeno, em solidariedade,

ao pagamento do débito apurado, aplicando-lhes, ainda, a multa individual prevista no art. 57 da Lei n°
8.443/92.

Ante o exposto, voto no sentido de que seja aprovado o Acordio que ora submeto a
deliberagdo deste Colegiado

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 28 de abril de 2015.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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