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RELATORIO

Adoto, como parte integrante deste relatorio, trechos da instrucao de mérito elaborada no ambito da
SecexSaude (pega 266), que contou com a concordancia da assessoria daquela unidade instrutiva (pega
267), comos ajustes de forma pertinentes:

1. INTRODUCAO

I.1.

1.2.

Cuidam os autos de prestagdo de contas ordindrias da Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria
(Anvisa), referentes ao exercicio de 2009. Trata-se na presente instrugdo da analise das informagdes
apresentadas pela unidade jurisdicionada e pelo controle interno, somadas aquelas obtidas por meio das
diligéncias, inspe¢do, audiéncias e citagdes realizadas no ambito deste Tribunal.

Dentre as principais falhas verificadas na atuagdo da Anvisa no ano de 2009 destacaram-se as
relacionadas a contratacdo de aquisicdo de licencas de softwares da Oracle e contratagdo de empresa
para realizacdo de eventos, conforme se verificara no exame t€cnico desta instrugao.

2. RESPONSAVEIS
2.1. Conforme artigos 10 e 11 da Instru¢do Normativa TCU 57/2008 (IN TCU 57/2008), relaciona-se a

seguir os responsaveis pela unidade jurisdicionada no exercicio de 2009:

Tabela 1 — Relacio de responséveis da unidade - Exercicio de 2009

Nome: CPF: Cargo: Periodo de gestio:
Dirceu Raposo de Mello 006.641.228-50 Diretor Presidente 1/1/2009 a 31/12/2009

, ) _ ) Diretor Presidente Substituto 1/1/2009 a 1/1/2009

Maria Cecilia Martins Brito 472.350.471-00 -

Diretor 26/3/2009 a 31/12/2009
Dirceu Bras Aparecido Barbano | 058.918.758-96 | Diretor Presidente Substituto | 1/1/2009 a 31/12/2009
José Agenor Alvares da Silva 130.694.036-20 Diretor 1/1/2009 a 31/12/2009
Agnelo Santos Queiroz Filho 196.676.555-04 Diretor 1/1/2009 a 31/12/2009

(...)

2.2. A responsabilidade dos demais agentes envolvidos nas irregularidades constantes desta instrucao, quais

sejam: B2BR Business to Business Informatica do Brasil Ltda (CNPJ 01.162.636/0001-00); F. J.
Producdes Ltda. (CNPJ 02.036.987/0001-20 - cuja Razio Social atual ¢ GV2 Producdes S/A); Lorena
Cristiane da Silva (CPF 051.459.916-22); Luzia Cristina Contim (CPF 030.066.818-00); Maria Amelia
Parente Arena (CPF 090.549.791-00); Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho (CPF 199.899.973-
49); Marcio Antonio Rodrigues (CPF 431.397.796-15); Neuza Alves de Avelar Costa (CPF
210.058.501-00); Rosenilde Martins Lima Borges (CPF 599.302.761-49); Unimix Tecnologia Ltda
(CNPJ 37.979.531/0001-88); Walmir Gomes de Sousa (CPF 334.034.061-72); Wesley José Gadelha
Beier (CPF 352.027.181-87), para os quais foram atribuidas falhas que ndo possuem conexao com atos
dos agentes relacionados nos artigos 10 e 11 da IN TCU 57/2008 também sera apurada nos presentes
autos, conforme exame técnico e proposta de encaminhamento da presente instrucao.

5. EXAME TECNICO (das falhas que nio ensejam a ado¢io de medidas complementares)

Informacdes ja analisadas nas instru¢des anteriores que niio ense jam a atuacao deste TCU

5.1

O Relatorio de Auditoria de Gestdo elaborado pela Secretaria Federal de Controle Interno, bem

como o Certificado de Auditoria 244026 expedido pela citada Secretaria concluiram pela regularidade com
ressalvas do responsavel durante a gestdo examinada.

5.2.

Com base no Relatério de Auditoria 244026, os principais fatos que impactaram de forma relevante

a gestdo da unidade examinada, foram:

a) falhas nos controles de aceitacdo de justificativas e auséncia de planejamento prévio das viagens

(analise constante nos paragrafos 8.1.1-8.1.14 da instrugdo inicial — peca 11, p. 50-51);
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b) auséncia de estudos técnicos que comprovem o baixo risco das alteracdes pos-registro de
medicamentos anuidas pela Instrugdo Normativa 06/2009 (analise constante nos paragrafos 8.2.1-8.2.14 da
instrugdo inicial [peca 11, p. 51-53] e nos paragrafos 14-28 da instrugdo de andlise da diligéncia [pega 205]);

¢) deficiéncia dos controles internos relativos as Autorizagdes de Funcionamento de Empresa
(AFE), (analise constante nos paragrafos 8.3.1-8.3.17 da instru¢do nicial [pega 11, p. 53-55] e paragrafos 29-45
da instru¢do de analise da diligéncia [pega 205]);

d) deficiéncias no processo de planejamento de aquisigdes de licencas de uso de software,
instalagao e suporte técnico, devido a auséncia de pesquisa de precos praticados por outros 6rgdos publicos,
ocasionando a elaboragdo de um orgamento superestimado e, consequentemente, compras em valores acima
daqueles obtidos em outros pregdes (analise constante nos paragrafos 8.4.1-8.4.30 da instrugdo inicial [peca 11,
p. 55-58; peca 12, p. 1] e paragrafos 46-92 da instrucdo de analise da diligéncia [pega 205] e capitulos Error!
Reference source not found.6 ¢ Error! Reference source not found.7 desta instrugao);

e) sobrepreco na contratacdo dos servicos de organizacdo de eventos e servigos correlacionados -
Pregdo 32/2008 (analise constante nos paragrafos 8.5.1-8.5.26 da instrucdo inicial [pega 12, p. 1-4], relatdrio de
fiscalizagdo relativo a inspegdo realizada [pega 82] e nos capitulos Error! Reference source not found.8 ¢
Error! Reference source not found.9 desta instrugao);

f) contratagdo de servicos de filmagem e edi¢do a pregos maiores que os praticados no mercado,
bem como pagamento a maior do servigo devido a adocdo de unidade de medida diversa da prevista no Termo
de Referéncia do Pregdo 32/2008 (andlise constante nos pardgrafos 8.6.-8.6.17 da instrucdo inicial [pega 12, p.
4-5], relatério de fiscalizacdo relativo a inspecdo realizada [peca 82] e nos capitulos Error! Reference source
not found.8 ¢ Error! Reference source not found.9 desta instrugao);

g) cerceamento da competitividade no Pregdo Eletronico 14/2009 para contratagao de servigo de
Help Desk (analise constante nos paragrafos 8.7.1-8.7.36 da instrucdo inicial [peca 12, p. 6-9] e paragrafos 96-
118 da instrugdo de analise de diligéncia [pega 205]);

h) contratagdo de servigo terceirizado com exigé€ncia de qualificacdo superior & necessaria para o
desempenho das fungdes propostas, com consequente aumento de despesa (analise constante nos paragrafos
8.8.1-8.8.24 da instrugdo inicial [peca 12, p. 10-12] e paragrafos 119-140 da instrugcdo de analise de diligéncia
[peca 205]);

i) auséncia do Principio da Impessoalidade na denominacdo das Diretorias da Anvisa (analise
constante nos paragrafos 8.9.1-8.9.11 da instrucdo iicial [peca 12, p. 12-13] e paragrafos 141-147 da instrugcdo
de analise de diligéncia [peca 205]).

5.3. Além dessas constatagdes, foi apresentada, nos paragrafos 6.1-6.18 da instrugdo inicial (peca 11,
p. 46-48), analise acerca de cumprimento das metas previstas para os indicadores estabelecidos para o Programa
1289 — Vigilancia e Preven¢ao de Riscos Decorrentes da Producdo e do Consumo de Bens e Servigos — no ano
de 20009.

5.4. Conforme se observa no Certificado de Auditoria, presente as paginas 30-32 peca 11, apenas as
impropriedades apresentadas nas alineas “a”, “b” e “’c” do paragrafo 0 desta instrugéo resultaram na proposicao
de regularidade com ressalva nas contas do Sr. Dirceu Raposo de Mello, Diretor-Presidente (alineas “a” e “b”),
e dos demais membros da Diretoria Colegiada da Anvisa (alinea “c”), visto que a deficiéncia relativas aos
controles internos objeto da ressalva deve ser atribuida a todos os integrantes da diretoria colegiada.

5.5. No Certificado de Auditoria foi feito, ainda, esclarecimento acerca da impossibilidade de
identificagdo, por parte daquele 6rgdo de controle interno, de nexo de causalidade entre os fatos apontados e a
conduta dos referidos agentes, razdo pela qual as demais constatagdes realizadas ndo foram imputadas a
responsavel especifico.

5.6. Nas instrugdes anteriores que compdem este processo de contas identificaram-se
impropriedades cujo alcance ou gravidade nao ensejarem a responsabilizacdo dos agentes envolvidos, entretanto
poderiam subsidiar agdes deste Tribunal no sentido de evitar que se repetissem no ambito da Anvisa.
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5.7. Essas agdes estariam restritas a expedicdo de comunicagdo acerca da ocorréncia de falhas,
recomendagoes e determinagdes, com proposta para que essas medidas fossem incluidas quando da elaboragédo
da presente proposta de mérito e para as quais os paragrafos a seguir se prestam a reandlises em face ao conjunto
de informagdes obtidas desde entio.

5.8 Quanto as propostas de determinagdes direcionadas a Anvisa acerca de falhas identificadas nas
gestao referente ano exercicio de 2009, foram:

a) informe, em seu proximo Relatorio de Gestdo, as efetivas providéncias adotadas pela agéncia
reguladora com relagdo a autuacdo de empresas que exerceram ou exercem suas atividades com
AFE vencidas e ndo renovadas, no intuito de evitar as falhas identificadas pelo Controle Interno,
referentes a constatagao 4.2.3.2 (paragrafo 45 desta instrucao);

b) apresente, em seu proximo Relatorio de Gestdo, andlise critica da aplicagdo dos recursos da
Agao 20AB, contemplando informagdes sobre o alcance dos resultados (e respectivas causas e
consequéncias desses resultados), de forma mais qualitativa, € ndo apenas sob a otica da execugao
financeira.

5.9. Considerando o longo prazo transcorrido desde a ocorréncia das falhas que deram subsidios as
propostas de determinagdes transcritas e, principalmente, em decorréncia das alteragdes de normativos re lativos
ao conteudo das prestacdes de contas, entende-se que as propostas acima podem ser dispensadas, visto que o
atual contexto difere daquele observado em 2009.

5.10. Foram propostos, ainda, os seguintes textos de recomendagdes a serem incorporados quando da
elaboracdo da presente proposta de mérito:

167. J4 para as constatagdes 3.2.1.5 e 4.2.2.4, bem como referente a fragilidade na mensuragio da
acao orcamentaria 20AB (paragrafos 153 a 158), entendeu-se conveniente propor a Anvisa, por
ocasiao do julgamento do mérito, as seguintes recomendagdes:

a) que aprimore seus métodos para a quantificagdo da real necessidade de servicos a serem
contratados, bem como estabeleca ferramentas de controle para identificar as discrepancias entre o
estimado e o realizado, a fim de que possam ser tomadas atitudes corretivas tempestivamente;

b) que disponibilize, em seu sitio eletronico, além da publicagdo em Diario Oficial da Unido,
informagdes relacionadas as agdes criticas que envolvem medicamentos;

¢) que aprimore os mecanismos de acompanhamento da aplicacdo dos recursos da Agao 20AB,
uma vez que a a¢ao foi mantida no Plano Plurianual 2012-2015 (integrante da Iniciativa 02QE do
Objetivo 0714 do Programa 2015 — Aperfeigoamento do Sistema Unico de Satde), aprovado pela
Lei 12.593/2012.

5.11. Quanto as propostas das medidas acima transcritas, deve-se observar que a propria Anvisa ja
prestou informagdes a Controladoria-Geral da Unido (CGU) acerca de mudangas que seriam implementadas em
fungdo das constatagdes realizadas pela controladoria. Com relacdo ao Pregao 11/2011, por exemplo, que
motivou a proposta transcrita na alinea “a” do paragrafo anterior, a entidade reconheceu as falhas apontadas e
informou que realizaria novo procedimento licitatorio, com base nas orientacdes da CGU, visando substituir o
contrato ora existente.

5.12. Estando a unidade jurisdicionada ciente das falhas em comento, ¢ considerando que o instituto
da recomendac@o ndo possui carater punitivo ou coercitivo, considera-se inocuas a expedicao de recomendagdes
acerca das falhas, entendendo-se dispensavel sua incorporagao na proposta de mérito da presente instrucao.

5.13. Quanto a expedicdo de comunicado a unidade jurisdicionada acerca de impropriedades
observadas na gestdo de 2009, por meio do instrumento “dar ciéncia”, verificou-se nas instrugdes anteriores as
seguintes propostas a serem registradas na instrugao de mérito:

166. Também por ocasido da proposta de mérito, conclui-se apropriado, no que se refere as
constatacdes 2.1.1.1 e 3.1.1.1, dar ciéncia a Anvisa:
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a) acerca da necessidade de adocdo de procedimentos com vistas ao atendimento das
recomendagoes da CGU relativas a emissdo de passagens sem a antecedéncia minima de dez dias, o
que esta em desacordo ao preceituado no art. 2°, inc. I, da Portaria-MP 98/2003;

b) sobre a seguinte impropriedade: o Termo de Referéncia que fundamentou o Pregao 31/2008 nao
apresentava a metodologia utilizada para a definicdo da quantidade de postos de trabalho e para a
definicdo das qualificagdes minimas necessarias para preenché-los, o que afronta o disposto no art.
art. 15, § 7°, inc. II, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 15, inc. V, e o art. 16, inc. 1II, ambos da IN-MP
2/2008.

5.14. Assim como em relagdo ao exposto com relagdo as propostas de determinagdes e
recomendagoes, entende-se que a pertinéncia das comunicagdes acima transcritas resta prejudicada em funcao
do longo tempo transcorrido e pelo fato de a Anvisa ja ter tido conhecimento da existéncia das impropriedade
por meio do proprio relatorio de auditoria da Controladoria-Geral da Unido referente ao exercicio de 2009.
Ademais, tratando-se da comunicagdo de fatos especificos cujos efeitos ja se encontram consolidados (o Pregdo
31/2008), eventual alerta acerca do certame perde seu objeto.

5.15. Dessa forma, entende-se que as propostas de determinagdes, de recomendagdes e de “dar
ciéncia” ndo sejam incorporadas a presente instrugdo de mérito, visto que ndo se pode assegurar que existam
efeitos ou que esses estejam adequados a realidade vivenciada pela unidade jurisdicionada no momento em que
se dé o julgamento do mérito destas contas.

5.16. Com isso, com excecdo falhas relacionadas nas alineas “d”, “e” e “f”” do paragrafo 0 (que serdo
tratadas nos capitulos seguintes), entende-se pertinentes e suficientes as recomendacdes expedidas pela CGU
para as demais alineas do mencionado paragrafo, dispensando a ado¢cdo de medidas complementares por parte
deste Tribunal.

2. A instrugdao de mérito da unidade técnica menciona falhas relativas a aquisicdo de bens e servigos
de TI pela Anvisa, em especial, em relacdo ao orcamento elaborado para balizar o julgamento do Pregdo
Eletrénico SRP 52/2009, o qual ndo utilizou como base os precos praticados em outros 6rgaos/entidades da
Administracdo Publica. De acordo com a unidade técnica (peca 266, fls. 9 a 12):

6.2. Essa omissdo teria originado pesquisa de precos contendo valores superestimados, uma vez que os
precos de alguns itens dessa estimativa de custos estariam acima dos precos registrados para os mesmos
produtos em outros pregoes realizados pela Administracdo Publica.

6.3. A tabela a seguir resume o objeto da licitacdo em comento:

Tabela 2 — Objetos do Pregao Eletronico SRP52/2009 Anvisa

Lote Item Qtd Descrigao Orgame?;g)umtarlo Garantia
1.1 17p Enterprise Edition 180.000,00
1.2 16P Real Application Clusters 88.000,00

I 13 24P Partitioning 44.000,00 | 24 meses
1.4 21P Diagnostics Pack 19.000,00
1.5 21P Tuning Pack 19.000,00

Lote Item Qtd Descrigao Or;ame:\;g)umtarlo Garantia
2.1 16P Weblogic Suite 170.000,00
2.2 16P SOA Suite for Oracle Middleware 220.000,00

Il 2.3 16P Management Pack for WebLogic 36.000,00 | 24 meses
2.4 16P Management Pack Plus for SOA 57.000,00
2.5 20U Business Process Analysis Suite 40.000,00

Fonte: Topico 14 do Termo de Referéncia do Pregdo 52/2009 Anvisa (fls. 205 a 220 do vol. Il do Processo
25351.671309/2009-23)
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6.4. A estimativa de precos utilizada para elaboracido do or¢amento do Pregdo Eletronico SRP 52/2009,
foi baseada em cotagdes fornecidas por quatro empresas privadas, a saber: Unimix Tecnologia Ltda., Casa do
Software S.A., En-Sof Consultoria e Informatica Ltda. e CTIS Tecnologia S.A.

6.5. Segundo levantamento da CGU, nao foram pesquisados precos registrados em atas de registro de
preco de outros orgdos e entidades da Administragdo contemporaneos ao procedimento licitatorio, tais como:
Pregio 70/2009, do Tribunal de Constas da Unido; Pregdo 09/2009, do Centro Tecnologico de Informatica do
Ministério da Satde; Pregdo 136/2009, do Tribunal Superior do Trabalho; e Pregdo 21/2009, da Secretaria de
Estado da Gestio Administrativa do Estado do Acre (pega 10, p. 14). As atas dos referidos pregdes podem ser
consultadas no portal Comprasnet.

6.6. Importa ressaltar que os responsaveis pela elaboragdo do Termo de Referéncia tinham
conhecimento do Pregdao 09/2009 do Ministério da Satde, uma vez que o tdpico 5.4 do Termo de Referéncia
(TR) do Pregdo 52/2009 da Anvisa fazia referéncia ao procedimento licitatério do Ministério da Satde. Essa
observacdo também foi identificada pelo Controle Interno, conforme Relatério Anual de Contas (pega 10, p.
18).

Tabela 5 - Diferencas entre o custo estimado dos itens presente nos TR da Anvisae do MS

CUSTO ESTIMADO DOS ITENS COINCIDENTES

Anvisa CTI—-MS Diferenga a
Pregdo SRP 52/09 Pregdo 09/09 maior do
Custo . or¢amento
ltem | Qtd estimado Qtd Cuft? . COUIERE da Anvisa
unitério (RS) unitario (RS)
11 17P 180.000,00 64pP 150.179,69 19,86%
1.2 16P 88.000,00 56P 72.718,25 21,02%
1.3 24P 44.000,00 56P 36.359,25 21,01%
14 21P 19.000,00 64pP 11.066,06 71,70%
1.5 21P 19.000,00 64P 11.066,06 71,70%
2.1 16P 170.000,00 8P 142.275,39 19,49%
Fonte: Comprasnet
6.7. Além disso, a propria Anvisa reconhece falhas relativas ao certame em foco, uma vez que

alegou em resposta a constatagdo da Controladoria-Geral da Unido que nas futuras aquisigdes ird “procurar
identificar outros contratos, na esfera publica, com objetos semelhantes aos demandados” (peca 10, p. 17).

6.8. Nas instrugdes anteriores considerou-se, portanto, que os dispositivos da Lei 8.666/1993 nao
foram observados, como o art. 15, inc. V, o qual prescreve que as compras, sempre que possivel, “deverdo
balizar-se pelos precos praticados no ambito dos 6rgdos e entidades da Administragdo Publica”.

6.9. Também serve de critério para constatagdo em comento o item 10 do Voto Condutor do
Acordao 3.516/2007-TCU-1* Camara (anterior ao procedimento licitatorio ora examinado), que refor¢a o dever
do administrador em realizar a estimativa dos precos também no dmbito da Administragcdo Publica para os
produtos a serem adquiridos.

6.10. Considerou-se ainda o que pontua o Sumario do Acoérdio 1.108/2007-TCU-Plenario, “ndo ¢
admissivel que a pesquisa de precos de mercado feita pela entidade seja destituida de juizo critico acerca da
consisténcia dos valores levantados (...)".

6.11. A tabela 6 a seguir ilustra como os precos estimados dos itens do Pregdo 52/2009 da Anvisa,
topico 14 do Termo de Referéncia, encontravam-se acima dos precos pagos por outros Orgios/entidades da
Administracdo Publica pelos mesmos itens:

Tabela 6 - Comparacao entre o custo estimado pela Anvisa e os precos registrados em outros Pregoes que
continham os mesmos produtos/servicos

ORCAMENTO PRECOS REGISTRADOS EM OUTROS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS

Centro Tecnologico de[Tribunal de Contas|Tribunal Superior do|Secretaria de Estado

s o1
LR Informatica do |da Uniio® Trabalho? da Gestio
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TCU

Ministério da Saide’ Administrativa =
Estado do Acre?
UGASG 253002 [UGASG 250098 UGASG 30001 UGASG 80001 UGASG 925307
ﬁzg‘;gnda _ Preggf) Pregio 09/09 Pregdio SRP 70/09 [Pregdio SRP 136/09 |Pregio SRP 21/09
s (20/08/2009) (24/11/2009) (09/12/2009) (12/08/2009)
e e o e
L (LS 3;‘22;%0(”) Qtd registrado Qtd registrado Qtd registrado Qtd registrado
(RS) (RS) (RS) (R$)
1.1 17P |180.000,00 (64P [101.500,00° 24P |116.851,00° [41P [133.443,00° [20P |133.589,00'
1.2 16P |88.000,00  [56P [49.500,00* 16P  |56.579,00" 20P |64.703,00"
I 1.3 24P  |44.000,00 |56P [24.525,00° 20P  [32.586,00"
1.4 21P  {19.000,00 |64P [9.250,00° 32P [8.607,00" 51P  [12.800,00™
1.5 21P  [19.000,00  [64P {9.250,00’ 32P [8.607,00" SIP [12.800,00"
2.1 16P |170.000,00 (8P  [95.787,50° 10P  {127.250,00"
1 22 16P  [220.000,00 4P [163.391,00*

Fonte: Termo de Referéncia do Pregéo 52/2009 Anvisa e Comprasnet

Legenda: ' Suporte técnico de 24 meses
* Jtem 3 do Pregio 09/09 * Ttem 4 do Pregio 09/09

® Item 5 do Pregio 09/09 7 Item 6 do Pregio 09/09

? Jtem 3 do Pregio 70/09 '“Jtem 4 do Pregio 70/09

" Item 6 do Pregdo 7009 P ftem 1 do Pregio 136/09

'S Jtem 3 do Pregdio 136/09 ' Jtem 3 do Pregio 21/09

" Item 6 do Pregio 21/09 ' ftem 30 do Pregdio 21/09

6.12. Verifica-se, por exemplo, que os itens 1.4 e 1.5 apresentavam como custo de referéncia um valor
superior ao dobro do preco registrado em outras licitagdes publicas, evidenciando que, caso a agéncia
reguladora tivesse utilizado tais valores na formacdo do custo estimado dos itens a serem licitados, obteria
valores mais vantajosos.

6.13. Embora a agéncia tenha conseguido, por ocasido da abertura do pregdo, obter propostas mais
vantajosas se comparadas com o custo estimado de cada item, verifica-se, contudo, que tais valores ainda
estavam acima dos pregos registrados nos outros pregoes apresentados.

6.14. Mesmo adotando o critério mais conservador, conforme recomenda a jurisprudéncia deste
Tribunal, observa-se que os valores dos itens licitados no Pregdo 52/2009 da Anvisa superam em muito os
maiores valores para idénticos objetos presentes nos pregdes que serviram de base para o calculo do
superfaturamento em comento:

2 Suporte téenico de 12 meses
* Jtem 7 do Pregio 09/09

¥ Jtem 1 do Pregdo 09/09
"'Jtem 5 do Pregio 70/09

" Jtem 2 do Pregio 136/09

7 tem 4 do Pregio 21/09

2% Item 44 do Pregdio 21/09

Tabela 7 — Valores utilizados para calculo do supe rfaturame nto

Resultado do Pregio SRP Valor(.es mais elevados de
52/09 cada item, constantes da
tabela 6
. Va!or X Valor Va!or . Valor
Quantidade unitario unitario Superfaturamento
Lote | Item . . Contrato . total . total
adquirida registrado (RS) registrado (RS) (RS)
(R$) (RS)
| 1.1 13P glzlézROlO 162.594,73 | 2.113.731,49 | 133.589,00 | 1.736.657,00 | 377.074,49
| 1.2 16P ;5/82;)10 82.952,46 1.327.239,36 | 64.703,00 1.035.248,00 | 291.991,36
04/2010
I 1.3 24P B2BR 40.838,12 | 980.114,88 32.586,00 | 782.064,00 198.050,88
| 1.4 21P (E))lleZROlO 17.755,70 372.869,70 12.800,00 268.800,00 104.069,70

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52623665.
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I 15 21P |(3)£21/BZROlO 17.755,70 372.869,70 12.800,00 268.800,00 104.069,70

I 2.1 16P (L)Ji{rzn(?io 169.428,20 | 2.710.851,20 | 127.250,00 | 2.036.000,00 | 674.851,20
7.877.676,33 6.127.569,00 | 1.750.107,33

6.15. Outros critérios técnicos relativos a metodologia utilizada no comparativo dos valores que

subsidiaram o superfaturamento em comento encontram-se registrados nos paragrafos 82-83 da mstrucdo que
propds a citagdo dos responsaveis (pega 205).

6.16. As consideragdes realizadas na instrugdo supracitada conduziram para realizacdo de citagdo na
forma apresentada na tabela a seguir:

Tabela 8 - Calculo do superfaturamento dos itens adquiridos com sobrepreco pela Anvisa com base no
Pregao 52/2009

Contrato Produtos Responsaveis (S:;)erfaturamento
Lote I-Item 1.1 | |orena Cristiane Silva Abdo (CPF 051.459.916- | 377.074,49
Lote I —Item 1.3 | 22)* 198.050,88
04/2010 2
Lote I —Item 1.4 | | yzia Cristina Contim (CPF 030.066.818-00) 104.069,70
Lote | —Item 1.5 | pygR - Business to Business Informatica do Brasil | 194-069,70
12/2010 Lote | —Item 1.2 | Ltda. (CNPJ 01.162.636/0001-00) 291.991,36
Subtotal 1.075.256,13
Lorena Cristiane Silva Abdo (CPF 051.459.916-
22)*
05/2010 ;Olte Il = 1tem || | Jia Cristina Contim (CPF 030.066.818-00)’ 674.851,20
' Unimix Tecnologia Ltda. (CNPJ 37.979.531/0001-
88)
Subtotal 674.851,20
TOTAL 1.750.107,33
" Analista Administrativa, Coordenadora de Contratacio Publica da entidade.
* Comissionada, Gerente-Geral de Gestido Administrativa e Financeira da entidade.
3. A unidade técnica, por seu turno, promoveu a citacdo valida dos responsaveis mencionados

na tabela acima pelos débitos ali discriminados, cujas respostas e respectivas anilises encontram-se
adiante.

4. Relativamente aos valores apurados na tabela 8 acima, a unidade técnica promoveu o
devido ajuste dos valores nela especificados ao acolher o argumento trazido nas alegagdes de defesa,
apresentado sr®. Lorena Cristiane da Silva, gestora da Anvisa, no sentido de que os precos utilizados
pela unidade técnica para fins de afericdo de possivel superfaturamento no pregdo da Anvisa, ora sob
analise, ndo estavam adequados, porquanto se referiam a contratacdo de software com garantia de 12
meses ¢ nao de 24 meses, como se deu no Pregdo SRP 52/2009 da Anvisa.

4.1 Nesse ponto, considerando que a pratica de mercado consiste na cobranca do percentual
de 22% por ano de manutencdo incidente sobre o preco do contrato, percentual este devidamente
comprovado em outras contratagdes do género, o auditor instrutor promoveu o abate de 22% nos
maiores precos utilizados como paradigma para o cédlculo do superfaturamento, conforme tabela 7
transcrita acima, e acrescentou o percentual de 44%, correspondente ao periodo de garantia de dois
anos, gerando as tabelas abaixo mencionadas (tabela 11, referente a empresa B2BR, e tabela 12,
relativa a empresa Unimix):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52623665.
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Anvisa Outros pregoes
Val Valor total
Valor Valor total Valor _a or Valor unitério referéncia para Superfaturamento
ol o unitario . X 5
Quant. unitario pago pela unitario com garantia garantiade 2 Total
Lote | Item .. Contrato N N . 1 sem 3 a
adquirida registrado Anvisa registrado L de 2 anos anos
(RS) (R$) (R$) (RS) (RS) (R$) (RS)
04/2010
I 1.1 13pP _ éZZBR 162.594,73 ( 2.113.731,49 | 133.589,00 | 109.499,18 [ 157.678,82 2.049.824,66 63.906,83
12/2010
| 1.2 16P -B2BR 82.952,46 |1.327.239,36 | 64.703,00 | 53.035,25 76.370,75 1.221932,07 105.307,29
Anvisa Ou\tlr;.:zfregoes Valor total
Valor Valor total Valor unitéio | Valor unitrio | referénciapara | Superfaturamento
] ea s e . . 5
Lote | Item Qua.rljc. Contrato un_ltano pago ?ela urjltano \ sem com garant;a garantlage 2 Total
adquirida registrado Anvisa registrado .2 de 2 anos anos
garantia
(RS) (R$) (R$) (RS) (RS) (RS) (RS)
|| 13| 240 Of‘lfzglRO 4083812 | 980.114,88 | 32.586,00 | 26709,84 | 3846216 923.091,93 57.022,95
04/2010
| 1.4 21P -B2BR 17.755,70 | 372.869,70 12.800,00 | 10.491,80 15.108,20 317.272,13 55.597,57
04/2010
| 1.5 21P -BIBR 17.755,70 | 372.869,70 12.800,00 | 10.491,80 15.108,20 317.272,13 55.597,57
5.166.825,13 4.829.392,92 33743221

Valores mais elevados de cada item, constantes da tabela 6, cujas referencdiasinduiram garantia de 12 meses.

2 Corresponde ao valor estimado da licenca que senviu de base para elaboragdo do valor unitario registrado, ou seja, “Valor uni tario
sem garantia” + 22% do “Valorunitdrio sem garantia” =“Valorunitdrio registrado”.

3“Valor unita rio sem garantia” + 22% referente a garantia do primeiro ano + 22% referente a garantia do segundoano.

*“Valortotal referénda para garantiade 2anos” = “Valorunitdrio com garantia de 2anos” x “Quant.adquirida”.

5”Superfaturamento Total” = “Valor total pago pela Anvisa” - “Valor total referénda para garantia de 2anos”.

Tabela 12 — Valor do débito reajustado

Anvisa Outros pregoes Valor total
Valor Valor total Valor V_alf)'r _V’a_lor referen<.:|a e Superfaturasnento
Quant itari | it unitario unitariocom | garantiade 2 Total
Lote | Item ua.n. ° | Contrato un‘l ano pago ;.)e a u'." ano 1 sem garantiade 2 anos® Quant. adquirida
adquirida registrado Anvisa registrado . 2 3
garantia anos Item
(RS) (R$) (RS) (RS) (RS) (RS) (R$)
1l 2.1 16P Oa/nzl(r]:l?( 169.428,20 | 2.710.851,20 | 127.250,00 | 104303,28 | 150.196,72 2.403.147,54 307.703,66
307.703,66

TValores mais elevados de cada item, constantes da tabela 6, cujas referendasinduiram garantia de 12 meses .

2 Corresponde ao valor estimado da licenga que seniu de base para elaboragdo do valor unitario registrado, ou seja, “Valor unitario
sem garantia” + 22% do “Valorunitario sem garantia” =“Valorunitario registrado”.

*“Valor unitario sem garantia” + 22% referente a garantia do primeiro ano + 22% referente a garantia do segundoano.

*“Valortotal referéncia para garantiade 2anos” = “Valor unitdrio com garantia de 2anos” x “Quant.adquirida”.

5”Superfaturamento Total” = “Valor total pago pela Anvisa” - “Valor total referénda para garantia de 2anos”.

5. Quanto a defesa apresentada pela empresa B2BR Business to Business Informatica do
Brasil Ltda e sua respectiva analise, transcrevo os principais trechos da instru¢do de mérito que tratou
do assunto (peca 266, fls. 12 a 18):

6.18. Nas alegacoes de defesa da empresa (peca 253) ¢ alegado que os valores praticados no pregdo em
discussdo eram similares aos vigentes no mercado para a comercializacdo do servico de licengas de uso,
conforme pode ser verificado comparando-se os valores adjudicados com os valores dos Pregdes 21/2011 do
Inep e 39/2010 do INPI, que objetivaram a contratagdo de servigo similar, na mesma modalidade licitatoria,
diferindo apenas o prazo de contratagdo de suporte.

6.19 A defendente ressaltou que o certame da Anvisa ndo garantia a aquisicdo dos produtos, € os valores
consignados eram validos por doze meses, estando sujeitos a variagcdes cambiais/custos durante sua vigéncia.
Ademais, a defendente seria apenas revendedora de produtos e solugdes tecnologicas de informatica, sujeitando-
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se, portanto, as diretrizes e politicas comerciais praticadas pelo fabricante dos produtos e solugdes que
comercializa. Logo, os precos praticados junto a Anvisa foram aqueles determinados pelo fabricante.

6.20. No Pregio 09/2009 do Datasus, realizado na modalidade eletronica a fim de propiciar maior
negociacdo entre os licitantes, aduziu que foram obedecidas as determinagdes da Oracle de utilizar valores
diferenciados. Esse certame também teria sido marcado pela negociacdo acirrada entre a defendente e o
pregoeiro.

6.21. Apontou como ponto importante o fato de a demanda do Datasus ser diferenciada da Anvisa, pois
seria necessaria a regularizacdo de seu ambiente tecnoldgico, tanto que até a comercializa¢cdo dos produtos foi
procedida de maneira diferenciada quando comparada com os demais certames licitatorios.

(..)

6.29. Quanto as informacdes apresentadas em resposta a citagdo realizada verifica-se que, em linhas
gerais, a empresa afirma a existéncia de compatibilidade de precos do Pregdo SRP 52/09 com os praticados no
mercado utilizando-se de informagdes retiradas de outros dois pregdes, um do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e outro do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI),
realizados nos anos posteriores ao Pregao da Anvisa em analise.

6.30. Com base nas informag¢des obtidas no site do Comprasnet, foi possivel elaborar a seguinte tabela
comparativa dos resultados dos pregdes citados pela empresa em sua analise:

Tabela 10 — Comparativo de precos praticados na SRP 52/09 da Anvisa e outros citados pela defendente

Anvisa INEP (Uasg 153978) INPI (Uasg 183038)
. " Ata de Registro de Pregos 21/2011” SRP 39/2010°
Pregdo SRP 52/09 Valor utlllﬂzad.o (22/9/2011 (9/9/2011)
com referéncia
Produtos Menor Menor
.. Valor parasuperfa- Valor Valor
adquiridos unitario turamento unitario valor unitario valor
td td fertad td fertad
Q registrado (RS)! Q registrado ° IerBaZ; Q registrado ° f BaZBo
(RS) (RS) S (Rs) | PelaS2BR
(R$) (RS)
Enterprise Edition 17 162.594,73 133.589,00 72 133.498,50 136.814,00 12 132950,00 | 143.775,19
Real Applicati
Cf: stefsp eation 16 82.952,46 64.703,00 88 64.599,70 6636500 | 12 | 6467500 | 7246475
Partitioning 24 40.838,12 32.586,00 40 32.299,00 33.693,00 12 32.330,00 35.548,89
Diagnostics Pack 21 17.755,70 12.800,00 40 14.059,60 15.315,00 12 14.058,00 15.933,67
Tuning Pack 21 17.755,70 12.800,00 40 14.059,60 15.315,00 12 14.058,00 15.933,67

! Valores mais elevados de cada item (R$), conforme tabela 6

2 A Ata de Registro de Pregos 21/2011 do INEP (peca 253, p. 6-23) continha, além dos Softwares, diversos servicos relacionados a drea de informatica
(lotes 2 e 4), tendosido declarada vencedora de todos os lotes a empresa Agdo Informatica Brasil Ltda.

30 Pregio SRP 39/2010 (peca 253, p. 24-57) incluia instalac3o e garantia técnica dos produtos nos pregos, tendo sido todos os itens adjudicados para
empresa CTIS Tecnologia S.A.

6.31. Em que pese o prazo do suporte ter sido alegado pela empresa em sua defesa, observa-se que as
informagdes dos pregdes apresentadas pela empresa guardam grande similitude com os maiores precos
praticados nos certames utilizados como referéncia, corroborando assim o conservadorismo da pesquisa
realizada.

6.32 Deve-se destacar ainda que as referéncias apresentadas pela empresa estio em patamares
consideravelmente superiores ao Pregdo 09/09 do Centro Tecnologico de Informatica do Ministério da Saude
(Tabela 6), que — como o Pregdo da Anvisa — estipulava o prazo de garantia em 24 meses.

6.33. Ademais os Pregdes do Inep e do Inpi, utilizados na defesa da empresa, foram realizados em anos
posteriores ao pregdo da Anvisa em analise, ¢ portanto seus patamares — pelo menos em tese — estariam
submetidos a variagdo de precos para maior devido a variagdes inflacionarias; e ainda assim sdo inferiores ao
Pregio SRP 52/09 Anvisa, conforme se pode observar na Tabela 10 anterior.

6.34. Assim, se utilizadas apenas as referéncias que subsidiaram a defesa da empresa, ter-se-ia um valor
débito ainda superior ao constante na Tabela 7, 0 que no caso ndo se propora em respeito ao principio do
conservadorismo ja comentado.
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6.35. Verifica-se, ainda, que ndo deve prosperar a alegacdo de que o certame da Anvisa, por tratar-se de
registro de precos, diferenciava-se por ndo garantir a aquisicdo dos produtos e porque os valores consignados
deveriam ser validos por doze meses — estando sujeitos a variagdes cambiais e custos durante sua vigéncia —,
visto que a mesma modalidade de licitagdao foi adotada nos pregdes do INEP e do INPI (citados na defesa da
empresa), bem como naqueles utilizados para calculo do superfaturamento apresentado na Tabela 6.

6.36. Quanto a utilizagdo do Pregio 09/2009 do Datasus para elaboragdo de conviccdo acerca da
existéncia de superfaturamento, Tabela 6, a empresa alega que especificidades do pregdo citado levaram a
determinacdes da Oracle de utilizar valores diferenciados.

6.37. No entanto, importa frisar que mesmo que prevalecesse da defesa da empresa, e fosse realizada a
exclusao do Pregao 9/2009 da cesta de precos de referéncia utilizada para fins de calculo de superfaturamento,
em nada se alteraria o valor de débito calculado, visto que nenhum dos valores do referido pregao foi utilizado
para composicdo do valor de débito (em fungdo do respeito ao principio do conservadorismo).

6.38. Cabe reforgar, ainda, que as circunstancias relativas ao mercado, a época na licitagdo em comento,
conforme paragrafos Error! Reference source not found.6.22-Error! Reference source not found.6.28 desta
instrucdo, levavam a suspeitas sobre a existéncia de cartelizagdo de empresas fornecedoras de softwares da
Oracle, devendo-se considerar, como uma possivel causa dos valores dos produtos licitados, a hipotese de as
empresas terem se utilizado do maior poder de imposi¢cao de pregos no ambito do certame da Anvisa em andlise.

6.39. De todo o exposto, conclui-se que a empresa utilizou-se de falhas relativas a fixagdo dos valores
maximos admitidos pela Anvisa para obter lucro desmesurado a custas do erario, configurando enriquecimento
ilicito no faturamento dos produtos fornecidos.

...
Conclus ao

6.54. Propde-se, portanto, a rejeicao das alegagdes de defesa apresentadas pela empresa e a consequente
imputacao do débito no valor de R$ 337.432,21 (conforme detalhamento constante na tabela 11 desta instrugao)
a empresa B2BR - Business To Business Informatica do Brasil Ltda., CNPJ 01.162.636/0001-00, por ter
ofertado proposta em procedimento licitatorio com patamares injustificadamente superiores aos maiores valores
praticados em certames semelhantes, o que culminou em contratagdo antiecondmica, contrariando o que
determina o art. 3° da Lei 8.666/1993, originando o superfaturamento constatado nos Contratos 4/2010 e
12/2010.

6. Quanto a defesa apresentada pela empresa Unimix Tecnologia Ltda e sua respectiva
analise, transcrevo os principais trechos da instru¢do de mérito que tratou do assunto (pega 266, fls. 18
a22):

6.56. Segundo a defendente, em suas alegagdes de defesa (peca 244), a Oracle do Brasil Sistemas S.A.
distribuiria periodicamente aos seus parceiros comerciais (devidamente credenciados), uma lista de precos de
seus produtos que, segundo ela, ¢ uma lista de precos mundial, adaptados as particularidades de moeda e
variagOes cambiais, podendo haver a liberagdo de varias listas dentro de um mesmo ano fiscal.

6.57. Disse que todos os parceiros — que possuem uma margem de revenda, embutida nesse prego,
advindo do seu nivel de parceria junto ao fabricante — devem respeitar as condigdes de pregos vigentes em cada
lista e utilizar a mais nova versdo disponivel. Esses precos seriam liquidos de impostos, ou seja, ndo possuiriam
qualquer taxa ou imposto embutido, uma vez que a lista € mundial, o que impede a determinacdo prévia das
cargas tributarias de cada regido.

6.58. Assim, para qualquer tipo de cotagdo, a defendente ponderou que devem ser aplicados os impostos
e taxas pertinentes a cada unidade da federagdo em questdo sobre os referidos pregos constantes nessa lista. E,
no caso em tela, teriam sido aplicados impostos relacionados nas alineas a seguir (que incluiem os impostos ¢
taxas da nota fiscal da Unimix Tecnologia concomitantemente com os impostos e taxas da Oracle, por se tratar
de uma bitributacdo, pois ha uma operagdo de venda da Oracle para o parceiro Unimix e desse para o 6rgao
contratante):
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a) na nota fiscal da Unimix incidem 11,45% de impostos sobre o prego da proposta final (11,45%,
referente aos impostos que sdo retidos na fonte e mais os impostos constantes na nota fiscal emitida pela Oracle
contra a Unimix, da ordem de 8,24%);

b) o percentual de impostos incidentes sobre a nota fiscal da Oracle é por ela definido e repassado
integralmente.

6.59. Assim, o valor de R$ 140.797,44 de cada processador sem impostos (referente ao valor unitario
de cada produto, R$ 97.776,00, adicionado do valor para suporte de dois anos, R$ 43.021,44) subiria para
RS 173.281,74, apds a aplicacdo dos impostos. Esses valores seriam inferiores aos pregos de lista verificados a
época e, portanto, ndo poderia configurar-se sobreprego.

6.60. As diferencas de precos verificadas nos demais certames licitatérios, segundo alegagodes da
defendente, poderiam ter sido influenciados pelos diversos fatores inerentes a atividade, como variagdo cambial,
tributos, descontos e estratégia comercial.

6.61. A propria defendente descartou que a variagdo cambial poderia ter causado esse impacto tdo
significativo nos valores praticados no ambito do Pregdo da Anvisa, pois os certames comparados foram
realizados em um periodo de quatro meses; entdo as alteragcdes ocorridas em funcdo apenas desse fator nao
seriam tdo significantes.

6.62. Ja os tributos poderiam ter um impacto maior, pois, conforme a defesa, cada unidade da
federacdo tem regras proprias e pode contar com politicas publicas (estaduais ou municipais) normatizando
aliquotas diferenciadas.

6.63. Na quest@o atinente aos descontos, a defendente esclareceu que o ano fiscal da Oracle (1/6 a
31/5) ¢é dividido em trimestres, ¢ a fim de que sejam estabelecidas cotas e metas de desempenho para os
parceiros em todo mundo, ao final de cada trimestre podem ser langadas campanhas promocionais visando ao
atingimento de metas de vendas, o que se refletiria nos precos das vendas realizadas nesses periodos, inc lusive
nas licitagdes publicas.

6.64. Asseverou que o historico do cliente também se refletiria na concess@o dos descontos
(fidelidade a marca, volume de compras realizado no passado, volume de compras do edital, por item e global,
adimpléncia, limite or¢amentario, uso de registro de precos).

6.65. Foi alegado, ainda, que em casos de Sistema de Registro de Precos os valores dos produtos
Oracle comumente ficam abaixo da lista de pregos mundial do fabricante, pois se vislumbra uma oportunidade
comercial, uma vez que pode haver adesoes subsequentes, com mais celeridade e, por conseguinte, possam ser
cumpridas mais facilmente as metas de vendas trimestrais.

6.66. Assim, aduziu que € possivel a obtengdo de descontos ao 6rgdo que confecciona o Registro de
Pregos. Também poderiam ser concedidos descontos sobre o prego da lista para os 6rgdos que aderirem a ata
nos casos em que foram verificados descontos no pregéo originario, a fim de permitir que a licitante vencedora
cumpra com 0s mesmos pregos.

6.67. Afirmou, também, que a estratégia comercial ¢ uma pratica particular de cada parceiro Oracle.
Poderia-se definir um nivel adicional de descontos por parte do parceiro, concedidos em detrimento de sua
margem operacional, independentemente de ter sido concedido qualquer desconto pelo fabricante. Assim, para
caracterizar um sobrepreco, deveriam ser levados em consideragao esses quatro itens, € ndo apenas os pregos.

6.68. No caso do Pregdo 52/2009 da Anvisa, a empresa registrou que nao houve por parte da Oracle
nenhum desconto, pois ndo se encontrava em época de fechamento de trimestre ¢ a possibilidade de adesao a
Ata foi proibida pelo proprio contratante no Edital de Licitagao, em fun¢do do disposto no subitem 2.13.11 que
dispde: “Os quantitativos registrados na Ata de Registro de Pregos serfo exclusivos para uso da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria e sua coordenagdes, ndo sendo aceita a utilizacdo da Ata por outro 6rgio ou
entidade da Administracido”.

6.69. Pelos motivos expostos, a empresa solicitou a reconsideragdo quanto a alegagdo de pratica de
superfaturamento no Edital 52/2009 da Anvisa.
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6.70. Em suma, podemos verificar que a defesa apresentada busca afastar o sobrepreco calculado a
partir da tese que os comparativos realizados com outros certames poderiam apresentar vieses em funcdo das
variaveis, em especial, referentes a:

¢) impostos e variagao cambial;

d) periodo da realizagdo da compra (em funcdo de descontos periddicos previstos na politica da
Oracle).

6.71. Quanto a composi¢do dos impostos, observa-se que o comparativo realizado (que justificou a
citagdo), ndo restou prejudicado, pois os pregos utilizados como referéncia sdo precos finais pagos pela
administracdo, ou seja, todos ja estariam com todos os impostos inc luidos.

6.72. Quanto a diferenga de aliquotas dos impostos estaduais € municipais, salienta-se que, dos quatro
pregdes utilizados no comparativo, trés sdo de Brasilia — mesma cidade da realizacdo do pregdo da Anvisa em
analise.

6.73. O quarto pregdo utilizado como referéncia ¢ do estado do Acre, e justamente esse apresenta
valores mais altos que os demais, ou seja, caso esses valores fossem retirados do comparativo (o que seria a
consequéncia da adocdo da argumentacdo da empresa) os valores de seu proprio débito seriam majorados
significativamente, ou seja, a presenca desse certame na cesta de valores utilizada como referéncia de precos
apenas reafirma o conservadorismo adotado pelo TCU e na analise desta instrugao.

6.74. Outro ponto da defesa seria referente ao fato de o ano fiscal da Oracle ser fixado de 1° de junho
a 31 de maio, e de ao final de cada trimestre ser esperado que a empresa adote a pratica de lancar campanhas
promocionais visando o alcance de metas de vendas, o que refletiria nos pregos das vendas realizadas nesses
periodos.

6.75. A esse respeito, cumpre destacar que o pregdo da Anvisa data de 30/12/2009, justamente no
final do segundo trimestre do ano fiscal da Oracle. Dessa forma, na hipdtese de ter havido campanha
promocional, essa deveria servir de fator redutor dos precos licitados, mas, ao contrario, o que se verificou foi a
majoracao de pregos no caso em analise.

6.76. Ademais, a data de realizacdo do pregdo da Anvisa foi em periodo muito proximo das datas de
realizacdo dos certames utilizados para o comparativo de pregos: Pregao 09/09 (20/08/2009), Pregao SRP 70/09
(24/11/2009), Pregao SRP 136/09 (09/12/2009), Pregdo SRP 21/09 (12/08/2009), ndo havendo suporte, assim,
para o argumento da empresa.

6.77. A proximidade de datas dos pregdes comparados também fragiliza o argumento da empresa
acerca de possivel impacto referente a variacdo cambial nos valores licitados.

6.78. A defendente afirmou, ainda, que em casos de Sistema de Registro de Precos em que se permite
a adesdo de outros orgdos publicos os valores dos produtos Oracle tendem a ficar abaixo da lista de pregos
mundial do fabricante, pois se vislumbraria uma oportunidade comercial, uma vez que pode haver adesdes
subsequentes.

6.79. Sem entrar no mérito acerca da existéncia dessa pratica de mercado, ndo se entende razoavel
admitir a enorme diferenga verificada no comparativo apresentado na Tabela 6, visto que para o caso em analise
¢ provavel que a demanda no setor publico seja pouco afetada pelos pregos do mercado, ou seja, ndo ¢ pratica
difundida na administragdo fixar seus quantitativos de compras em razdes de promogdes de produtos no
mercado.

6.80. Assim, poucos beneficios teria a fornecedora ao baixar de forma substancial seus pregos a fim
de atrair a demanda de 6rgdos publicos por seus softwares, ndo prosperando as alegacoes da defendente acerca
da existéncia de vieses significativos relativos a pratica de mercado que poderia desqualificar as referéncias
obtidas para o comparativo de precos.

6.81. Cabe reforgar ainda que as circunstancias relativas ao mercado, a época na licitagdo em
comento, conforme paragrafos Error! Reference source not found.6.22-Error! Reference source not
found.6.28 desta instrucdo, levavam a suspeitas sobre a existéncia de cartelizacdo de empresas fornecedoras de
softwares da Oracle, devendo-se considerar, como uma possivel causa dos valores dos produtos licitados, a
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hipdtese de as empresas terem se utilizado do maior poder de imposicdo de pregos no ambito do certame da
Anvisa em anilise.

6.82. Do exposto, da mesma forma como se deu na analise da resposta da empresa B2BR, conclui-se
que a empresa Unimix Tecnologia Ltda. utilizou das falhas relativas a fixacdo dos valores maximos admitidos
pela Anvisa para obter lucro desmesurado a custas do erario, configurando enriquecimento ilicito no
faturamento dos produtos fornecidos.

(..)

6.87. Por meio do Oficio 0361/2013-TCU/SecexSaude (peca 213) a responsavel foi citada, como
Coordenadora de Contratagdo Publica da Anvisa, em virtude de ter dado andamento ao Pregdo 52/2009,
deixando de supervisionar a devida e correta realizagdo da pesquisa de mercado, que culminou em contratagao
antieconomica, gerando superfaturamento nos Contratos 04/2010, 05/2010 e 12/2010.

7. No que atine a defesa apresentada pela sr’. Lorena Cristiane da Silva, citada, como
Coordenadora de Contratacdo Publica da Anvisa, em virtude de ter dado andamento ao Pregdo
52/2009, deixando de supervisionar a devida e correta realizacdo da pesquisa de mercado, que
culminou em contratagdo antiecondmica, gerando superfaturamento nos Contratos 04/2010, 05/2010 e
12/2010, trago trechos da andlise das alegacdes de defesa realizada pela unidade técnica, na medida em

que a propria analise menciona e aprecia os argumentos trazidos pela interessada (peca 266, fls 24 a
28):

6.105. Quanto ao questionamento da gestora em relagcdo ao fato de ter sido ouvida acerca das falhas a
ela imputadas apenas apo6s as analises deste Tribunal, afirmando ter sido “surpreendida”, cumpre ressaltar que a
atuacdo do TCU ndo ¢ vinculada a analise da unidade jurisdicionada ou a da Controladoria-Geral da Unido.

6.106. Esclarece-se que a gestora foi chamada aos autos em fun¢do da informacao obtida por meio de
diligéncia realizada (peca 11, p. 41-58 e peca 12, p. 1-15), que visou colher a identificacdo dos agentes
responsaveis pelas constatagdes apresentadas pela CGU.

6.107. Frise-se que, com a realizagdo da citagdo, cuja analise se presta a presente instrugdo, restou
cumprida a garantia do contraditério ¢ da ampla defesa, ndo tendo sido verificados quaisquer prejuizos a
defendente.

6.108. Quanto as informagdes prestadas pela gestora acerca dos esclarecimentos dos fatos, cabe
inicialmente registrar que as analises ja realizadas em fun¢@o das respostas das empresas contratadas reforcam o
entendimento sobre a existéncia de sobreprego das propostas utilizadas pelas empresas nas aquisicdes de
software em foco.

6.1009. Também se conclui que a origem desse sobrepreco se deu em fungdo de falhas na pesquisa de
precos que nao considerou outras fontes além dos or¢amentos obtidos por meio de solicitagdo a empresas do
ramo.

6.110. Quanto as falhas relativas a realizacdo de pesquisas de pregos, em especial as referentes a nio
consideragdo dos precos praticados no ambito da administragdo, frise-se que existe farta jurisprudéncia deste
Tribunal que repudia tal pratica, a qual muitas vezes ¢ a origem de sobreprecos tratados em processos nesta
Corte, cabendo a transcrigao de trechos do relatorio que subsidiou o Acordao 1.121/2010-TCU-Plenario:

A irregularidade constatada contraria vasta jurisprudéncia desta Corte de Contas no sentido de que
na fase de planejamento da licitacdo, a fim de estimar as despesas advindas das contratagdes, o
orgdo/entidade deve balizar-se nos precos praticados no ambito da Administragdo Publica em
atengdo ao comando inserto no art. 15, inciso V, da Lei n® 8.666/93 (Acorddo 3.516/2007 - 1*
Camara; Acorddao 157/2008 - Plenario; Acorddo 556/2008 - 1* Camara; Acodrdao 1.559/2008 - 22
Céamara).

Contrariamente ao comando legal, ao entendimento jurisprudencial e a melhor doutrina, de forma
inescusavel, o levantamento de precos foi realizado pela CGRL por meio da solicitag@o de cotacgdes
a um numero reduzido de empresas, muito embora os gestores dispusessem de diversas ferramentas
de pesquisas a fim de efetuar estimativas de pregos praticados no dmbito da Administracdo Publica,
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a exemplo da internet, que possibilita a verificacdo de atas de pregoes, licitagdes, registros de
precos, de sorte a averiguar os valores pactuados nas contratagdes realizadas por outros 6rgaos.

Outra ferramenta acessivel é o Sistema de Pregos Praticados - SISPP, integrante do Sistema de
Administracdo de Servigos Gerais - SIASG do Governo Federal, por meio do qual se observam os
precos contratados para diversos tipos de produtos, inclusive da natureza dos que foram licitados.
Assim, repise-se que a omissdo por parte dos gestores restou injustificavel.

6.111. Em suma, pelo contexto dos fatos analisados, forma-se convic¢do de que as empresas se
aproveitaram de falhas do certame para praticarem precos abusivos — conforme ja foi apresentado na andlise das
defesas apresentadas pelas empresas contratadas —, tendo sido a principal dessas falhas a relativa a ndo
consideracdo de valores referentes a outros certames contemporaneos ao da Anvisa e cujos objetos diferiam
apenas nos quantitativos contratados.

6.112. No entanto, para imputagdo de débito a responsavel é preciso a configuracdo do nexo de
causalidade e da culpabilidade da agente, no caso em tela, da Coordenadora de Contratagdo Publica da Anvisa, a
Sra. Lorena Cristiane da Silva.

6.113. A esse respeito, resta necessario admitir que a defesa da agente, bem como as especificidades
dos produtos licitados, fornecem elementos que a eximem da responsabilidade direta pela ocorréncia dos fatos.

6.114. A gestora atesta que a Geréncia-Geral de Gestdo da Tecnologia da Informagao (GGTIN), que
seria a area especializada no objeto licitado (a participagdo da area especializada estd em consondncia com as
deliberacdes do TCU e da legislacdo aplicavel), foi a responsavel pela elaboragdo do Termo de Referéncia, e
anexou ao TR tr€s orgamentos que compuseram o processo licitatorio.

6.115. Tratando-se de objeto cuja compra ndo ¢ rotineira numa entidade como a Anvisa ¢ que as
especificidades do objeto exigem conhecimento especifico do assunto e da estrutura relativa ao parque
tecnologico da entidade, considera-se desarrazoado exigir que a gestora em foco refutasse as informagodes
prestadas pela area técnica.

6.116. Observa-se que no caso em tela foram solicitadas pesquisas de sete fornecedores, tendo sido
obtidas quatro respostas, o que traria ao processo aparente conformidade a uma gestora com as atribuigdes do
cargo que ocupava.

6.117. Poder-se-ia, sim, exigir da gestora uma andlise acerca do procedimento adotado para elaboragao
da pesquisa de precos que ndo considerou os precos praticados pela administragdo publica. No entanto,
reconhece-se que o fato de a Lei 8.666/93, art. 15, V, dispor que os pregos praticados no ambito da
administracdo deverdo ser utilizados para balizar a contratagao “sempre que possivel” fornece fértil terreno para
justificativas acerca dos motivos para a ndo realizagdo de pesquisa em especial em fungdo das dificuldades
estruturais e faticas relativas a rotina das unidades contratantes.

6.118. Convém mencionar que no comparativo de pregos para o calculo do sobreprego (Tabela 6)
foram utilizados os valores praticados no Pregio SRP 70/09 (TC 006.364/2009-5) deste Tribunal de Contas da
Unido, em dissonincia com o alegado pela defendente no paragrafo 6.100.

6.119. Em que pese no Pregdo do TCU terem sido praticados valores substancialmente inferiores aos
do pregdo da Anvisa, assiste razio a gestora acerca da similitude da condugdo do processo licitatorio de ambos
os certames em comento, dado que, pela andlise do processo TC 006.364/2009-5, constata-se que a pesquisa de
pregos, de fato, se restringiu aos valores obtidos junto a fornecedoras, ndo havendo nos autos documentagao que
ateste a realizacdo, ou sequer a tentativa de realizagcdo, de pesquisa junto a outros orgdo ¢ entidades da
administracdo, omissdo essa que constituiu o cerne do motivo da realizac@o de citacdo da gestora.

6.120. Reconhece-se, ainda, que a ndo realizacdo de pesquisa no ambito da administragdo decorre de
atos que percorrem uma longa cadeia de responsaveis de diversas unidades que atuam no processo licitatorio, ao
final da qual pode ter predominado a cultura ou rotina de a unidade de ndo realizar a pesquisa junto a outros
orgios da administragdo publica (frise-se que idéntico problema foi identificado na contrata¢cdo de empresa de
realizacdo de eventos que se tratard em capitulo proprio desta instrugao — capitulo 8).

6.121. Assim, poder-se-ia defender tese — restrita ao caso especifico em analise — de que a gestora nao
atuou de forma diferenciada em relagdo ao certame em foco e tampouco teria atuado de forma comissiva para a
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ndo realizacdo da pesquisa junto a administracdo (o que pode ser interpretado como auséncia de indicios de
conduta dolosa por parte da agente).

6.122. No caso em analise, os fatos levam a entender que a rotina e procedimentos da entidade (frise-
se: que nao estava estritamente adequada com as disposi¢des legais) propiciaram o andamento do processo sem
a pesquisa junto a administrac@o, entendendo-se, portanto, desarrazoado imputar a gestora a responsabilidade
pelo débito originado pelo certame que se seguiu, no valor total de R$ 1.750.107,33 (Tabela 6), o qual, apos
ajustes desta Unidade Técnica a partir das defesas apresentadas, ficou reduzido a R$ 645.135,87 (tabelas 11 e
12).

6.123. Seria defensavel admitir a responsabilidade da coordenadora pela ndo implementacdo de
procedimentos e de rotinas que visassem o exato e estrito cumprimento do que dispde o art. 15, inciso V da Lei
8.666/93, assunto que difere dos termos da citacdo realizada a gestora.

6.124. Conforme ja se destacou, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica no sentido da necessidade
do cumprimento do disposto no artigo 15, da Lei 8.666/93, porém se verifica que mesmo no caso do Acoérdio
1.121/2010-TCU-Plenério (com trecho transcrito no paragrafo 0, que reconheceu a existéncia das falhas nas
pesquisas de precos) ndo foram imputadas medidas punitivas ao responsavel pela pesquisa de prego.

6.125. Mesmo que o julgamento se faca com considera¢do de todas as variaveis especificas de cada
caso sob analise, cumpre registrar que o entendimento a que chegou o Acérddo 1.121/2010-TCU-Plenario
parece predominar neste TCU, dadas as escassas deliberacdes que estabeleceram punigdes por atos relativos a
pesquisa de pregos, conforme pesquisas na base de jurisprudéncia deste Tribunal.

6.126. Também cabe considerar que a existéncia de um nimero limitado de empresas no mercado que
fornecem o produto adquirido pela Anvisa e a suspeita de existéncia de conluio entre essas a época da realizagdo
do certame (assunto destacado nos paragrafos Error! Reference source not found.6.40-Error! Reference
source not found.6.53 desta instrugcdo), expde o gestor, em especial aqueles que atuam fora da area técnica
especializada, no caso em tecnologia da informacdo, a riscos de praticas abusivas por parte dessas empresas,
sem que o gestor tenha a exata nogao acerca da existéncia desses riscos.

6.127. Mesmo que ndo se considere como de grande relevincia para a analise da responsabilidade da
agente, assiste razao a defendente quando afirma que na andlise de sua culpabilidade deve ser considerado o fato
de ela ter sido afastada do cargo antes da conclusdo da fase interna do processo licitatdrio (a participagdo da
defendente como Coordenadora foi até o envio dos autos a Procuradoria Federal junto a Anvisa, em 2/12/2009),
tendo sido exonerada a pedido em 14/12/2009. Assim, a gestora ndo teria participado de todas as etapas do
processo em que se poderia realizar revisdes acerca da regularidade dos atos até entdo praticados.

6.128. Conclui-se, portanto, que os argumentos da defesa em andlise ndo desconfiguram o
superfaturamento apresentado na Tabela 6, porém apresentam elementos que afastam a culpabilidade da agente
em comento pelo débito calculado, em consonéncia ao exposto ao longo desta analise.

6.129. Resta necessario considerar ainda que, mesmo que sua posicdo hierarquica proporcionasse a
agente o poder para intervir e evitar o consentimento do futuro superfaturamento, que veio a se concretizar, as
circunstancias levam a supor pela inexisténcia de ma-fé por parte da servidora e no processo ndo estavam
presentes indicios que a fizessem duvidar da lisura dos atos praticados pelas areas técnicas que participaram do
processo.

6.130. De todo o exposto, entende-se que as alegacdes de defesa podem ser acatadas parcialmente,
visto que nao desconfiguraram a existéncia da irregularidade, mas eximem a servidora de culpa por sua
ocorréncia.

6.131. Quanto a parte da defesa da gestora que intenta desqualificar o calculo do superfaturamento,
entendem-se cabiveis algumas consideragdes, visto que afetam a defesa dos demais responsaveis citados:

a) os pregos praticados pelo Datasus, utilizados para formar a convic¢do acerca da existéncia de
superfaturamento, ndo foram utilizados no calculo do superfaturamento, pelo fato desse ter prezado pelo
principio do conservadorismo (adotada que foi a maior das referéncias obtidas). Assim, os questionamentos da
gestora acerca da impossibilidade de utilizagdo desse pregdo em virtude de suas especificidades carecem de
sentido;
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b) os valores de todos os itens licitados no Pregdo 52/2009 sdo superiores a maior das referéncias
obtidas (Tabelas 6 ¢ 7). Dessa forma, ndo merece prosperar a alegagio da gestora no sentido que os valores do
pregdo da Anvisa terem sido inferiores aos da “média unitaria” das referéncias que deveriam ser utilizadas para
o calculo do débito (em verdade a gestora considerou nesse calculo os valores relativos as pesquisas de pregos
realizada na fase interna da licitacdo da Anvisa, referéncias essas consideradas inadequadas por ndo abrangerem
os valores praticados no ambito da administracao);

¢) o unico pregdo utilizado para fixagdo do valor do débito fora da cidade de Brasilia foi o Pregdo
SRP 21/09 realizado no estado do Acre que, conforme se verifica na Tabela 6, corresponde aos maiores valores
utilizados no calculo do débito, ou seja, caso prevalecesse a alegagdo da gestora no sentido que o preco de
mercado de determinado produto deve ser restrito ao da praca pesquisada, ter-se-ia a majoragao do débito
calculado;

d) os pregdes utilizados para comparativo sdo de datas proximas ao realizado pela Anvisa (assunto
ja tratado na analise da defesa da empresa Unimix). Assim, ndo deve ser acatada a alegacdo de que a data de
realizacdo desse certame traria viés ao comparativo realizado;

e) mesmo considerando outros contratos celebrados pela Oracle com outros oOrgdos da
administragao publica contemporaneos ao Pregao 52/2009, fica constatado que os precos licitados pela Anvisa
estdo superiores aos praticados no mercado (como se verificou, por exemplo, nos casos dos pregoes utilizados
pela empresa B2BR em sua defesa, resumidos na Tabela 10). Assim, desmonta-se a tese levantada de que
variagdes a maior verificadas no pregdo da Anvisa se mostram plausiveis e plenamente saudaveis em ambientes
de livre competicao.

(...
Conclus ao

6.135. Propde-se, portanto, a aceitacdo das alegacoes de defesa da responsavel Lorena Cristiane da Silva,
em virtude de eximirem a entdo Coordenadora de culpa pela ocorréncia da irregularidade relacionada ao
superfaturamento de dos Contratos 5/2010, 4/2010 e 12/2010.

8. No que atine a defesa apresentada pela sr’. Luzia Cristina Contim, citada, como
Gerente-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira da Anvisa, em virtude de ter deixado de
supervisionar a devida e correta realizacdo da pesquisa de mercado, que culminou em contratacdao
antiecondmica, gerando superfaturamento nos Contratos 04/2010, 05/2010 e 12/2010, trago trechos da
analise das alegagdes de defesa realizada pela unidade técnica, na medida em que a propria andlise
menciona e aprecia os argumentos trazidos pela interessada (pega 266, fls 30 e 31 ):

6.150. Observa-se que a defesa da Gerente-Geral de Gestdo Administrativa ¢ Financeira, a Sra Luzia
Cristina Contim, fundamenta-se em pontos semelhantes ao da Sra. Lorena Cristiane da Silva, podendo-se
aproveitar para a analise os entendimentos expostos nos paragrafos 6.105-6.134 anteriores, em especial:

e) a Geréncia-Geral de Gestdo da Tecnologia da Informacdo (GGTIN), que seria a area
especializada no objeto licitado, participou do processo tendo sido responsavel pela elaboragdao do Termo de
Referéncia e dos orgamentos que compuseram o processo licitatorio;

f) o objeto ndo se configura como de compra rotineira da Anvisa e suas especificidades exigem
conhecimento técnico do assunto e da estrutura relativa ao parque tecnologico da entidade, conhecimentos esses
que impedem que a gestora em foco refutasse de pronto as informagdes prestadas pela area técnica;

g) foram associadas ao processo licitatorio quatro pesquisas realizadas junto a fornecedores dos
produtos licitados, o que traria ao processo aparente conformidade a uma gestora com as atribuicdes do cargo
que ocupava a Sra. Luzia Cristina Contim;

h) quanto ao fato de n3o se ter considerado os pregos praticados pela administracdo publica,
reconhece-se que o fato de a Lei 8.666/93, art. 15, V, ao dispor que os pregos praticados no ambito da
administragao deverao ser utilizados para balizar a contratacdo “sempre que possivel” torna menos rigida a
necessidade da realizacdo dessa pesquisa;
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i) a responsabilidade pela ndo realizacdo de pesquisa no ambito da administragdo decorre de atos
que percorrem uma longa cadeia de responsaveis de diversas unidades técnicas que atuam no processo
licitatorio, sendo a responsabilidade por falhas neste processo de dificil imputagao;

j) da leitura dos fatos ¢ razoavel supor que ndo houve ma-fé por parte das agentes chamadas em
citagdo em funcdo de ndo terem atuado de forma diferenciada em relacdo ao certame em analise;

k) pela existéncia de outras constatagdes semelhantes, verifica-se que a rotina e procedimentos da
entidade ndo estava estritamente adequados com a disposicdo legal relativa a realizacdo de pesquisa junto a
administracdo, podendo-se até admitir sua responsabilidade pela ndo implementagdo de procedimentos e rotinas
que visassem o exato e estrito cumprimento do que dispde o art. 15, inciso V da Lei 8.666/93, porém
desarrazoada seria a imputagao do débito originado pelo contratagdo em foco;

) na base de jurisprudéncia do TCU, relativa a casos semelhantes ao em analise, parecem
predominar deliberagdes que eximem de punigdes os aos agentes responsavel por falhas nas pesquisas de
pregos, considerando-se assim fragil a tentativa de imputar débito aos superiores por terem permitido andamento
em processo com pesquisa de precos que ndo abrangeu a administragdo publica;

m) a existéncia de um nimero limitado de empresas no mercado que fornecem o produto adquirido
pela Anvisa e a suspeita de existéncia de conluio entre essas a época da realizagdo do certame, expde o gestor,
em especial aqueles que atuam fora da area técnica especializada em tecnologia da informagao, a riscos de
praticas abusivas por parte dessas empresas, sem que os gestores tenham a exata nogdo da existéncia e da
dimensao desses riscos.

6.151. Conclui-se, portanto, que defesa em foco ndo desconfigura o sobreprego praticado pela licitante
vencedora, mas apresenta elementos que afastam a culpabilidade da agente em comento.

6.152. Cumpre destacar, também, que na analise referente a citacdo da Lorena Cristiane da Silva
(paragrafos O-Error! Reference source not found.6.134 desta instrugdo), concluiu-se que — com exceg¢ao da
omissdo da pesquisa junto a administracdo publica — ndo foram verificados outras falhas na condugdo do
processo de aquisicdo e que a omissdo citada ndo era, a época, restrita aos certames conduzidos pela Anvisa,
sendo esses pontos validos também a analise da resposta da Sra. Luzia Cristina Contim.

6.153. Assim, considera-se que, mesmo que sua posicdo hierarquica proporcionasse a agente o poder
para intervir para evitar o consentimento do futuro superfaturamento objeto desta analise, as circunstancias
levam a supor pela inexisténcia de ma-fé por parte da servidora.

6.154. Ademais, entende-se que no processo ndo estavam presentes suspeitas ou indicios que a
fizessem duvidar da lisura dos atos praticados até entdo pelas areas técnicas responsaveis, ndo sendo razoavel
exigir da gestora, que a época era a titular da Gerente-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira, a
verificagdo da consisténcia de todos os dados de uma contratacdo, especialmente no que diz respeito as
especificidades de estudos de viabilidade econdmica e composi¢do de pregos.

6.155. De todo o exposto, entende-se que as alegagdes de defesa apresentadas pela responsavel podem
ser acatadas, visto que ndo desconfiguram a existéncia das irregularidades constatadas, mas eximem a Sra. Luzia
Cristina Contim da culpa por sua ocorréncia.

Conclus ao

6.156. Propde-se, portanto, a aceitacdo das alegacdes de defesa da responsavel Luzia Cristina Contim, em
virtude de eximirem a entdo Gerente-Geral de culpa pela ocorréncia da irregularidade relacionada ao
superfaturamento de dos Contratos 5/2010, 4/2010 ¢ 12/2010.

9. Ao concluir a analise das falhas relativas a aquisicao de software, bem como das condutas
dos responsdveis que ensejaram sua responsabilizacdo ou o afastamento de eventual responsabilidade
na perpetracdo das falhas mencionadas, a unidade propde a imputagdo de débito apenas as empresas
contratadas, afastando a responsabilidade dos agentes ptblicos. Para tanto, utiliza por fundamento o
novo entendimento desta Corte arrimado nos Acérdaos 946/2013-TCU-Plenario e 3.062/2013-TCU-
Plenario, em que restou assente a possibilidade de imputagdo de débito apenas a terceiro que tenha
dado causa a prejuizo ao Erario, sem que seja necessaria a constatagdo de responsabilidade solidaria de
agente da administrag¢do publica.
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10. A unidade técnica aponta também irregularidades relacionadas a contratagdo e execugdo de
contrato de eventos, conforme indicado pelo 6rgio de controle interno. Considerando a necessidade de
obtencdo de informagdes complementares acerca dessa contratagdo, foi realizada inspecao, autorizada
por meio do despacho de 23/4/2012, da SecexSaude, que se deteve na obtengdo de informagdes e na
analise do Pregdo 32/2008. A respeito desse pregdo, transcrevo trechos da instrucdo de mérito da
unidade técnica (pega 266, fl. 33):

8.2. O objeto do Pregdo 32/2008, realizado pelo sistema de registro de precos, foi a contratacdo de
empresa especializada na prestagdo de servigos de organizacdo de eventos, servigos correlacionados e suporte,
nas agdes de concepcdo, planejamento e coordenacdo de eventos promovidos pela Anvisa e/ou com a
participagdo da Agéncia.

8.3. Destaca-se que o Pregdo 32/2008, cuja sessdo foi realizada no dia 1/12/2008, teve dezenove
licitantes que ofertaram propostas para o objeto do certame, porém quatorze foram desclassificados em fungao
de essas propostas terem sido consideradas inexequiveis ou em desconformidade com o Termo de Referéncia.

8.4. Sagrou-se vencedora do certame a empresa F.J. Producdes Ltda., CNPJ 02.036.987/0001-20
(enfatiza-se que atualmente sua Razdo Social ¢ GV2 Produgdes S/A), a qual foi adjudicado o objeto licitado. Ao
todo, foram firmados 32 contratos com a empresa vencedora, cuja liquidacdo atingiu o valor total de
R$ 4.168.402,21, segundo consultas realizadas no Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Governo
Federal (Siafi).

8.5. Cada contrato tinha por objeto a realizagdo de varios eventos, e cada evento relaciona intimeros
itens de servigos; os 32 contratos firmados com a empresa F. J. Produgdes abrangeram aproximadamente 150
eventos (pega 9, p. 19).

11. As principais falhas detectadas em relagcao ao certame sob apreco foram:

a) deficiéncia na cotagdo dos valores a serem contratados, em razio de que o Setor de
Compras, Geréncia de Logistica (Gelog) da Anvisa, tomou por base apenas trés cotagdes obtidas junto
a empresas privadas, sem proceder a pesquisa de valores registrados em atas de registro de preco de
outros 6rgaos e entidades da Administracao, contemporaneos ao procedimento licitatorio;

b) constatacdo da pratica denominada “jogo de planilhas”, em razdo de que no formato
utilizado pelo Pregdo SRP 32/2008, as licitantes apresentariam propostas contendo o valor para cada
um das centenas de itens constantes no Termo de Referéncia do Edital, porém nenhuma estimativa de
quantitativos foi realizada, de sorte que o preco discriminado representa o valor unitario; assim, para se
identificar a melhor proposta, ainda conforme as regras estipuladas para o pregio sob andlise, bastava
somar os valores unitarios e multiplicar pela totalidade de eventos que, no caso da Anvisa, foi previsto
em 260; nesse modelo de registro de preco, em que ausente as estimativa de quantitativos, tendo os
itens 0 mesmo peso para fins de julgamento do valor final da proposta, existe alta probabilidade de as
licitantes postularem valores elevados para itens que, sabidamente, sdo utilizados com maior
frequéncia na realizacdo de eventos, reduzindo-se o valor final da proposta por meio da oferta de
menores valores, ou mesmo inexequiveis, para itens pouco utilizados em eventos, pratica conhecida
como “jogo de planilhas”. Conforme constatacao da unidade técnica (pega 266, fls 34 e 35):

8.15. Verificou-se que a confrontacdo dos servigos adquiridos para os 84 eventos fiscalizados com a
planilha de custos apresentada pela empresa vencedora do certame (peca 38, p. 1-7) ilustra, de forma bastante
clara, a pratica do “jogo de planilhas”, uma vez que os servicos mais demandados, que correspondem a
aproximadamente 58% dos valores contratados (R$°1.741.050,20), sdo justamente aqueles que ndo
apresentaram reducdo entre o valor limite que a Anvisa propunha-se a pagar (pega 34) e a planilha de custos da
F. J. Produgdes Ltda. (peca 38), vencedora do certame, como se visualiza na Tabela 15 a seguir:

Tabela 15 - Servicos mais demandados em relacao ao total de servicos contratados fiscalizados

Proporgdo de
Item | Cddigo Especificagdo do servico contratacdoem
relagdo ao total (%)

| 1 Assessotia prévia 4,2
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2.1 Hospedagem - Hotéis categoria 3 e 4 estrelas 15,1
3.9 Servigos especializados - Coordenador geral 18
3.42 Servigos especializados - Recepcionista portugués 16
3.51 Servigos especializados - Servico de filmagem 2,2
4.1 Equipamentos/Material de Consumo/Outros —Amplificador 0,9
4.8 Equipamentos/Material de Consumo/Outros - Caixa acUstica 400W com base para tripé com 2 vias 0,6
Proporcao de
Item | Cédigo Especificagdo do servigo contratacdoem
relagdo ao total (%)
4.16 Equipamentos/Material de Consumo/Outros —Computador Pentium tecnologia hiper trading 1,0
4.48 Equipamentos/Material de Consumo/Outros - Monitor LCD de tela plana 17" 14
! 4.62 Equipamentos/Material de Consumo/Outros - Projetor de multimidia 3000 ans lumens 2,0
5e6 Alimentagdo (*) 20,7
| 13.16 Montagem einstalagdo - Cadeira fixa sem brago 5,0
13.37 Montagem einstalagdo - Praticavel ou tablado 11
Total 57,7

(*) Apenas o senigo "Maquina de café com saida de agua quente e contadores de dosagem" teve proposta abaixo do prego maximo
fixado pela Anvisa, porém, ndo houve nenhuma contratagdo desseitem nos contratos examinados.

8.16. O “jogo de planilhas” manifesta-se mais nitidamente ao se compararem o0s servicos de maior
complexidade, porém pouco contratados, cujos pregos eram menores do que os servigos menos complexos (pega
38, p. 1-7).

8.17. O servico de Recepcionista - Portugués no Distrito Federal (codigo 3.42), por exemplo, foi
registrado a RS 115,00, enquanto que o de Recepcionista Trilingue (codigo 3.41) ficou em RS 52,00. A
diferenga nos pregos registrados desses servicos ¢ maior para as demais unidades da federagdo, que obtiveram
os valores de R$ 120,00 ¢ R$ 25,00, respectivamente.

8.18. Para se possuir dominio em trés idiomas, como define o Termo de Referéncia (item 4.3.41, peca
33, p. 6), entende-se necessario qualificacdo que reflete um custo mais elevado para o servigo. Destaca-se que a
empresa F. J. recebeu R$ 48.800,00 com servigos de Recepcionista - Portugués (DF ¢ outras UF), mas ndo
houve contratagdes de Recepcionista Trilingue.

8.19. A incongruéncia dos pregos do servico de Recepcionista foi mencionada pela propria Unidade de
Promocgdo de Eventos da Anvisa (Unipe), conforme Nota Técnica de 12/12/2008 (pega 40, p.1), assinada por
Maria Amélia Parente Arena, chefe da Unipe. Entretanto, causa estranheza ndo ter havido desdobramentos
diante de tal observacao.

8.20. Constatou-se peculiaridade semelhante no preco do servigo de Secretaria (codigos 3.47, 3.48 ¢
3.49), fixado em R$ 20,00 tanto para Trilingue, Bilingue ou Portugués.

8.21. No subitem Montagem e Instalagdes também se constatou a pratica descrita. A Cadeira Fixa Sem
Brago de Plastico (codigo 13.16) foi registrada a R$ 15,67, tanto para o DF como para as demais unidades da
federagdo, enquanto a Cadeira Giratéria com Braco Estofada (codigo 13.15) e a Cadeira Fixa com Brago
Estofada (codigo 13.14) ficaram por R$ 5,00 ¢ R$ 10,00, respectivamente. Ou seja, o artigo mais complexo
(Cadeira Giratdria Estofada) foi licitado por um prego trés vezes menor que o artigo mais simples (Cadeira Fixa
de Plastico).

8.22. Novamente, destaca-se que a empresa F. J. recebeu R$ 150.397,42 por servigos relacionados com a
Cadeira Fixa de Plastico; apenas R$ 1.120,00 com a Cadeira Fixa Estofada e ndo houve contratagdes de Cadeira
Giratoria Estofada. Constata-se, assim, que, caso fossem contratadas Cadeiras Estofadas (fixas ou giratorias)
para os eventos, seria mais econdmico para a Administragdo, além de proporcionar maior conforto aos

participantes.

¢) pagamento por objeto em descumprimento as condigdes descritas no edital, vez que o
anexo Il do Editalde Licitagdo previa que o servigo de filmagem (servigo 10.1) seria cobrado por valor
unitario, quando, de fato, verificou-se que as cobrancas desse servico eram feitas por hora, bem como
foi verificada a autorizagdo para servico de edicdo de filmagem para um dos eventos da Anvisa, cujo
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documento foi expedido e anexado ao processo cerca de dois anos ap6s a realizacdo do evento;

d) problemas relacionados a execugdo contratual, decorrentes da existéncia de fragilidades
no processo de fiscalizagio da execucdo ou do fornecimento do objeto contratado; ndo foram
identificados relatorios de fiscaliza¢do do contrato, contrariando o art. 67, § 1°, da Lei 8.666/1993;

12. Ante essas irregularidades no Pregdo SRP 32/2008-Anvisa, a unidade técnica promoveu o
calculo de eventual superfaturamento, cuja ocorréncia deu-se em razio, essencialmente, da deficiéncia
na estipulagdo de pregos de referéncia, que nio observou os pregos praticados em outros certames de
objetos semelhantes, e da existéncia do “jogo de planilhas” na proposta da empresa vencedora da
licitagao.

12.1. Referido célculo tomou como base de comparagao dois pregdes que continham servigos
com a mesma descricdo da maioria dos servigos registrados no Pregdo SRP 32/2008-Anvisa, quais
sejam: a) o Pregdo SRP 40/2008 (Ministério da Educacdo e Cultura), contemporaneo ao procedimento
licitatério da Agéncia que também foi vencido pela F. J. Producdes; e b) o Pregio SRP 170/2007
(Ministério da Satde), que serviu como modelo para o processo do pregdo ora analisado.

13. A unidade técnica relatou como agravante o fato de que cerca de trinta 6rgaos e entidades
publicos terem aderido a ata licitada pela Anvisa, o que representa potencial multiplicagdo do dano aos
cofres publicos. Nesse sentido, a equipe da SecexSaude informou também que foram constatadas
adesdes a referida ata em todas as esferas: federal, estadual, municipal e distrital. Além disso, também
houve adesdo macicga a ata do Pregao 40/2008-MEC, contemporaneo ao Pregdo 32/2008-Anvisa, cuja
empresa vencedora também foia F. J. Produgdes Ltda.

14. Em relagdo as citagdes e audi€ncias realizadas, trago trechos da instrugdo de mérito da
unidade técnica em que se apresenta os responsaveis, os cargos ocupados, as irregularidades
ensejadoras das defesas apresentadas e os débitos a elas associados. Eis a manifestagdo da unidade
técnica (peca 266, fls 37 a 39):

8.36. Apresenta-se, nas tabelas a seguir, o resumo das citacdes e audiéncias realizadas e os respectivos
agentes a quem foi atribuida responsabilidade, o detalhamento dos calculos utilizados para elaboracdo do débito
constante dos anexos do Relatério de Fiscalizagdo (peca 82) e reproduzidos no Apéndice I ao final desta
instrugao:

Tabela 16 — Responsaveis citados ou ouvidos em audiénda

Resp. Nome CPF/ CNPJ Cargo/Vinculo
A [ Agnelo Santos Queiroz Filho 196.676.555-04 Diretorintegrante da Diretoria Colegiada
B Wesley José Gadelha Beier 352.027.181-87 Gerente-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira
. L . Gerente de Logistica e Gerente-Geral de Gestdo

C Luzia Cristina Contim 030.066.818-00 - . . .
Administrativa e Financeira

D Walmir Gomes de Sousa 334.034.061-72 Gerer?te Geral de Gestdo Administrativa e Financeira
Substituto

£ Maria Amélia Parente Arena 090.549.791-00 Fiscal de contrato e Chefe da Unidade de Promogado de
Eventos

F Maria de Fdtima Batista Lima de 199.899.973-49 Fiscal de contrato e Coordenadora de Eventos Substituta

Carvalho

G Mardo Antonio Rodrigues 431.397.796-15 Coordenador de Eventos

H Neuza Alves de AwelarCosta 210.058.501-00 Assistente da Coordena¢do de Eventos

| F.J. ProdugGes Ltda. 02.036.987/0001-20 |Empresa Contratada

J Rosenilde Martins Lima Borges 599.302.761-49 Pregoeira
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Tabela 17 - Débitos calculados com base nos comparativos de precos praticados

TC 029.060/2010-9

Achado Objeto Data Valor (RS) Respf)n’safvels
solidarios
Recebimento de objeto | Contrato 9/2009 | 17/2/2009 400,00 D,E 1
em descumprimento as Contrato 51/2009 29/9/2009 1.200,00 CFgG,lI
condi¢Bes descritas no Contrato 58/2009 | 1/12/2009 1.600,00 D,FI
edital e em desacordo Contrato 79/2009 | 10/12/2009 2.400,00 D,F,G,I
com o efetivamente Contrato 79/2009 | 18/12/2009 1.200,00 D,FG,I
contratado Contrato 56/2009 | 24/11/2009 50.400,00 A,D,F,G,I
Achado Objeto Data Valor (R$) Responsaveis
Contrato 9/2009 | 20/5/2009 46.238,92 D, E, I
Contrato 14/2009 | 1/4/2009 1.149,33 B, E, I
Contrato 18/2009 | 18/5/2009 28.695,43 B, E I
Contrato 28/2009 | 10/7/2009 17.152,05 D,E,FI
Contrato 32/2009 | 5/8/2009 24.971,57 D,F, I
Contrato 37/2009 | 23/9/2009 26.325,38 D, F, I
Contrato 38/2009 | 8/10/2009 34.798,85 CFI
superfaturamento Contrato 41/2009 | 17/9/2009 36.492,05 CFI
Contrato 51/2009 | 24/11/2009 36.774,11 CFG,I
Contrato 54/2009 | 1/12/2009 38.884,02 CFGI
Contrato 55/2009 | 1/12/2009 24.006,82 D,F,H,I
Contrato 56/2009 | 24/11/2009 32.828,76 D,FG,I
Contrato 58/2009 | 1/12/2009 25.470,55 D,F,G,I
Contrato 66/2009 | 18/12/2009 21.725,36 C,FG,I
Contrato 71/2009 | 10/12/2009 51.599,51 C,FG,I
Contrato 79/2009 | 18/12/2009 43.627,32 D,F,G,I
TOTAL | 547.940,03

Tabela 18 — Audiéndas Realizadas

Achado

Objeto

Responsaveis

Ndo utilizaggo de mecanismos transparentes, seguros e

Diversos documentos utilizados para atesto

rastredweis para ateste dos senigos prestados, e ausénda de . E.F, G
L. . . dos senvigos prestados. [
relatdrios de fiscaliza¢do para todos os senigos contratados.
EIaboragaoNe utilizagdo de Termo de Refergnua aja piasqt{lsa de Edital SRP 32/2008 Anexo | (Termo de
mercado ndo contemplou os pregos praticados no ambito da Referéndia) ( 33,p. 6 e 13) J
Administracio eferénda) (peca 33, p. 6e 13).
Assinatura de Termo de Refgrencla cu;aﬂpesgwsa de mer@do nao Edital SRP 32/2008 Anexo | (Termo de
contemplou os pregos praticados no ambito da Administrac¢do . C
L Referéncia) (peca 33, p. 6e 13).
Publica.
Adjudicagdo do Pregdo SRP 32/2008 — Anvisa, sem observar a | Ata SRP 11/2008 — Pregdo 32/2008-Anvisa J
ocorrénda de “jogo de planilhas”. (peca 42, p. 1-5).
Homologa¢do de procedimento lidtatério em que foi tomado
gae procedimento fiatator que ol Edital SRP 32/2008 Anexo | (Termo de
como: a) base Termo de Referénda cuja pesquisa de mercado Referdnda) —
ndo contemplou os precos praticados no ambito da | . cpp 1115008 - Pregio 32/2008-Anvisa B
Administragdo Publica, e b) sem observar a ocorrénda de “jogo ( 42, p.1-5)
de planilhas”. pe@ 24, p. )
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8.37. Passe-se a analise das respostas as audiéncias e citagdes realizadas. Consta na tabela a seguir a
localizagdo das pecas referentes a esses atos:

Tabela 19 — Localizacdo das pecas referentes as comunicacoes realizadas

Responsavel Oficio TCU Resposta ao Oficio
F. J. Producdes Ltda. (GV2 Producdes S/A) 0013/2013 — peca 102 peca 144
Luzia Cristina Contim 0014/2013 — peca 103 peca 168
Maria Amélia Parente Arena 0015/2013 — peca 104 peca 197
Marcio Antonio Rodrigues 0017/2013 — peca 105 peca 191

0016/2013 — peca 106
0078/2013 — peca 138
Responsavel Oficio TCU Resposta ao Oficio

0018/2013 — peca 107

Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho peca 185

Neuza Alves de Avelar Costa 0079/2013 — peca 140 peca 193
Walmir Gomes de Sousa 0019/2013 — peca 108 peca 188
Wesley José Gadelha Beier 0020/2013 — peca 109 peca 162
Rosenilde Martins Lima Borges 0021/2013 — peca 110 peca 118
Agnelo Santos Queiroz Filho Aviso 199-GP/TCU- peca peca 184
15. A empresa F. J. Produgoes Ltda. foi citada para apresentar as alegacdes de defesa,

conforme Oficio 0013/2013-TCU/SecexSaude (peca 102), por:

a) recebimento de pagamento, nos Contratos 9/2009, 51/2009, 56/2009, 58/2009, ¢ 79/2009, por
servigos cujo calculo ocorreu com base em critério divergente do estabelecido no edital;

b) recebimento de pagamento referente a superfaturamento praticado em servigos constantes dos
Contratos 9/2009, 14/2009, 18/2009, 28/2009, 32/2009, 37/2009, 38/2009, 41/2009, 51/2009, 54/2009,
55/2009, 56/2009, 58/2009, 66/2009, 71/2009 ¢ 79/2009;

c¢) recebimento pela prestacdo de servicos de edi¢do de filmagem no Contrato 56/2009 sem que tenha
restado comprovado que foram de fato entregues, com base no art. 96, incisos III, IV e V da Lei
8.666/1993.

16. No que atine a defesa apresentada pela referida empresa, trago trechos da andlise das
alegagoes de defesa realizada pela unidade técnica, na medida em que a propria andlise menciona e
aprecia os argumentos trazidos pela interessada (peca 266, fls 40 a 45):

Analise da resposta da empresa F. J. Producoes Ltda.

8.53. Inicialmente cabe registrar que o presente processo ¢ uma Prestacdo de Contas Anuais, na qual
pode ser imputados débitos aos responsaveis; assim, nao houve a conversdo dos autos em Tomada de Contas
Especial, ao contrario do que a empresa teria entendido e refutado em sua defesa.

8.54. A despeito da afirmativa da defendente no sentido de que “todas as precaucdes foram tomadas, ndo
houve nenhuma irregularidade comprovada na fase interna, ndo podendo simplesmente haver uma afirmativa de
que houve falha na pesquisa, sem que se destaque qual a falha, ja que esta seguiu rigorosamente a jurisprudéncia
desta Corte de Contas”, cumpre informar que esta Unidade Técnica ndo afirmou ‘simplesmente’ a existéncia
dessa falha, mas comprovou, mediante pesquisa em editais contemporaneos com objetos semelhantes, a
existéncia de sobreprego nos valores contratados.

8.55. A realizacdo da pesquisa de precos, ainda que seguindo orientagdes do TCU, ndo garante a
obtencao de uma estimativa fidedigna, se ndo estiverem presentes a boa fé e experiéncia de quem a realiza e das
empresas que participam. Entretanto, cabe registrar que a obrigatoriedade da realizacdo da pesquisa de precos
deve seguir estritamente os moldes do artigo 15, inciso V, da Lei 8.666/93, o que ndo foi verificado no caso
concreto.

Conduta: recebimento por servigos cujo calculo ocorreu com base em critério divergente do estabelecido
no edital
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Em relacdo ao pagamento dos servicos de edicdo de filmagem, foi realizada consulta a varios

editais de licitacdo e nas propostas vencedoras, inclusive nos editais de outros orgdos citados pela defendente,
nos quais constatamos:

a)

b)

d)

g)

Pregio Eletrénico 36/2012, do TCU, que gerou o Contrato 23/2012 (citado pela defendente): o
objeto do pregdo foi prestacdo de servico de organizacdo de evento. O item 5 constante da planilha ¢é
“Edicdo de DVD - Servico de edi¢do das filmagens em arquivo de alta qualidade, sem compressao.
A edicdo deve conter, quando solicitado, efeitos especiais digitais, fundo musical e menu
personalizado, conforme demanda do roteiro”. A unidade de pagamento, apesar de ser por hora,
parece ter sido calculada pelo valor unitario, qual seja, pelos dias de evento, pois a quantidade
especificada era exatamente o numero de diarias do evento, e ndo o niimero de didrias (5) x 8 horas
diarias, o que daria um total de quarenta. O servigo de edigdo, para os cinco dias de evento, cada um
com oito horas de duragdo, na planilha da proposta vencedora, totalizou R$ 1.000,00. Caso a Anvisa
fosse pagar por esse mesmo servigo, considerando que o valor da edigdo no DF era de R$ 400,00
por hora, ele sairia por R$ 16.000,00;

Pregio Eletronico 17/2013, do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara: O objeto do pregdo era a
contratacao dos servigos de filmagem e edigdo para os eventos programados, sendo que cada item
do pregdo correspondia a um evento que seria realizado. Os eventos dos itens 1 ¢ 2 se assemelham
aos tipos de eventos que realizados pela Anvisa. O item 1 do pregdo correspondia a um evento cujo
tempo total de filmagem foi de dezesseis horas. O valor total desse item, incluindo filmagem e
edicdo, foi de R$ 2.450,00. O item 2, cuja duracdo total de filmagem seria de oito horas, foi
adjudicado por R$ 1.600,00. Caso a Anvisa fosse pagar por esses servigos, considerando que a hora
da filmagem era R$ 225,00 ¢ a hora da edi¢do, em todas as UFs do pais, exceto no DF, era de
R$ 300,00, eles sairiam por R$ 8.400,00 ¢ R$ 4.200,00, respectivamente;

Pregio Eletrénico 54/2008, do CNPQ: O certame objetivou a contratagdo de servigos profissionais
de fotografia, filmagem e reproducdo. O item 2, relativo aos servicos audiovisuais, e que
compreendia 300 horas de filmagem, 200 horas de edigdao de video, 100 cépias de video VHS para
DVD, 200 copias de video DVD para DVD, 30 copias de video VCD para DVD, 30 copias de video
DVC para DVD e 24 copias de video DVC para VCD 24 coépias, foi adjudicado por R$ 55.491,80.
No caso da Anvisa, cla pagaria R$ 147.500,00 apenas para o total de horas de filmagem e edicdo
contratados, sem considerar os valores que ainda seriam desembolsados para os demais servigos de
copias de video;

Pregio Eletronico 10/2012, da Universidade Federal do Piaui: O objeto do certame foi a contratacio
de empresa especializada em servigo de filmagem, edi¢do e fotografia. O item 1, que correspondia a
contratagdo de servico de filmagem com edi¢do e finalizagdo em DVD por um turno de quatro
horas, ¢ foi adjudicado por R$ 800,00. O item 2, que previa 0s mesmos Servicos, mas para uma
diaria de oito horas, foi adjudicado por R$ 820,00. A Anvisa pagaria R$ 2.100,00 ¢ R$ 4.200,00,
respectivamente, pelos mesmos servigos;

Pregio Eletronico 38/2013, da Infraero: O certame objetivou a contratacdo de empresa para
prestacdo de servigos de apoio a realizagdo de eventos. No edital do Pregdo, Anexo VI, item 7.1, 0
servico de edicdo de filmagem ¢ cobrado pelo valor unitario/diaria, e foi adjudicado pelo valor de
RS 500,00

Pregio Eletroénico 97/2010, da Infraero (citado pela defendente): Na planilha de pregos do certame,
aberto para contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de apoio a realizacdo de
eventos, o servico de filmagem (3.2.40) realmente ¢ por hora de servigo, mas o servigo de edicao de
filmagem (3.8.1) ¢ cobrado pelo valor unitario/diaria;

Pregio Eletronico 39/2012, da Presidéncia da Republica (citado pela defendente): O objeto do
certame foi o registro de precos para possivel contratacdo de empresa para prestacio de servico de
organizacao de eventos. Esse certame foi o tinico em que o servigo de edicdo de filmagem realmente
foi cobrado por hora, mas, diferentemente do que foi mencionado pela defendente, o valor
registrado foi de R$ 30,00 por hora, e ndo R$ 387,00, conforme item 2.3.2 do Anexo I do edital.
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8.57. O Pregio 3/2008 da Agéncia Brasileira de Promoc¢do de Exportacdes e Investimentos (Apex
Brasil), também citado pela defendente, foi cancelado, ndo havendo como analisar o critério adotado pela
Agéncia. Nos demais editais citados (Sebrae; Eletrobras; Secretaria de Esporte, Lazer ¢ Juventude do Governo
do Estado de Sao Paulo; ¢ Ministério Publico de Goias), a defendente demonstrou os valores cobrados pelo
servico de filmagem, que realmente sd@o cobrados por hora e ndo foram objeto de questionamento por este
Tribunal, pois se distinguem do servigo de edi¢do de filmagem objeto da citagdo.

8.58. Assim, o que se pode observar da analise das informagdes citadas acima é que, geralmente, o
servico de edicdo de filmagem ¢é cobrado junto com o servigo de filmagem, e por um valor abaixo do que a
Anvisa pagou apenas para o servigo de filmagem.

8.59. Nesses casos, ¢ como se o servico de edicdo fosse inerente ao de filmagem. Quando cobrado a
parte, em item especifico (alineas “a”, “e”, “f”” do paragrafo 8.56), esse servico era cobrado pelo valor
unitario/diaria. No unico caso em que o servigo de edicdo foi cobrado por hora (alinea “g”), o valor equivalia a
7,5% do valor adjudicado e pago pela Anvisa. O Pregio do TCU (alinea “a”), em que pese ter colocado a
unidade de pagamento por hora, efetuou o registro ¢ o pagamento do servigo por valor unitario/diaria, uma vez

que foram cinco dias de evento e esse servigo foi cobrado cinco vezes.

8.60. Desse modo, constata-se total desconformidade do valor pago pela Anvisa com os valores pagos
pelos demais orgaos da Administragcdo Publica, inclusive daqueles citados pela defendente para justificar o valor
cobrado, e afasta-se a justificativa da responsavel de que o servico de edicdo de filmagem, conforme praxe de
mercado, € cobrado por hora. Ou, ainda que seja essa pratica, no Unico caso verificado dentre os pregdes
analisados, o preco praticado foi bem inferior ao registrado pela Anvisa.

8.61. Portanto, propde-se que sejam rejeitadas as alegacdes de defesa apresentadas pela F. J. Produgdes
Ltda. (CNPJ 02.036.987/0001-20 — atualmente GV2 Producdes S/A), para o recebimento de pagamento nos
Contratos 09/2009, 51/2009, 56/2009, 58/2009, e 79/2009, com imputagdo do débito a empresa no valor de
57.200,00, conforme Tabela 17 (achado 1) desta instrucdo, por servigos cujo calculo ocorreu com base em
critério divergente do estabelecido no edital referente ao Pregio SRP 32/2008-Anvisa.

(..)

Conduta: recebimento de pagamento referente a superfaturamento praticado em servicos constantes

8.69. Conforme ja descrito nos paragrafos Error! Reference source not found.8.10-0, as deficiéncias
das pesquisas de pregos, as falhas na formata¢do do certame em analise, bem como a propria condugao do
pregdo, permitiram que a licitante se sagrasse vencedora ofertando proposta de precos na qual itens — que,
sabidamente, seriam utilizados em maior frequéncia nos eventos a serem realizados — foram cotados em valores
muito superiores aos praticados no mercado.

8.70 Para que a proposta da defendente correspondesse a de menor valor entre as ofertadas, a empresa
diminuiu os valores de diversos outros itens constantes no TR, sabendo que esses muito provavelmente nao
seriam utilizados em grande quantitativo nos eventos, ndo implicando assim em prejuizos consideraveis a
empresa, mesmo que fossem cotados abaixo de seus custos de fornecimento, dada a baixa utilizacdo desses
itens.

8.71. A esse respeito, cabe inclusive transcricdo de trecho constante da defesa da empresa citada que
intenta esclarecer a atuacdo da empresa diante de seu conhecimento acerca da execugdo de contratos
semelhantes:

(...)ndo ha jogo de planilha ou inexequibilidade na proposta desta empresa.

O que ha ¢ o grande know-how da defendente em conhecer quais itens sdo mais utilizados em
eventos da Administragdo Publica, ndo se permitindo reduzir estes itens para evitar propostas
inexequiveis.

De fato os itens destacados no relatério foram os mais demandados, mas ndo porque se trata de
jogo de planilhas, mas sim por que sdo itens necessarios em qualquer evento, itens como
alimentagao, hospedagem, filmagem (até para comprovar a realizagao do evento para os 6rgaos de
controle), assessoria prévia dentre outros sao necessarios e essenciais e, qualquer evento de médio
ou grande porte.
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8.72. No entanto, percebe-se que a preocupacdo da empresa em supostamente evitar que sua proposta
fosse considerada inexequivel restringiu-se aqueles itens que, devido ao seu “know-how”, saberia que seriam
executados em maiores quantitativos, mantendo seus valores nos patamares maximos constante na estimativa da
Anvisa.

8.73. A preocupacgao de evitar que sua proposta nao fosse considerada inexequivel ndo foi observada por
parte da empresa com relagdo aos itens para os quais ndo havia previsdo de serem executados em grandes
quantitativos.

8.74. Com isso, itens de maiores custos e/ou complexidade foram cotados em valores inferiores a itens
de maiores custos e/ou complexidade (com foi o caso, por exemplo, da “cadeira fixa sem brago de plastico”,
cotada em valor trés vezes superior a “cadeira fixa de brago estofada”, bem como o caso da “Recepcionista —
Trilingue”, cujos valores corresponderam a menos da metade daqueles relativos a “Recepcionista — Portugués”,
conforme ja comentado nos paragrafos Error! Reference source not found.8.10-0).

8.75. O que se verificou de fato € que a estimativa de execugdo da licitante vencedora se concretizou
durante a execugdo contratual; e os valores ofertados decorreram de uma logica inversa do “ganho de escala”
(ou seja, os que seriam demandados em maiores quantitativos foram cotados em valores mais elevados) e se
mostraram extremamente vantajosos para a contratada (assunto também ja detalhado nos paragrafos Error!
Reference source not found.8.10-0).

8.76. Em relagdo a cadeira fixa sem brago, cabe ainda informar que na ata do Pregdo 72/2009 da
Subsecretaria de Assuntos Administrativos do MEC que também teve por vencedora a empresa F. J. Produgdes
Ltda. (atual GV2 Produgdes S/A), o item “cadeira fixa sem brago estofada” foi adjudicado pelo valor de
RS 7,00, enquanto que o item “Cadeira giratorio com brago estofada” (a mais cara da relagdo de cadeiras que
constavam na ata do pregdo do MEC mencionado) foi adjudicada por R$ 9,00.

8.77. Pelas divergéncias de precos praticados pela mesma empresa em pregoes distintos, percebe-se que
a empresa tinha por pratica a fixacdo de valores de itens ndo pelo seu custo, mas sim pelo valor maximo que
poderia ofertar diante das condi¢des dos certames de que participava, tendo, no caso da Anvisa, se aproveitado
das falhas nas pesquisas de pregos e na formulacdo do edital para ofertar proposta com pregos abusivos em itens
que sabidamente seriam mais utilizados que outros, para os quais ofertou pregos baixos a fim de sagrar-se
vencedora no certame.

8.78. Isso se torna nitido quando se compara o preco praticado da cadeira mais cara do Pregdo 72/2009
da MEC (R$9,00) com a cadeira que deveria ser a mais barata do Pregdo da Anvisa, pela descricdo da
qualidade nitidamente inferior, e, no entanto, foi adjudicada por R$ 15,00.

8.79. Frise-se que em uma analise rapida do Pregdo do MEC também se observam indicios latentes de
“jogo de planilhas” naquele certame, o que foge ao escopo do presente trabalho, mas que serdo, posteriormente,
devidamente considerados para verificagdo da viabilidade de abertura de processo especifico de analise.

8.80. A sucinta defesa da empresa, no que diz respeito a existéncia de “jogo de planilhas” no certame da
Anvisa, ndo fornece elementos para justificar as incongruéncias de precos e os custos da proposta ofertada,
diante das evidéncias apresentadas no Relatorio de Fiscalizagdo (pega 82) e nos paragrafos Error! Reference
source not found.8.10-0 da presente instrugao.

8.81. Assim, mantém-se o entendimento de que a atuacdo da empresa claramente intenta o
enriquecimento ilicito as custas do erario, razio pela qual deve ser a ela imputado débito, relativo aos itens de
sua proposta cujos valores estavam superiores aos maiores valores obtidos contidos no comparativo realizado
por este Tribunal, € que constam do relatorio de inspegao realizado (pega 82) e no Apéndice I desta instrugao.

8.82. Desse modo, propor-se-a a rejeicdo das alegacdes de defesa da empresa F.J. Produgdes Ltda.
(CNPJ 02.036.987/0001-20 — atualmente GV2 Produgdes S/A) com imputacao do débito constante da Tabela 17
(achado 2), por ter ofertado proposta em procedimento licitatério com patamares injustificadamente superiores
aos maiores valores praticados em certames semelhantes, o que culminou em contratacdo antieconomica,
contrariando o que determina o art. 3° da Lei 8.666/1993, originando o superfaturamento constatado nos
contratos decorrentes do Pregdo SRP 32/2008-Anvisa (Contratos 9/2009, 14/2009, 18/2009, 28/2009, 32/2009,
37/2009, 38/2009, 41/2009, 51/2009, 54/2009, 55/2009, 56/2009, 58/2009, 66/2009, 71/2009 e 79/2009).
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17. Quanto a wrregularidade relacionada recebimento pela prestagdo de servicos de edigdo de
filmagem no Contrato 56/2009, sem que tenha restado comprovado que foram de fato entregues, com
base no art. 96, incisos III, IV e V da Lei 8.666/1993, a defendente manteve-se silente. Ja a unidade
técnica concluiu pela dificuldade em se calcular o valor devido vez que parte do servigo foi prestado,
ainda que de forma precaria e sem atender as exigéncias contratuais. Por esse motivo, propde a
unidade técnica que ndo seja imputado o débito correspondente a essa irregularidade.

18. A responsavel Rosenilde Martins Lima Borges, pregoeira, foi ouvida em audiéncia (Oficio
021/2013-TCU/SecexSaude, peca 110), em relagdo as seguintes ocorréncias:

a) elaboracdo e utilizacdo de Termo de Referéncia para o Pregdo 32/2008, cuja pesquisa de
mercado ndo contemplou os pregos praticados no ambito da Administragdo Publica, dando
margem a ocorréncia de prejuizos ao erario;

b) adjudicacdo do Pregdo 32/2008 sem observar a ocorréncia de “jogo de planilhas”, expondo
a Administragdo a prejuizos ao erario.

19. No que atine a defesa apresentada pela referida responsavel, trago trechos da andlise das
alegacdes de defesa realizada pela unidade técnica, na medida em que a propria andlise menciona e
aprecia os argumentos trazidos pela interessada (pecga 266, fls 47 a 49):

Analise da resposta da Sra. Rosenilde M artins Lima Borges

Conduta: elaboracgio e utilizacdo de Termo de Referéncia cuja pesquisa de mercado niio contemplou os
precos praticados no Ambito da Administracio

8.95. Afasta-se, de inicio, a responsabilizacdo da servidora pela elaboracdo do Termo de Referéncia,
pois, conforme documento por ela juntado as paginas 6-7 da pega 118, assinado pela Gerente-Geral de Gestdo
Administrativa ¢ Financeira, essa atividade de fato foi realizada pelas Sras. Maria Amélia Parente Arena e
Alidima de Fatima Oliveira Mendes.

8.96. Em relag@o a utilizagdo do TR, com pesquisa de mercado que ndo contemplou os pregos praticados
no ambito da Administragdo, cabe transcricdo de trecho do voto condutor do Acoérdio 3.516/2007-TCU-1*
Céamara:

11. Note-se que a Lei 8.666/93 ndo define que a responsabilidade pela pesquisa de preco e a
consequente elaboracdo do orgamento incumbem ao responsavel pela homologagao do
procedimento licitatério, a CPL ou ao pregoeiro. Alids, de outro modo ndo poderia ser pois €
inegavel que ndo teriam condigdes de realizar esses trabalhos para grande parte dos objetos
licitados.

12. No mais das vezes, os projetos basicos, os termos de referéncia, estimativas de preco sdo
elaborados pelas respectivas unidades requisitantes do bem, servico ou obra, ou por algum outro
setor especializado e ndo necessariamente pela CPL, pregoeiro ou autoridade superior.
13. Em verdade, a CPL, o pregoeiro e a autoridade superior devem verificar: primeiro, se houve
pesquisa recente de preco junto a fornecedores do bem e se essa observou critérios aceitaveis;
segundo, se foi realizada a adequacdo orgamentaria; e, por ultimo, se os precos da proposta
vencedora estdo coerentes com o orcamento estimado pelo setor competente.
14. No entanto, ndo existe nenhum impedimento legal para que a propria CPL, o pregoeiro ou
mesmo a autoridade superior, também, realize essas pesquisas, obviamente desde que tenham as
condi¢des técnicas para essa finalidade e os seus atos ndo representem repeticdo daqueles ja
efetivados por outros setores

8.97. O relator do Voto acima transcrito ainda complementa que os pregos praticados pelo setor publico
sd0 apenas mais um parametro a ser utilizado para elaboragdo dos orgamentos, mas que jamais poderdo
substituir uma pesquisa de precos mais ampla realizada junto ao mercado. Segundo entendimento ali também
disposto, ao pregoeiro ndo cabe a incumbéncia obrigatoria de realizar pesquisa de pregos, tendo em vista a
complexidade dos diversos objetos licitados, cabendo essa atribuicdo aos setores € pessoas competentes
envolvidos na aquisi¢do do objeto.
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8.98. Assim, ndo lhe caberia a responsabilizagdo por sobrepreco, quando comprovado que a pesquisa foi
realizada observando os critérios técnicos aceitaveis, por setor ou pessoa habilitada.

8.99. Ao pregoeiro compete verificar se houve pesquisa recente de prego junto a fornecedores do
objeto/servico e se essa observou critérios aceitaveis; se foi realizada a adequacdo orgamentaria; e se 0s precos
da proposta vencedora estdo coerentes com o or¢amento estimado pelo setor competente.

8.100. Admite-se que, no caso em tela, seguindo a linha do referido acordao, seria infactivel exigir que um
pregoeiro tivesse conhecimentos técnicos que lhe permitissem avaliar a adequabilidade das pesquisas de pregos
dos diversos objetos que sdo licitados pela Administragao.

8.101. Cumpre trazer a tona, ainda, a minuciosa analise realizada pelo Sr. Wesley José Gadelha Beier,
ouvido em audiéncia por motivo distinto da gestora em foco, mas que apresentou elementos que afirmam que a
pesquisa de precos da Anvisa ¢ anterior a adjudicacdo dos certames utilizados para composicdo do débito
estipulado no ambito deste processo de contas, o que ndo invalida as referéncias obtidas, no entanto
impossibilitava a utilizagdo dessas referéncias para composi¢do da pesquisa de precos que viria a subsidiar a
licitagdo.

8.102. Dessa maneira, propde-se acatar as razoes de justificativas da responsavel R osenilde Martins Lima
Borges, relativas a elaboragdo e utilizagdo do Termo de Referéncia, pela responsavel, pois, consoante
explanado, a pregoeira ndo ¢ imposta a realizagdo de nova pesquisa de pregos, ¢ sim a verificacdo de sua
realizacdo e sua adequabilidade aos critérios aceitaveis.

Conduta: adjudicacio do Pregao 32/2008 sem observar a ocorréncia de “jogo de planilhas”

8.103. Em relagdo a adjudicagdo do Pregdo 32/2008 sem observar a ocorréncia de “jogo de planilhas”,
ressalta-se que a irregularidade citada ndo era de dificil percepgdo pela responsavel, caso tivesse realizado a
adequada analise da proposta da licitante vencedora, uma vez que ao pregoeiro compete adotar todas as medidas
relacionadas a consecugao dos atos que resultem na selecao da melhor proposta, consoante art. 44, caput, c/c art.
43, inciso IV, c/c art. 3° caput, c/c art. 48, inciso 11, § 1° da Lei 8.666/1993.

8.104. A propria responsavel, no item 11 de sua defesa, declarou que, dentre as atribuicdes confiadas ao
pregoeiro, esta a condugdo dos procedimentos relativos a escolha da proposta ou do lance de menor preco. Faz-
se uma unica ressalva a afirmacdo da responsavel: de que a escolha deve ser pela proposta mais vantajosa a
Administracdo, ainda que ndo seja a de menor prego.

8.105. Exemplos claros do “jogo de planilhas” podem ser obtidos comparando-se servicos de maior
complexidade, porém pouco contratados, cujos precos eram menores que Servicos menos complexos.

8.106. Pode-se novamente citar o caso de contratagdo de Recepcionista — Portugués para o Distrito
Federal (codigo 3.42) ao preco de RS 115,00 e Recepcionista — Trilingue no DF (codigo 3.41) ao prego de
R$ 52,00. Ha também grande diferenga para o prego registrado de cadeira fixa sem brago de plastico (13.16), no
DF e demais unidades da federacdo, no valor de R$ 15,67, enquanto os valores para cadeira giratdria com brago
estofada (13.15) e cadeira fixa de brago estofada (13.14) ficaramem R$ 5,00 ¢ R$ 10,00, respectivamente.

8.107. Considera-se que as diferencas de pregos acima poderiam ser percebidas por qualquer
administrador médio, e especialmente pela pregoeira, que exerce sua fungdo precipuamente para afastar da
Administracdo propostas que, ainda que contenham o menor pre¢o, nao sejam vantajosas em funcao de fatores
que possam levar a prejuizos durante a fase de execugio.

8.108. Ademais, consoante o Acdrdiao 93/2009-Plenario-TCU, a verificagdo da inadequacdo dos custos
unitarios € suficiente para macular a proposta do licitante.

8.1009. Desse modo, ndo acolhem-se as razodes de justificativa da responsavel relativas a adjudicacio do
Pregdo 32/2008 sem observar a ocorréncia de “jogo de planilhas”, expondo o erario a prejuizos.

8.110. Frisa-se que a responsabilizagdo da servidora, no caso em tela, refere-se a ndo observancia do “jogo
de planilhas”, como os exemplos citados no paragrafo 0 acima, e ndo pela ocorréncia de superfaturamento nos
contratos advindos do pregdo, pois, conforme ja debatido nos paragrafos 0-0, ndo seria exigivel da defendente
que tivesse conhecimentos técnicos que lhe permitissem avaliar a adequabilidade dos pregos adjudicados, uma
vez que esses estavam dentro da margem da pesquisa de precos.
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8.111. Realga-se ainda a existéncia de outro processo, conduzido por esta Unidade Técnica, que tratou da
tomada de contas anual, relativa ao exercicio de 2005, da Subsecretaria de Assuntos Administrativos (SAA) do
Ministério da Saude (TC 021.304/2006-7), no ambito do qual se deu analise relativa ao Pregdo 16/2005-MS, em
que se observou caso semelhante de empresa de evento que também utilizou de falha na pesquisa de pregos para
praticar pre¢os no certame superiores aos praticados no mercado por meio da pratica da “jogo de planilhas”.

8.112. No processo em comento, em que pese as falhas relativas a pesquisa de preco terem sido de maior
gravidade do que a verificada nos presentes autos, foi adotado pelo Acoérdio 47/2012-TCU-Plenario
entendimento sustentado pela Unidade Técnica no sentido de rejeitar as razdes de justificativas dos responsaveis
pela conducgdo e adjudicacdo do Pregdo 16/2005-MS com fulcro no art. 9° do Decreto 3.555/2000, conforme
trecho do voto transcrito a seguir:

16. No que se refere as audiéncias adicionais determinadas no Acorddo n® 1.396/2010-TCU-
Plenario, a analise da Unidade Técnica demonstra que os elementos trazidos ndo modificam o
entendimento acerca da responsabilidade do pregoeiro (...) pela adjudicacdo do certame e que a
apresentagdo do nome do servidor (...) no termo de julgamento e adjudicagdo do pregio decorreu
de uma limita¢do técnica do sistema Comprasnet, o qual reproduziu, para o termo de adjudicacdo, o
nome do usuario do sistema naquele momento.

17. Consoante o disposto no art. 9° do Decreto n°® 3.555/2000, a competéncia para adotar todas as
medidas relacionadas a consecucdo dos atos que resultassem na sele¢do da melhor proposta cabia
ao pregoeiro, ou a autoridade competente, para adjudicacdo e homologagdo do objeto em caso de
interposicdo de recursos, nos termos do art. 4° inciso XXI, Lein® 10.520/2002. Dessa forma, ndo
ha como afastar a responsabilidade do pregoeiro.

8.113. Desse modo, propoe-se rejeitar as razoes de justificativa da responsavel Rosenilde Martins Lima
Borges, pela condugao e adjudicacdo do Pregio 32/2008 sem observar a ocorréncia de “jogo de planilhas™,
expondo a Administracdo a prejuizos em fungdo de sua omissdo relativa a atos que resultassem na selecao da
melhor proposta a administracao.

20. A s, Luzia Cristina Contim, Gerente de Logistica e Gerente-Geral de Gestdo
Administrativa e Financeira da Anvisa, apresentou razoes de justificativa em funcdo de audi€éncia
realizada por meio do Oficio 0014/2013-TCU/SecexSatde (peca 103) referente a assinatura de Termo
de Referéncia cuja pesquisa de mercado ndo contemplou os precos praticados no ambito da
Administragdo Publica, relativamente ao Processo 25351.508719/2008-09 (Pregio SRP 32/2008 -
Anvisa), dando margem a ocorréncia de prejuizos ao erario.

21. A mesma responsavel apresentou ainda alegacdes de defesa em fungdo de citagdo referente
as seguintes irregularidades:

¢) pela assinatura dos Contratos 38/2009, 41/2009, 51/2009, 54/2009, 66/2009 e 71/2009,
que contemplaram eventos nos quais se constatou o superfaturamento no valor dos servigos
contratados, configurando pratica de ato de gestdo antiecondmico;

d) na qualidade de Gerente-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira, pela assinatura
do Contrato 51/2009 que relacionou servigos cujo calculo foi efetuado com base em critério divergente
do estabelecido em edital.

22. No que atine a defesa apresentada pela referida responsavel, trago trechos da andlise das
razoes de justificativa e das alegacdes de defesa realizada pela unidade técnica, na medida em que a
propria analise menciona e aprecia os argumentos trazidos pela interessada (pecga 266, fls 51 a 53):

Analise da resposta da Sra. Luzia Cristina Contim

Conduta: assinatura de Termo de Referéncia cuja pesquisa de mercado ndo contemplou os precos
praticados no Ambito da Administracio Publica

8.134. Em relacdo a assinatura de Termo de Referéncia do Pregio 32/2008, cuja pesquisa de mercado ndo
contemplou os pregos praticados no &mbito da Administragdo Ptuiblica, aproveita-se as informacdes trazidas pelo
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responsavel Wesley José Gadelha Beier, nos paragrafos Error! Reference source not found.8.159-Error!
Reference source not found.8.188, para a defesa da defendente.

8.135. Conforme descrito pelo Sr. Wesley, os pregoes citados por este Tribunal para fins de consulta pela
Anvisa na pesquisa de precos nao eram passiveis de serem analisados devido a €época de adjudicagao deles.
8.136. Segundo voto condutor do Acoérdao 2.300/2013-Plenario, apoiado nos Acordaos TCU 3.389/2010-

Plenario, 1.457/2010-Plenario, 787/2009-Plenario, 1.685/2007-2* Camara, o Tribunal tem se posicionado
pacificamente pela responsabilizagdo solidaria da autoridade competente em razdo de vicios ocorridos em
procedimentos licitatorios, exceto se as correspondentes irregularidades decorrerem de vicios ocultos,
dificilmente perceptiveis na analise procedida pela autoridade encarregada da homologacao do certame.

8.137. Assim, constando no processo a pesquisa de pregos/orcamento com os valores levantados pela area
técnica ou mesmo as propostas ofertadas nos certames, ndo ¢ exigivel do responsavel que cheque os pregos dos
itens unitarios da planilha de custos ou realize nova pesquisa de preco para comparar com a existente nos autos,
antes da homologacao.

8.138. No caso em tela, diante da presenca no processo licitatorio de pesquisa de precos realizada com o
minimo de trés fornecedores, atendendo a farta Jurisprudéncia desta Corte nesse sentido e o art. 43, inciso IV da
Lei 8.666/93, considera-se por demais rigoroso imputar responsabilidade a autoridade que assinou o Termo de
Referéncia do certame pela auséncia, na pesquisa de pregos, de pesquisa no ambito da Administragdo, ainda
mais considerando as datas de adjudicacdo dos certames mencionados por esta Unidade Técnica no Relatoério de
Fiscalizagdo (peca 82), impossibilitando que fossem utilizados quando da pesquisa de pregos.

8.139. Além disso, conforme bem mencionou o Ministro Relator no voto condutor do Acordido
2.170/2007-TCU-Plenario, os pregos contratados em orgdos publicos ndo podem ser ignorados ¢ nem serem
utilizados como parametro Unico para se aferir sobrepreco ou superfaturamento.

8.140. O que deve haver ¢ a construgdo de uma “cesta de precos aceitaveis” que auxilie o 6rgdo a
identificar quais pregos podem ser considerados como sendo de mercado. No Pregdo em comento havia essa
cesta de pregos (ainda que ndo completamente adequados ao que dispde o inciso V, do art. 15, da Lei 8.666/93),
mas cuja responsabilidade ndo deve ser atribuida a autoridade que assinou o Termo de Referéncia, conforme ja
dito acima.

8.141. Por esse motivo, e considerando que a pesquisa realizada contemplava ao menos trés empresas,
conforme orientagao desta Corte de Contas, propde-se acatar as razoes de justificativa, em favor de Luzia
Cristina Contim, para a assinatura de Termo de Referéncia para o Pregdo 32/2008, cuja pesquisa de mercado
nao contemplou os pregos praticados no ambito da Administragao Publica.

Conduta: pela assinatura de contratos que contemplaram eventos nos quais se constatou o
superfaturamento no valor dos servicos contratados

8.142. Observa-se que a Unica gestora que apresentou resposta que abordou especificamente o ato de
assinatura de contratos nos quais foi verificado superfaturamento foi a Sra. Luzia Cristina Contim, a qual, em
suma, alegou que, diante da conclusdo do processo licitatorio, a assinatura dos contratos seguiu o regular rito
sem que se pudesse apontar qualquer irregularidade do ato praticado.

8.143. Os contratos assinados pela gestora em comento foram os 38/2009, 41/2009, 51/2009, 54/2009,
66/2009 e 71/2009, que contemplaram eventos nos quais se constatou o superfaturamento no valor dos servigos
contratados, em fungdo de alguns dos itens que compuseram esses servigos terem sido cotados pela licitante
vencedora em patamares superiores ao praticados no mercado.

8.144. Também com relagdo a esse ponto, a andlise realizada para o Sr. Wesley José Gadelha Beier,
paragrafos Error! Reference source not found.8.159-Error! Reference source not found.8.188, se aproveita
para a Sra. Luzia, no sentido que nio € razoavel estender a responsabilidade por falhas no processo licitatorio a
todos os agentes que assinaram documentos referentes a execugao contratual.

8.145. Um processo, por definigdo, ¢ dividido em etapas e para cada uma dessas etapas ha especificos
procedimentos e agentes responsaveis por sua realizagdo. Assim, reside razdo aos argumentos presentes na
defesa da gestora, visto que ndo se podia exigir que, ao assinarem os contratos em comento, os precos licitados
fossem reavaliados.
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8.146. A época da licitagdo foram previstos 260 eventos a serem realizados no ano de vigéncia do SRP.
Considerando que cada contrato abrangia um quantitativo pequeno de eventos, resta assim injustificado exigir
que a cada assinatura de contrato devessem os gestores reavaliar as condicdes de contratacdes e a
adequabilidade dos pregos aos praticados no mercado.

8.147. Entendimento distinto poder-se-ia defender se houvesse suspeitas da ocorréncia de fraudes ou
duvidas sobre a regularidade da contratagdo, porém nao foram identificadas evidéncias de que a existéncia de
itens superfaturados era do conhecimento dos responsaveis pelas assinaturas dos contratos.

8.148. Ademais, o artigo 55 da Lei 8.666/93, em seu inciso XI, estabelece a vinculagcdo do contrato ao
edital de licitacdo, ndo estabelecendo responsabilidade dos gestores de avaliarem a regularidade do certame
quando do ato da assinatura do contrato, mas sim conferirem a adequacdo dos termos contratuais ao que foi
pactuado no momento do processo licitatorio.

8.149. De todo o contexto apresentado, conclui-se que houve falha na pesquisa de pregos, que acabou por
macular todo o certame. No entanto, ndo se pode estender a responsabilidade por essas falhas a todos aqueles
que assinaram atos referentes a execucdo contratual sem que haja evidéncias de ma fé desses agentes ou da sua
omissdo diante do conhecimento de irregularidades praticadas no certame.

8.150. Desse modo, em consondncia a analise realizada para os demais gestores citados por fatos
semelhantes, propde-se acatar as alegacdes de defesa da responsdvel Luzia Cristina Contim em relagdo a
assinatura de contratos que continham itens para os quais foi constatado superfaturamento.

Conduta: assinatura de contrato que relacionou servicos cujo calculo foi efetuado com base em critério
divergente do estabelecido em edital

8.151. Em relag@o a assinatura do Contrato 51/2009 que relacionou servigos cujo calculo foi efetuado com
base em critério divergente do estabelecido em edital, o Tribunal, por diversas vezes, ja salientou que a
assinatura de contrato ndo ¢ ato de simples formalismo, longe disso, faz lei entre as partes e materializa
responsabilidade grave entre os participes, notadamente em face do interesse publico envolvido (Acérdio
320/2013-TCU-Plenario).

8.152. Nao fosse so esse fato, a responsavel participou de outra fase do processo licitatério, qual seja,
assinatura do Termo de Referéncia, documento esse que foi desatendido quando da assinatura dos contratos.
Acerca da unidade de medida adotada nos contratos para os servigos de edicdo de filmagem, essa abordagem ja
foi realizada exaustivamente nos paragrafos 0-0, pelos quais se concluiu que ndo restam dividas quanto a
inadequagdo da forma de calculo efetuada nos contratos firmados.

8.153 Entende-se ser aplicavel ao caso em comento o entendimento constante no voto revisor do Acérdio
949/2010-TCU-Plenario, que dispde que a imputacdo de débito solidario aos agentes publicos no caso depende,
fundamentalmente, da existéncia de dolo ou culpa.

8.154. Nao havendo indicios de locupletamento ou de dolo da responsavel, ¢ necessario perquirir a
existéncia de culpa. Age com culpa quem atua com impericia (relativa a falta de habilidade, de capacidade
técnica), imprudéncia (ligada a acdes temerarias) ou negligéncia (relacionada com agdes desidiosas ou com
omissdes).

8.155. Naquela analise, cujos pardmetros podem ser estendidos para analise da responsabilidade da
defendente, foi utilizado o principio romano do bonus pater familiae, do qual decorre que o agente publico
devera agir como se estivesse cuidando dos seus proprios negocios, respondendo pelos danos que vier a causar
em decorréncia de condutas desidiosas ou temerarias.

8.156. Assim, considerando as ponderagdes acima, especialmente no que se refere ao fato de a
responsavel ter assinado o Termo de Referéncia, considera-se que a defendente ndo agiu com o devido zelo e
cuidado ao ndo verificar o critério utilizado para o calculo dos servicos de edicdo, razio pela qual propde-se a
rejeicdo das alegacdes de defesa da responsavel Luzia Cristina Contim, relativas a assinatura do Contrato
51/2009 que relacionou servigos cujo calculo foi efetuado com base em critério divergente do estabelecido em
edital, gerando débito no valor de R$ 1.200,00, conforme Tabela 17 (achado 1) desta instrugdo. Entretanto, a
titulo de racionalizagao administrativa e simplificagdo processual, e com o objetivo de evitar que o custo da
cobranga seja superior ao valor do ressarcimento, tornando-o injustificavel, propde-se a ndo imputacdo de débito
a responsavel.
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23. O sr. Wesley Jos¢ Gadelha Beier, Gerente-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira da

Anvisa, apresentou razoes de justificativa, tendo em vista ter sido chamado em audiéncia, conforme
Oficio 0020/2013-TCU/SecexSaude (pega 109), pelos seguintes atos:

a) homologag¢do de procedimento licitatorio em que foi tomado como base o Termo de
Referéncia cuja pesquisa de mercado ndo contemplou os pregos praticados no ambito da
Administragdo Publica, no Pregio 32/2008, dando margem a ocorréncia de prejuizos ao
erario;

b) homologacdo do Pregdo 32/2008 sem observar a ocorréncia de “jogo de planilhas”,
expondo o erario a prejuizos.

24, O mesmo responsavel apresentou também alegacdes de defesa relativas a citagdo
referente a assinatura dos Contratos 14/2009 e 18/2009 que contemplaram eventos nos quais se
constatou o superfaturamento no valor dos servigos contratados, configurando prética de ato de gestdo
antiecondmico.

25. No que atine a defesa apresentada pelo referido responsavel, trago trechos da andlise das
razoes de justificativa e das alegacdes de defesa realizada pela unidade técnica, na medida em que a
propria analise menciona e aprecia os argumentos trazidos pelo interessado (pega 266, fls 59 a 53):

Analise da resposta do Sr. Wesley José Gadelha Beier

Conduta: homologacao de procedimento licitatério em que foi tomado como base o Termo de Referéncia
cuja pesquisa de mercado nio contemplou os precos praticados no Ambito da Administracdo Publica

8.189. Primeiramente cabe lembrar que a homologacao tem por objetivo verificar a legalidade dos atos
praticados na licitagdo e avaliar a conveniéncia da contratagdo do objeto licitado pela Administracdo, uma vez
que equivale a aprovacdo do certame.

13

8.190. Conforme Celso Antonio Bandeira de Mello, a homologacdo é “... ato pelo qual a autoridade
competente, estranha a comissdo, apés examinar todos os atos pertinentes ao desenvolvimento do certame
licitatorio, proclama-lhe a correcdo juridica, se esteve conforme as exigéncias normativas”.

8.191. Portanto, a homologagdo nio tem cariter meramente formal ou chancelatério. E um ato de
controle, fiscalizatério, sobre tudo o que foi realizado pelo pregoeiro ou comissao de licitagdo, razio pela qual
deve ser um procedimento criterioso.

8.192. No entanto, segundo voto condutor do Acoérddao 2.300/2013-Plenario, apoiado nos Acérdios TCU
3.389/2010-Plenario, 1.457/2010-Plenario, 787/2009-Plenario, 1.685/2007-2* Camara, o Tribunal tem se
posicionado pacificamente pela responsabilizacdo solidaria da autoridade competente pelos vicios ocorridos em
procedimentos licitatorios, exceto se as correspondentes irregularidades decorrerem de vicios ocultos,
dificilmente perceptiveis na analise procedida pela autoridade encarregada da homologacado do certame.

8.193. Assim, constando no processo a pesquisa de pregos/orcamento com os valores levantados pela area
técnica ou mesmo as propostas ofertadas nos certames, ndo ¢ exigivel do responsavel que cheque os pregos dos
itens unitarios da planilha de custos ou realize nova pesquisa de prego, para comparar com a existente nos autos,
antes da homologacao.

8.194. No caso em tela, diante da presenca no processo licitatorio de pesquisa de pregos realizada com o
minimo de trés fornecedores, atendendo a farta Jurisprudéncia desta Corte nesse sentido e o art. 43, inciso [V da
Lei 8.666/93, considera-se por demais rigoroso imputar responsabilidade a autoridade homologadora do certame
pela auséncia, na pesquisa de precos, de pesquisa no ambito da Administracdo, ainda mais considerando as datas
de adjudicacdo dos certames mencionados por esta Unidade Técnica no Relatorio de Fiscalizagdo (peca 82),
impossibilitando que fossem utilizados quando da pesquisa de pregos.

8.195. Além disso, conforme bem mencionou o Ministro Relator no voto condutor do Acordido
2.170/2007-TCU-Plenario, os pregos contratados em orgdos publicos ndo podem ser ignorados e nem serem
utilizados como parametro Unico para se aferir sobreprego ou superfaturamento.
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8.196. O que deve haver ¢ a constru¢do de uma “cesta de pregos aceitdveis” que auxilie o 6rgdo a
identificar quais precos podem ser considerados como sendo de mercado. E, no Pregdo em comento, havia essa
cesta de precos, ainda que ndo aceitaveis, mas cuja responsabilidade ndo deve ser atribuida a autoridade
homologadora, conforme j& dito acima.

8.197. Desse modo, propde-se acatar as razoes de justificativa do responsavel Wesley Jos¢ Gadelha
Beier, relativas a homologagéo de procedimento licitatorio (Processo 25351.508719/2008-09 que deu origem ao
Pregio 32/2008) baseado em Termo de Referéncia cuja pesquisa de mercado ndo contemplou os precos
praticados no ambito da Administracao.

Conduta: homologacio do Pregio 32/2008 sem observar a ocorréncia de “jogo de planilhas”, expondo o
erario a prejuizos.

8.198. O afastamento da responsabilizacdo do agente, contudo, ndo se estende para a homologacido do
Pregio 32/2008 sem observar a ocorréncia do “jogo de planilhas™, pois, assim como ja mencionado nos
paragrafos 0-0 desta instrucdo, a irregularidade citada ndo era de dificil percepcdo caso tivesse o defendente
realizado detida analise na proposta da licitante vencedora, uma vez que a autoridade homologadora compete
realizar criteriosa analise de todos os atos ja praticados no certame, para convalida-los ou anula-los, caso assim
entenda.

8.199. Exemplos claros do “jogo de planilhas” podem ser obtidos comparando-se servigos de maior
complexidade, porém pouco contratados, cujos precos eram menores que Servicos menos complexos.

8.200. Pode-se citar novamente o caso de contratacdo de Recepcionista - Portugués para o Distrito Federal
(codigo 3.42) ao preco de R$ 115,00 e Recepcionista - Trilingue no DF (codigo 3.41) ao preco de R$ 52,00. Ha
também grande diferenca para o prego registrado de cadeira fixa sem brago de plastico (13.16), no DF e demais
unidades da federagdo, no valor de R$ 15,67, enquanto os valores para cadeira giratoria com brago estofada
(13.15) e cadeira fixa de brago estofada (13.14) ficaram em R$ 5,00 ¢ R$ 10,00, respectivamente.

8.201. As diferengas de precos acima poderiam ser percebidas por qualquer administrador médio, quica
pela autoridade homologadora, que exerce sua funcdo precipuamente para afastar da Administragdo propostas
que, ainda que contenham o menor preco, ndo sejam vantajosas. Como responsavel pela homologacao, o
defendente assume o 6nus de analisar detidamente os atos praticados no ambito do procedimento licitatorio,
inclusive sobre os aspectos da legalidade, da economicidade e da moralidade publica.

8.202. Nao deve prosperar a justificativa de que a cadeira de diretor, por ser menos utilizada e sofrer
pouco desgaste, tenha um valor de locagdo menor do que uma cadeira comum, de plastico, que tem uma vida
util menor (paragrafo Error! Reference source not found.8.185). Ainda que a cadeira de plastico tenha uma
vida util menor, o defendente ndo mencionou que os custos de aquisi¢do, transporte ¢ estocagem dela também
sdo inferiores aos custos de uma cadeira estofada.

8.203. Assim, percebe-se a intencdo da licitante em praticar o “jogo de planilhas” quando ofertou um
preco mais elevado para um produto que seria demandado mais vezes ¢ um prego menos elevado para um
produto pouco demandado, ainda que de qualidade muito superior. O mesmo pode ser aplicado para os valores
relativos a Recepcionista Portugués e Trilingue, em que a primeira, que exige menor nivel de especializagio —
mas que ¢ sabidamente mais demandada que a segunda — foi registrada com um valor mais elevado.

8.204. Desse modo, ndo se acolhem as razdes de justificativa do responsavel Wesley José Gadelha Beier,
relativas & homologacdo do Pregdo 32/2008 sem observar a ocorréncia de “jogo de planilhas”, expondo o erario
a prejuizos, devendo ser-lhe imputado a multa prevista no inciso III do art. 58 da Lei 8.443/1992.

Conduta: assinatura de contratos que contemplaram eventos nos quais se constatou o superfaturamento
no valor dos servicos contratados

8.205. No que se refere a assinatura dos Contratos 14/2009 e 18/2009 que contemplaram eventos nos
quais se constatou o superfaturamento no valor dos servigos contratados, configurando pratica de ato de gestdo
antieconomico, o gestor ndo apresentou informagdes especificamente acerca do ato de celebrag@o dos contratos,
atendo-se a desqualificar a existéncia do superfaturamento.

8.2006. Mesmo diante da omissao do responsavel, cumpre considerar os argumentos apresentados pela Sra.
Luzia Cristina Contim em sua defesa por ato semelhante e reavaliar sua responsabilidade a luz do conjunto de
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informacdes obtidas até entdo, em respeito ao art. 161 do Regimento Interno deste TCU (Resolugao-TCU 246,
de 30/11/2011), o qual dispde que:

Art. 161. Havendo mais de um responsavel pelo mesmo fato, a defesa apresentada por um deles
aproveitara a todos, mesmo ao revel, no que concerne as circunstancias objetivas, € ndo aproveitara
no tocante aos fundamentos de natureza exclusivamente pessoal.

8.207. Relembra-se que o objeto da citacdo foi o ato de assinatura de contratos que incluiram servigos
cujos valores adjudicados em patamares superiores ao praticado no mercado. Frise-se assim que ndo se esta
nesse contexto avaliando a origem do superfaturamento, e sim o ato de assinatura de instrumento que se prestou
a execugdo dos servigos licitados.

8.208. Convém relembrar ainda que a sistematica adotada para execucdo do objeto licitado foi assinar
contratos que abrangiam determinado nimero de eventos (normalmente em torno de cinco eventos). A época da
licitagdo foram previstos 260 eventos no ano; assim, grande numero de contratos foram assinados durante a
vigéncia da licitacao.

8.2009. Entende-se que ndo se poderia exigir de quaisquer dos gestores citados pela celebragdo dos
contratos que reavaliassem os pregos dos inimeros itens licitados, a regularidade do certame ou as condigoes de
contratacao, a cada assinatura dos inimeros contratos que decorreram do pregdo da Anvisa. Com isso, restam
fragilizados os motivos para responsabilizar o gestor em comento.

8.210. Dada a conclus@o do processo licitatorio, a assinatura dos contratos seguiu o regular rito, cabendo
aos gestores considerarem os termos do pactuado no certame para formalizacdo dos contratos em consonancia
ao que dispde o artigo 55 da Lei 8.666/93, em seu inciso XI, que estabelece a vinculagdo do contrato ao edital
de licitagdo.

8.211. Assim, conclui-se que houve sobrepreco em diversos itens do pregdo realizado pela Anvisa,
conforme analise ja apresentada nesta instrucdo, entretanto nao se pode estender a responsabilidade por falhas
verificadas no processo licitatorio a todos aqueles que assinaram atos referentes a execucao contratual, sem que
haja evidéncias da ma fé desses agentes ou da sua omissdo diante do conhecimento de irregularidade praticadas
no certame, evidéncias essas ndo obtidas pelos elementos que compdem os presentes autos.

8.212. Desse modo, propoe-se acatar as alegacdes de defesa do responsavel Wesley José Gadelha Beier
em relagdo aos atos de assinatura de contratos nos quais foi constatado superfaturamento.

26. O sr. Walmir Gomes de Sousa, Gerente Geral de Gestdo Administrativa e Financeira
Substituto da Anvisa, apresentou alegacdes de defesa em virtude de ter sido citado, por meio do Oficio
0019/2013-TCU/SecexSaude (pega 108), pelos seguintes atos:

a) assinatura de contratos em que foi constatado superfaturamento no valor de alguns servigos
(Contratos 9/2009, 28/2009, 32/2009, 37/2009, 55/2009, 56/2009, 58/2009 ¢ 79/2009);

b) assinatura de contratos em que foi constatado superfaturamento no valor de alguns servigos
cujo céalculo foi efetivado com critério divergente no estabelecido no edital (Contratos
9/2009, 56/2009, 58/2009 e 79/2009).

217. No que atine a defesa apresentada pelo referido responsével, trago trechos da analise das
das alegacdes de defesa realizada pela unidade técnica, na medida em que a propria analise menciona e
aprecia os argumentos trazidos pelo interessado (pega 266, fls 64 a 66):

Analise da resposta do Sr. Walmir Gomes de Sousa

Conduta: assinatura de contratos em que foi constatado s uperfaturamento no valor de alguns servicos

8.231. No que se refere a assinatura de Contratos 09/2009, 28/2009, 32/2009, 37/2009, 55/2009, 56/2009,
58/2009 e 79/2009 que contemplaram eventos nos quais se constatou o superfaturamento no valor dos servigos
contratados, configurando pratica de ato de gestdo antieconomico, o gestor ndo apresentou informagdes acerca
desse ponto objeto de citacdo, atendo-se a tecer consideracdes acerca da inexisténcia do superfaturamento.

8.232. Mesmo diante da omiss@o do responsavel, cumpre considerar os argumentos apresentados Sra.
Luzia Cristina Contim em sua defesa por ato semelhante e reavaliar sua responsabilidade a luz do conjunto de
informagdes obtidas até entdo.
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8.233. Conforme ja apontado na analise da defesa da gestora citada, paragrafos 02-0, reside razio a seus
argumentos, visto que ndo se podia exigir de quaisquer dos gestores citados pelos que reavaliassem os pregos
licitados a cada assinatura dos inimeros contratos que decorreram do pregdo da Anvisa.

8.234, Entendimento distinto poder-se-ia defender se houvesse suspeitas da ocorréncia de fraudes sobre
regularidade da contratagdo, porém ndo foram identificadas evidéncias de que era do conhecimento dos
responsaveis pelas assinaturas dos contratos a existéncia de itens superfaturados.

8.235. Ademais, o artigo 55 da Lei 8.666/93, em seu inciso XI estabelece a vinculagdo do contrato ao
edital de licitagdo, ndo estabelecendo responsabilidade dos gestores de avaliarem a regularidade do certame
quando do ato da assinatura do contrato, mas sim conferirem a adequacdo dos termos contratuais ao que foi
pactuado no momento do processo licitatorio.

8.236. Essa disposi¢do inclusive foi adotada quando da elaboragdo de citacdo aos responsaveis pela
assinatura de contrato cujos termos eram distintos do edital, ato distinto que também foi imputado ao senhor
Walmir Gomes de Sousa, cuja resposta sera objeto de andlise nos paragrafos 0-0 desta instrucao.

8.237. Quanto a defesa do agente referente a inexisténcia de superfaturamento dos servigos contratados,
entende-se desnecessario rebaté-la a pormenores, dada a proposta de afastamento de sua culpabilidade, bem
como, em func¢do da analise desse assunto restar esgotada nos paragrafos 0-0 (analise de defesa da contratada), e
Error! Reference source not found.8.188-0 (analise de defesa do Sr. Wesley), em que se reafirmou a
existéncia de superfaturamento e a ocorréncia de “jogo de planilhas” por parte da empresa.

8.238. Assim, conclui-se que ndo restam duvidas que houve vicio na pesquisa de pregos, que acabou por
macular todo o certame, o que invalida argumentos trazidos pelos gestores ouvidos em audiéncia e citagdo neste
processo de que o preco cobrado ficou abaixo do estimado pela Anvisa.

8.239. No entanto, ndo se pode estender a responsabilidade por essas falhas a todos aqueles que assinaram
atos referentes a execugao contratual, sem que haja evidéncias da ma f& desses agentes ou da sua omissao diante
do conhecimento de irregularidade praticadas no certame.

8.240. Desse modo, propde-se acatar as alegacdes de defesa do responsavel Walmir Gomes de Sousa pela
assinatura de contratos em continham itens para os quais foi constatado superfaturamento.

Conduta: assinatura de contratos em que foi constatado superfaturamento no valor de alguns servicos
cujo calculo foi efetivado com critério divergente no estabelecido no edital

8.241. Situacdo oposta ¢ a relativa a assinatura de contratos que abrangiam itens para os quais o critério de
medicdo diferia do previsto no edital — o que se deu em relac@o aos servigos edicdo de filmagem que foram
calculados para fins de pagamento utilizando-se a unidade de medida “hora”, contrariando o prescrito no edital,
que previa a unidade de medida “unitaria”.

8.242. Em relacdo as pesquisas que teriam sido realizadas pelo gestor no sistema Comprasnet e junto a
empresas do ramo, que segundo ele comprovariam que no mercado predomina a forma de contratacdo dos
servicos em tela por “hora”, entende-se que essa alegagao ndo pode dar suporte ao ato de assinar contratos em
desconformidade ao edital de licitacdo e ao artigo 55 da Lei 8.666/93.

8.243. Frise-se que, sendo ou ndo a pratica de mercado a cobranca dos servigos de filmagem por hora, ao
dispor o edital que esses servigos teriam seu calculo estabelecido por medida “unitaria” as propostas das
licitantes teriam que assim considerar a cobranga nos moldes adotados no edital, estabelecendo valores bem
superiores aos que seriam atribuidos caso fossem referentes a medida “hora”.

8.244. Em trecho dos esclarecimentos prestado a CGU, constantes do Relatério de Auditoria Anual de
Contas CGU/SFCI 244026 2° parte (peca 10, item 3.2.1.3, p. 2), observa-se que a propria area responsavel pela
execucdo identificou a incompatibilidade dos valores dos servigos relativos a edicao de filmagem:

A unidade de medi¢do do servico de edigdo no mercado € cobrada por horas. Em determinados
casos, para uma hora de filmagem sdo cobradas 2 horas de edi¢do. Esta certo que no TR a unidade
ndo esta clara, constando “cotar valor unitario”, o que induz ao pensamento de edicdo por evento.
Quanto ao valor cobrado por hora de edicao, realmente achamos que estava caro e ndo utilizamos o
servico para outros eventos. Para a realizacdo dos cursos posteriores foi sugerido pela Coordenagao
de Eventos-CEVEN a Unidade demandante, GGIMP, que o conteudo fosse gravado em formato de
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“Studio”, na propria sede da Anvisa, devido ao alto valor registrado para a execucdo do primeiro. A
Coordenacdo de Eventos enviara documento a Unidade demandante, GGIMP, para manifestacao
sobre as providéncias tomadas por aquela Geréncia sobre a efetivacdo da divulgacdo do video.
(grifou-se)

8.245. Também ndo procede a argumentacdo de que os servicos de filmagem estavam incluidos na
categoria servicos especializados, pois os servicos de filmagem encontravam em descricdo distinta dos
especializados, e assim ndo caberia a analogia intentada pelo gestor para fins de estabelecimento de critério de
cobranga.

8.246. Conclui-se, portanto, que ndo deve prosperar a alegacdo que a unidade de medida “unitaria”
poderia levar ao entendimento de que tal medida seria “por hora”, uma vez que inumeros outros servigos
constantes do edital previam expressa e claramente a cotacdo “por hora”, quando era esse, de fato, o critério
pretendido para o respectivo item do TR.

8.247. Do exposto, € com espeque nos paragrafos 8.153 a 8.155, ndo se verificam justificativas validas
para a celebragdo de contratos cujo critério de medicao de servicos ndo guardassem inteira consonancia com o0s
termos editalicios, razdo por que considera-se que o defendente agiu sem o adequado zelo ¢ cuidado ao ndo
verificar o critério utilizado para o calculo dos servigos de edigao, e por isso propde-se a rejeicdo das alegacoes
de defesa do responsavel Walmir Gomes de Sousa, relativas a assinatura dos Contratos 09/2009, 56,2009,
58/2009 e 79/2009, que relacionaram servigos cujo calculo foi efetuado com base em critério divergente do
estabelecido em edital, com imputagdo de débito ao responsavel no valor de R$ 56.000,00, conforme Tabela 17
(achado 2) desta instrugao.

28. O responsavel sr. Agnelo Santos Queiroz Filho, Diretor da Anvisa, apresentou alegacdes
de defesa, em fungdo de ter sido citado, conforme Aviso 199-CP/TCU (peca 156), pela autorizagao
para inclusdo de servicos de filmagem e de edigdo de filmagem na contratagdo do evento constante da
Solicitacao de Servigo 103/2009, em que se verificou o dimensionamento dos pagamentos relativos
aos servicos de edicdo com base em critério divergente do constante no Anexo Il do edital,
considerando que a inclusdo desses servicos, que representaram 74% do custo total do evento
(RS 80.000,00 em relagdo ao total de R$ 107.695,82) ndo teria sido possivel sem o seu consentimento
eXpresso.

29. No que atine a defesa apresentada pelo referido responsavel, trago trechos da andlise das
das alegacdes de defesa realizada pela unidade técnica, na medida em que a propria analise menciona e
aprecia os argumentos trazidos pelo interessado (peca 266, fls. 68 e 69):

Analise da resposta do Sr. Agnelo Santos Queiroz Filho

8.266. Na analise de todos os demais gestores chamados em audiéncia ou citados, buscou-se fixar a
responsabilizacao dos agentes envolvidos em consideracao as competéncias e as atribuicdes atinentes aos cargos
que ocupavam, procurando avaliar o comportamento do gestor ao que seria exigivel de agente que ocupasse seu
cargo ou fungao.

8.267. Inicialmente cabe frisar que o Sr. Agnelo Santos Queiroz Filho, que a época ocupava cargo de
diretor no colegiado da Anvisa, estrutura de alto poder hierarquico dentro da entidade, assim - de pronto - ja se
poderia exigir que seus atos versassem sobre assuntos de diferente cunho gerencial aos exigiveis em relagdo ao
contrato de realizacdo de eventos em analise.

8.268. A tese de imputagdo da responsabilizacdo do gestor em comento resta ainda mais enfraquecida
quando os atos utilizados para justificar a realizacdo da citacdo ndo se referem sequer ao nivel gerencial do
processo licitatorio, dizendo respeito a ato pontual de autorizagdo para inclusdo de servigos de filmagem e de
edicdo de filmagem na contratagcdo do evento constante da Solicitagdo de Servico 103/2009, no valor de
R$ 80.000,00.

8.269. Dessa forma, sem maiores digressodes, resta necessario prestar validade aos argumentos trazidos
pela defesa do gestor, em especial aqueles relativos aos seguintes pontos:

a) como Diretor da GGIMP, apenas lhe foi submetido o orcamento a ser aprovado, ndo participando
dos atos que subsidiaram a aprovacao desse orcamento;
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b) ndo ¢é razoavel exigir do agente em foco o conhecimento de divergéncias de cotacdo dos valores dos
servigos de filmagem e edi¢do (objeto da citagdo realizada);

c) o responsavel ndo detinha competéncia para realizacdo de estudos de adequagdo dos valores
contratados ou para fiscalizar os atos praticados durante o processo de aquisicdo ou de execucdo
contratual;

d) o defendente praticou o ato de aprovagao do orcamento, ndo havendo evidéncia que o Diretor tinha
ciéncia de que a programagdo do evento ndo previa filmagem e edicdo, bem como inexistem
elementos que comprovem que o gestor detinha conhecimento acerca das divergéncias existentes
sobre a inclusdo ou ndo dos servigos.

8.270. Ademais — conforme elementos trazidos aos autos —, ndo ha evidencias ou sequer indicios de que o
defendente teria agido com interesses particulares ou especificos em relacdo aos atos em analise.

8.271. Conclui-se, portanto, que nao ha, nos autos, comprovacao de nexo de causalidade ou culpabilidade
que autorize a imputa¢do de responsabilidade ao ocupante a época do cargo de Diretor da GGIMP para os fatos
em comento, visto que ¢ ndo seria razoavel exigir do diretor agdo de supervisdo que pudesse evitar a ocorréncia
do dano objeto da citacdo realizada.

8.272. Desse modo, propde-se acatar as alegacdes de defesa do responsavel Agnelo Santos Queiroz Filho
pela autorizacdo para inclus@o de servicos de filmagem e de edicdo de filmagem na contratagcdo do evento
constante da Solicitacdo de Servico 103/2009.

30. Também foram objeto de citagdo e audiéncia outras irregularidades cujas ocorréncias
tiveram a contribuicdo de mais de um agente da Anvisa. Quanto a essas ocorréncias, trago trecho da
instru¢ao de mérito da unidade técnica que bem explica a forma de enfrentamento dessas questdes no
presente processo (peca 266, fl. 69):

8.273. Em que pesem as pequenas peculiaridades relativas aos quantitativos e valores dos contratos
assinados, observa-se que os agentes Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho (fiscal de contrato e
Coordenadora de Eventos Substituta), Maria Amélia Parente Arena (fiscal de contrato ¢ Chefe da Unidade de
Promo¢ao de Eventos), Neuza Alves de Avelar Costa (Assistente da Coordenacdo de Eventos) e Marcio
Anténio Rodrigues (Coordenador de Eventos) foram chamados em citagio e/ou audiéncia por falhas
semelhantes, conforme resumo que pode ser observado na Tabela 21 a seguir:

Tabela 21 — Resposaveis ouvidos em audiéncia ou citacio em funcio de atos relativos a execucio contratual

Iniciais nomes dos agentes citados
MFB NAA MAP MAR

Objeto da citacdo/ audiéncia

Solicitagdo de servicos que contemplaram eventos nos quais foi constatado
superfaturamento nos valores dos servigos contratados.

Solicitagdo de servigos cujo cdlculo foi efetuado com base em critério
divergente do estabelecido em edital (edi¢do de filmagem)

Receber objetos e atestar notas fiscais para pagamentos de eventos nos
quais foi constatado superfaturamento (itens com sobrepreco).

N3o utilizacgdo de mecanismos transparentes, seguros e rastredveis para
ateste dos servigos prestados, e auséncia de relatérios de fiscalizagdo para| Audiénda Audiéncdia | Audiénda
todos os servigos contratados.

Receber objetos e atestar notas fiscais para pagamento em desacordo com
os termos do edital (edi¢do de filmagem).

Recebimento de servigos de edicdo de filmagem (item 4.12.1 do Termo de
Referéncia) sem que tenha restado comprovado que foram de fato| Cita¢do
entregues, referentes ao Contrato 56/2009.

Citacgdo Citacdo Citagdo Citacdo

Citagao Citagao

Citagao Citagao

Citagio Citagio

8.274. Dessa forma, opta-se por analisar as respostas dos responsaveis citados no paragrafo anterior em
conjunto, destacando-se eventuais argumentos apresentados pelos gestores em suas respostas que possam afetar
o julgamento da culpabilidade do agente no ato.

31. Todos os responsdveis mencionados na tabela acima foram devidamente citados e
apresentaram defesa, cuja andlise de forma conjunta empreendida pela SecexSaude transcrevo a seguir,
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na medida em que a propria analise menciona e aprecia os principais argumentos trazidos pelos
interessados (pega 266, fls. 79 e 82):

Analises conjuntas das respostas dos agentes chamados por fatos similares

Conduta: solicitar servicos que contemplaram eventos nos quais foi constatado superfaturamento /
solicitar servicos cujo calculo foi efetuado com base em crité rio divergente do estabelecido e m edital.

8.359. Pela existéncia de divisdes de trabalho e competéncias entre os agentes que atuam em um processo
de aquisicdo de bens e servicos no ambito de qualquer instituicdo publica, entende-se que ndo ¢ plausivel
imputar a responsabilidade por sobrepreco na aquisicdo aos agentes que realizaram a solicitacdo dos servigos,
visto que ndo ha quaisquer evidéncias, ou mesmo indicios, que esses solicitaram servigcos em quantitativo
superior ao necessario nem que tenham atuado com intengao de aumentar o faturamento da contratada por meio
da escolha de itens para os quais os pregos eram superiores aos praticados no mercado.

8.360. Os atos dos agentes se restringiram a solicitar os servigos constantes em contrato assinado que
decorreu de certame licitatério, ndo podendo ser exigido desses agentes a verificacdo de custos de itens que
viriam a ser posteriormente fornecidos pela contratada, bem como serem responsabilizados por servigos
realizados em divergéncia ao estabelecido no edital, referente a unidade de medida dos servigos de edicdo de
filmagem.

8.361. Assim, entende-se que — considerando a cadeia de competéncias e responsabilidades do processo
de aquisicdo de execugdo contratual — ndo é cabivel atribuir aos responsaveis pela solicitagdo dos servigcos em
comento responsabilizagdo em fungdo dos atos por eles praticados em consondncia com as suas atribuicoes e
competéncias da funcao por eles ocupadas.

3.362. Desse modo, propde-se acatar as alegacdes de defesa dos responsaveis Maria de Fatima Batista
Lima de Carvalho, Maria Amélia Parente Arena, Neuza Alves de Avelar Costa e Marcio Antonio Rodrigues
pelos atos relacionados a solicitacdo de servicos que contemplaram eventos nos quais foi constatado
superfaturamento ou cujo calculo foi efetuado com base em critério divergente do estabelecido em edital,
relativos aos contratos decorrentes Pregdo 32/2008-Anvisa (Contratos 09/2009, 14/2009, 18/2009, 28/2009,
32/2009, 37/2009, 38/2009, 41/2009, 51/2009, 54/2009, 55/2009, 56/2009, 58/2009, 66/2009, 71/2009 e
79/2009).

Conduta: receber objetos e atestar notas fiscais para pagamentos de eventos nos quais foi constatado
superfaturamento, em suposto desatendimento ao principio da economicidade (itens com sobrepreco).

8.363. Conforme preceitua a Lei 8.666/93, art. 67, a execucdo do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administragdo especialmente designado, o qual deve conhecé-lo
detalhadamente, devido a sua fungdo, o instrumento contratual e o edital da licitagcdo, sanando qualquer davida
com os demais setores competentes da Administracdo para o fiel cumprimento das clausulas.

8.364. Dentre suas fungdes, esta a de acompanhar a execugdo contratual, quantitativa e qualitativamente;
registrar as ocorréncias; determinar a reparagdo, remogdo, substituicio do objeto; rejeitar o objeto, se em
desacordo com o contrato; exigir cumprimento de prazo e das clausulas contratuais; receber o objeto contratado;
e atestar o pagamento das notas fiscais.

8.365. Importa destacar que antes de o fiscal entrar em cena, ja houve a requisicdo do objeto, a elaboragdo
do termo de referéncia, a realizagdao do certame licitatorio e, finalmente, a celebragdo do contrato. A partir desse
ponto da-se inicio & execugdo do contrato, que, segundo a Lei de Licitagdes, deve ser fiscalizada por
representante da Administragdo, o fiscal do contrato.

8.366. Assim, o nivel de responsabilidade do fiscal abrange as a¢des concernentes a0 momento posterior a
assinatura o contrato, ou seja, sua execucdo, até o recebimento do objeto.

8.367. Além disso, mostra-se desarrazoado aceitar que defici€ncias na realizagdao de pesquisa de precos ou
na adjudicacdo do certame culminem com a responsabilizagao dos agentes responsaveis pela fiscalizacdo do
contrato ou pelo atesto de notas fiscais com o superfaturamento originado dos precos licitados, visto que o fiscal
deve atestar o recebimento do objeto em fun¢do das disposicoes estipuladas no contrato firmado.

8.368. Assim, em consondncia com a defesa dos agentes envolvidos, entende-se que, ao imputar
responsabilidade aos fiscais de contrato por atestarem notas fiscais com objetos superfaturados, estar-se-ia
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exigindo a realizag@o de prévia pesquisa de precos antes do recebimento dos servigos, o que nao se julga viavel
ou coerente com suas atribuicdes e com as disposi¢des legais.

8.369. Desse modo, propde-se acatar as alegacdes de defesa dos responsaveis Maria de Fatima Batista
Lima de Carvalho ¢ Maria Amélia Parente Arena no que se refere ao recebimento de objetos e atesto de notas
fiscais, relativos aos contratos decorrentes Pregdo 32/2008-Anvisa (Contratos 09/2009, 14/2009, 18/2009,
28/2009, 32/2009, 37/2009, 51/2009, 54/2009, 55/2009, 56/2009, 58/2009, 66/2009, 71/2009 e 79/2009).

Conduta: nio utilizar mecanismos transparentes, seguros e rastreaveis, e pela auséncia de relatorios de
fiscalizacdo para todos os servicos contratados.

3.370. Observou-se ainda a auséncia de relatorios de fiscalizagdo para todos os servigos contratados € o
atesto do fornecimento de servigos por meio de memorando e/ou e-mail, ndo utilizando mecanismos
transparentes, seguros e rastreaveis, o que segundo o Relatorio de Inspecdo (peca 82) impossibilitava a
verificagdo, com total seguranga, da execugdo de todos os servigos demandados.

3.371. Verifica-se que a realizagdo de audiéncia dos agentes responsdveis pelo ateste dos servigos
prestados se deu de maneira acessoria a de outros fatos a eles atribuidos (j& comentados nos paragrafos
anteriores).

3.372. Em que pese a culpabilidade desses agentes ndo poder ser afastada com relacdo aos meios pelos
quais realizavam a fiscalizacdo do contrato, verifica-se que a gravidade da falha ou a auséncia de nexo de
casualidade com o débito levantado ndo justifica a imputacdo de multa aos responsaveis, visto que ndo ha
evidéncia de que as irregularidades tratadas ao longo desta instrugdo teriam sido evitadas caso as formalidades
relativas a fiscalizagdo do contrato houvessem sido cumpridas.

3.373. Entende-se, ainda, que a utilizacdo de memorandos ou e-mail ndo configura necessariamente uma
inadequacdo da acdo de fiscalizacdo que se relaciona diretamente com a origem ou coibicdo do
superfaturamento em comento, visto que esse decorre, primordialmente, no inicio do processo, quando da
realizacdo de pesquisa de precos e da assinatura de contratos com disposi¢des distintas das clausulas do edital.

3.374. Desse modo, conclui-se que a falha em comento nio constitui irregularidade de gravidade o
suficiente a subsidiar a aplicacdo de penalidade aos agentes envolvidos, razio pela qual propde-se acatar as
razdes de justificativa dos responsaveis Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho, Maria Amélia Parente
Arena e Marcio Antonio Rodrigues, pelo atesto do fornecimento de servicos por meio de memorando e/ou
email, ndo utilizando mecanismos transparentes, seguros € rastreaveis.

Conduta: receber servicos de edicdo de filmagem (item 4.12.1 do Termo de Referéncia) sem que tenha
restado comprovado que foram de fato entregues, referentes ao Contrato 56/2009 / receber objetos e
atestar notas fiscais para pagamento em desacordo com os termos do edital (edico de filmagem).

3.375. O afastamento da culpabilidade dos responsaveis pelos fatos até entdo analisados, contudo, ndo se
estende ao recebimento de servigos de edicdo de filmagem do Contrato 56/2009, uma vez que ndo foi
comprovada, em analise ao produto fisico da filmagem, a realizacdo do servigo nos parametros esperados pela
descricao do item, qual seja, finalizagdo computadorizada, produgdo de vinheta e elaboracao de trilha sonora.

3.376. Note-se que os responsaveis argumentaram que uma das causas para a ocorréncia teria sido a
deficiéncia de pessoal enfrentada pela Anvisa. Assim, diante do cendrio em que se encontrava a entidade, so
restava-lhe conferir os itens solicitados quantitativa e qualitativamente, acdo essa sequer adotada, porquanto,
conforme verificado pela equipe, o video ndo se encontrava nos moldes contratados.

3.377. Entende-se que o argumento relativo ao déficit de pessoal ndo pode ser excludente para
responsabilizagdo dos agentes cuja atribui¢do incluia a fiscalizagdo de contratos, uma vez que esses detinham a
atribuicdo de verificar o devido recebimento do objeto. Caso tivessem agido com o devido zelo com o recurso
publico, poderiam ter mitigado os danos ao erario — o que ndo era dificil no caso em tela, pois a conferéncia dos
servicos de edi¢do de filmagem ndo se configurava tarefa das mais complexas.

3.378. No entanto, também nesse caso deve-se registrar que a analise da culpabilidade dos agentes
responsaveis pela fiscalizagdao da execucdo — que aqui esta sendo avaliada em sede de citacdo — deve considerar
a gravidade de seu ato e, principalmente, a existéncia de dano efetivo causado ao erario.
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3.379. Tendo os servigos sido prestados — ainda que em qualidade abaixo da esperada pela descrigdo
contratual do item “edi¢do de filmagem” —, resta impossivel atribuir nesse caso em concreto valoracao acerca
das caracteristicas ndo adequadamente executadas pela contratada (servigos de finalizagdo computadorizada,
produgao de vinheta e elaboragao de trilha sonora), ou seja, ndo € possivel definir com seguranca o quanto essas
parcelas de servigos representariam financeiramente para fins de apuragao de débito.

3.380. Entende-se que nesse caso tampouco se apresenta viavel a fixagdo de débito correspondente a
totalidade dos servicos de edicdo de filmagem faturados, visto que — conforme ja exposto nos paragrafos 8.65-
8.68 — foram entregues produtos com as filmagens realizadas, ainda que a qualidade da edi¢do de filmagem nao
estivesse de acordo com a esperada em funcfo da descri¢do do item.

3.381. Conclui-se, assim, que as falhas de fiscalizagdo em comento, apesar de estarem comprovadas e
com responsavel definido, para os casos abrangidos pela amostra de processos analisados, representam fatos
cujo débito é de complicada e duvidosa apuracdo, dado que ndo se pode atribuir valores as parcelas de servigos
que compunham a descricdo do item servigo de filmagem que ndo teriam sido prestados a contento pela
contratada.

3.382. Desse modo, com amparo nos paragrafos 8.65-8.68, propode-se, em face da dificuldade de se
identificar a ofensa a regra estabelecida em edital — elemento necessario a responsabilizacdo —, a ndo aplicagdo
de débito a responsavel Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho, com relagao a esta irregularidade (Contrato
56/2009), dada a impossibilidade de mensuragdo do débito em relagdo ao servico parcialmente prestado em
comento.

3.383. Referente a fiscalizagdo dos Contratos 09/2009, 51/2009, 56/2009, 58/2009 ¢ 79/2009, onde foram
relacionados (e recebidos) servigos cujo calculo foi efetuado com base em critério divergente do estabelecido
em edital, registra-se que tal fiscalizacdo da execugdo dos contratos nao ¢ ato de simples formalismo, a
semelhanca do que fora abordado nos paragrafos 8.151-8.155.

3.384. As justificativas enumeradas nos paragrafos Error! Reference source not found.8.293-Error!
Reference source not found.8.297 e 8.327 ndo merece prosperar. O recebimento dos objetos dos contratos em
unidades de medida diferentes das descritas no Termo de Referéncia sinaliza que o agente publico responsavel
ndo prestou o devido cuidado a atividade, contrariando o ja& mencionado principio bonus pater familiae.

3.385. Assim, em consideracdo ao disposto, considera-se que as Fiscais de Contrato ndo agiram com o
devido zelo e cuidado ao ndo verificar o critério utilizado para o calculo dos servigos de edi¢do, razdo pela qual
propde-se a rejeicao das alegacdoes de defesa da responsavel Maria Amélia Parente Arena (Contrato 09/2009 —
Débito R$ 400,00) e da responsavel Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho (Contratos 51/2009, 56/2009,
58/2009 e 79/2009 — Débito R$ 56.800,00), relativas a fiscalizagdo da execucdo de tais contratos, com a
consequente imputagdo de débito as responsaveis, conforme Tabela 17 (achado 1) desta instrugdo. Entretanto, a
titulo de racionalizagdo administrativa ¢ simplificacdo processual, ¢ com o objetivo de evitar que o custo da
cobranga seja superior ao valor do ressarcimento, tornando-o injustificavel, propde-se a ndo imputacao de débito
de R$ 400,00 a responsavel Maria Amélia Parente Arena.

32. Ao final, a unidade técnica pugna pelo acolhimento de sua proposta de encaminhamento a
seguir reproduzida (peca 266, fls 85 a 89):
12.1. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal,

concernente aos responsaveis definidos no rol fixado nos artigos 10 e 11 da Instrucdo Normativa TCU 57/2008 :

a) Contas regulares com ressalva, com quitacio

Com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso 1I, da Lei 8.443/1992, c/c os
arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso 11, do Regimento Interno, que sejam julgadas regulares com ressalva em face
das falhas adiante apontadas as contas dos responsaveis a seguir, dando-lhes quitagéo:

1) Sr. Dirceu Raposo de Mello (CPF 006.641.228-50), Diretor Presidente da Agé€ncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria no exercicio de 2009, pela:

1.1) falha nos controles de aceitacio de justificativas e auséncia de planejamento prévio das
viagens (analise constante nos paragrafos 8.1.1-8.1.14 da instrugdo inicial, peca 11, p. 41-58 e peca 12,p. 1-15¢
paragrafos 5.2-5.4 desta instrucao);
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1.2) auséncia de estudos técnicos que comprovem o baixo risco das alteragdes pos-registro
de medicamentos anuidas pela Instrugdo Normativa 06/2009 (andlise constante nos paragrafos 8.2.1-8.2.14 da
instru¢do inicial e nos paragrafos 14-28 da instrucdo de analise da diligéncia e inspecdo, peca 205, e paragrafos
5.2-5.4 desta instrucao);

1.3) deficiéncia dos controles internos relativos as Autorizagdes de Funcionamento de
Empresa (AFE), (analise constante no paragrafos 8.3.1-8.3.17 da instrucdo inicial e 29-45 da instrugdo de
analise da diligéncia e inspe¢do, pega 205, e paragrafos 5.2-5.4 desta instrucao);

2) Sra. Maria Cecilia Martins Brito (CPF 472.350.471-00), Sr. Dirceu Bras Aparecido Barbano
(CPF 058.918.758-96), Sr. José Agenor Alvares da Silva (130.694.036-20); Agnelo Santos Queiroz Filho
(196.676.555-04), diretores do 6rgdo colegiado da Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria no exercicio de
2009, pela: deficiéncia dos controles internos relativos as Autorizagdes de Funcionamento de Empresa (AFE),
(analise constante no paragrafos 8.3.1-8.3.17 da instrugdo inicial e 29-45 da instrucdo de analise da diligéncia e
inspecdo, peca 205, e paragrafos 5.2-5.4 desta instrugao).

12.2. No tocante aos atos dos demais agentes para os quais foram atribuidas falhas que ndo possuem
conexdo com atos dos agentes relacionados no pardgrafo 12.1, submetemos os autos a consideragcdo superior,
propondo ao Tribunal:

a) rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pela empresa B2BR - Business To Business
Informatica do Brasil Ltda., CNPJ 01.162.636/0001-00, referente ao superfaturamento dos Contratos 4/2010
(R$ 281.834,64) e 12/2010 (R$ 55.597,57), evidenciado nos paragrafos 6.22-6.54, considerando também o
manifestado nos paragrafos 7.3 ¢ 7.5-7.8;

b) conforme detalhado na alinea “a” deste paragrafo, condenar a empresa B2BR - Business To
Business Informatica do Brasil Ltda. ao pagamento da importancia abaixo indicada, atualizada monetariamente
e acrescida de juros de mora, calculada a partir do fato gerador até o efetivo recolhimento, na forma da
legislacdo em vigor, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia, para que comprove, perante o
TCU o recolhimento da divida aos cofres da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, nos termos do art. 23,
inciso 11, alinea “a”, Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU':

VALOR ORIGINAL (RS) DATA DA OCORRENCIA
conforme célculo da tabela 11
281.834,64 25/1/2010
55.597,57 16/3/2010

c) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela empresa Unimix Tecnologia Ltda., CNPJ
37.979.531/0001-88, referente ao superfaturamento dos Contratos 5/2010, evidenciado nos paragrafos 6.70-
6.86, considerando também o manifestado nos paragrafos 7.3 e 7.5-7.8;

d) conforme detalhado na alinea “c” deste paragrafo, condenar a empresa Unimix Tecnologia
Ltda. ao pagamento da importancia abaixo indicada, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora,
calculada a partir do fato gerador até o efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor, fixando-lhe o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia, para que comprove, perante o0 TCU o recolhimento da divida aos
cofres da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, Lei 8.443/1992,
c/c oart. 214, inciso 111, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU :

VALOR ORIGINAL (RS$) DATA DA OCORRENCIA
conforme calculo da tabela 12

307.703,66 31/12/2009

e) rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pela empresa F.J. Produgdes Ltda., CNPJ
02.036.987/0001-20, (intitulada GV2 Produgdes S/A atualmente), referente ao superfaturamento dos Contratos
09/2009, 14/2009, 18/2009, 28/2009, 32/2009, 37/2009, 38/2009, 41/2009, 51/2009, 54/2009, 55/2009, 56/2009,
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58/2009, 66/2009, 71/2009 e 79/2009, evidenciado nos paragrafos 8.69-8.82, considerando também o
manifestado nos paragrafos 9.3 ¢ 7.5-7.8;

f) conforme detalhado na alinea “e” deste paragrafo, condenar a empresa F. J. Produgdes Ltda. ao
pagamento da importancia abaixo indicada, atualizada monetariamente ¢ acrescida de juros de mora, calculada
a partir do fato gerador até o efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da ciéncia, para que comprove, perante 0 TCU o recolhimento da divida aos cofres da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, Lei 8.443/1992, c¢/c o art.
214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU ;

VALOR ORIGINAL (RS) Contrato DATA DA OCORRENCIA
conforme célculo da tabela 17— achado 2

46.238,92 Contrato 9/2009 20/5/2009
1.149,33 Contrato 14/2009 1/4/2009

28.695,43 Contrato 18/2009 18/5/2009
17.152,05 Contrato 28/2009 10/7/2009
24.971,57 Contrato 32/2009 5/8/2009

26.325,38 Contrato 37/2009 23/9/2009
34.798,85 Contrato 38/2009 8/10/2009
36.492,05 Contrato 41/2009 17/9/2009
36.774,11 Contrato 51/2009 24/11/2009
38.884,02 Contrato 54/2009 1/12/2009
24.006,82 Contrato 55/2009 1/12/2009
32.828,76 Contrato 56/2009 24/11/2009
25.470,55 Contrato 58/2009 1/12/2009
21.725,36 Contrato 66/2009 18/12/2009
51.599,51 Contrato 71/2009 10/12/2009
43.627,32 Contrato 79/2009 18/12/2009

g) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas:

1) pela empresa F. J. Produgdes Ltda., CNPJ 02.036.987/0001-20, (intitulada GV2 Produgdes
S/A atualmente), referente ao recebimento de pagamento de servicos em desacordo com os critérios do Termo
de Referéncia do Pregao SRP 32/2009 (Contratos 9/2009, 51/2009, 56/2009, 58/2009 e 79/2009), evidenciado
nos paragrafos 8.56-8.61, considerando também o manifestado nos paragrafos 9.2 (aliena “a”);

2) pela responsavel Luzia Cristina Contim, CPF 030.066.818-00, referente a assinatura do
Contrato 51/2009 que relacionou servigos com critérios divergentes do estabelecido no Termo de Referéncia do
Pregio SRP 32/2009, evidenciado nos paragrafos 8.151-8.156, considerando também o manifestado nos
paragrafos 9.2 (aliena “b”);

3) pelo responsavel Walmir Gomes de Sousa, CPF 334.034.061-72, referente a assinatura dos
Contratos 09/2009, 56/2009, 58/2009, e 79/2009 que relacionaram servigos com critérios divergentes do
estabelecido no Termo de Referéncia do Pregdo SRP 32/2009, evidenciado nos paragrafos 8.241-8.247,
considerando também o manifestado nos paragrafos 9.2 (aliena “b”);

4) pela responsavel Maria Amélia Parente Arena, CPF 090.549.791-00, referente a fiscalizagdo
do Contrato 09/2009 sem o devido zelo e cuidado ao ndo verificar o critério utilizado para o calculo dos servigos
estabelecidos no Termo de Referéncia do Pregdo SRP 32/2009, evidenciado nos paragrafos 8.383-8.385,
considerando também o manifestado nos paragrafos 9.2 (aliena “c”);

5) pela responsavel Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho, CPF 199.899.973-49, referente
a fiscalizagdo dos Contratos 51/2009, 56/2009, 58/2009 ¢ 79/2009 sem o devido zelo e cuidado ao ndo verificar
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o critério utilizado para o calculo dos servigos estabelecidos no Termo de Referéncia do Pregdo SRP 32/2009,
evidenciado nos paragrafos 8.383-8.385, considerando também o manifestado nos paragrafos 9.2 (aliena “c”);

h) conforme detalhado na alinea “g” deste paragrafo, condenar solidariamente a empresa F.J.
Produgdes Ltda., Walmir Gomes de Sousa ¢ Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho ao pagamento da
importancia abaixo indicada, nos limites de suas responsabilidades, atualizada monetariamente ¢ acrescida de
juros de mora, calculada a partir do fato gerador até o efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia, para que comprove, perante 0 TCU o recolhimento
da divida aos cofres da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”,
Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU':

VALOR ORIGINAL (RS) Contrato Responsaveis solidarios DATA DA
conforme calculo da tabela 17 OCORRENCIA
—achado 1
F.J. Produgdes Ltda.
400,00 Contrato 9/2009 Walmir Gomes de Sousa 17/2/2009
F. J. Produgdes Ltda.
1.200,00 Contrato 51/2009 |  Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho 29/9/2009

F. J. Producdes Ltda.
1.600,00 Contrato 58/2009 M aria de Fatima Batista Lima de Carvalho 1/12/2009
Walmir Gomes de Sousa
F. J. Producdes Ltda.
2.400,00 Contrato 79/2009 M aria de Fatima Batista Lima de Carvalho 10/12/2009
Walmir Gomes de Sousa
F.J. Produgdes Ltda.
1.200,00 Contrato 79/2009 M aria de Fatima Batista Lima de Carvalho 18/12/2009
Walmir Gomes de Sousa

F. J. Produgdes Ltda.

50.400,00 Contrato 56/2009 M aria de Fatima Batista Lima de Carvalho 24/11/2009
Walmir Gomes de Sousa

i) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pela responsadvel Rosenilde Martins Lima
Borges, CPF 599.302.761-49, referente a adjudicagao do Pregido SRP 32/2008 sem observar a ocorréncia de
“jogo de planilhas™, caracterizando danos ao erario, evidenciado nos pardgrafos 8.103-8.113, considerando
também o manifestado nos paragrafos 9.6 (alinea “a”);

j) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pela responsavel Wesley José Gadelha Beier,
CPF 352.027.181-87, referente a homologacdo do Pregdo SRP 32/2008 sem observar a ocorréncia de “jogo de
planilhas”, caracterizando danos ao erario, evidenciado nos paragrafos 8.198-8.204, considerando também o
manifestado nos paragrafos 9.6 (alinea “b”);

k) aplicar individualmente aos responsaveis Rosenilde Martins Lima Borges ¢ Wesley José
Gadelha Beier, a multa prevista no art. 58, inciso III, da Lei 8.443/1992, em decorréncia do exposto nas alineas
“i” e “J” deste paragrafo, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da referida quantia aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acérdio até a do efetivo recolhimento,

se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

1) autorizar, antecipadamente, caso seja requerido, o pagamento das dividas decorrentes em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento
Interno/TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da
notificagdo, e o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada uma os encargos devidos, na forma
prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovacao do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2° do
Regimento Interno/TCU;

m) autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei
8.443/1992, caso ndo atendida a notificagao;
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n) remeter copia integral da deliberagdo (relatdrio, voto e acordao) que o Tribunal vier a adotar aos
seguintes Orgaos:

1) Ministério Publico da Unido, para adogdo das medidas que entender cabiveis, com base no
art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992;

2) Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria;
3) Secretaria-Executiva do Ministério da Satde;

4) Secretaria-Executiva da Controladoria-Geral da Unido da Presidéncia da Republica
(CGU/PR).

33. O representante do MPTCU, em seu pronunciamento regimental, divergiu da proposta da
unidade técnica, cujo parecer (pega 281) transcrevo a seguir:

Parte da proposta da unidade técnica esta sustentada em dois pressupostos dos quais discordo: 1 —
pregos registrados por orgdos e entidades da Administragdo Publica serviriam de prova e de pardmetro para
quantificagdo do dano havido por orgaos e entidades distintos em decorréncia da execucdo de contratos
firmados a precos superiores com empresas diferentes da responsavel pelo registro; e 2 — a possibilidade de o
TCU imputar prejuizo havido pela Administracdo Publica Federal exclusivamente a pessoa juridica privada,
sem a condenacdo solidaria de algum agente publico.

A raz&8o0 da minha discordancia quanto ao primeiro ponto reside no fato de que, a valer tal critério
de quantificagdo do dano, estar-se-ia, por via transversa, conferindo ao registro de precos efeitos que vao muito
além dos ditados pela lei: vincular todas as empresas — e nio apenas a responsavel pelo registro — contratantes
da Administragdo Publica — e ndo apenas das entidades e 6rgaos que tenham organizado ou aderido ao registro
de pregos — ao preco registrado em um unico procedimento, independentemente das quantidades licitadas.
Levado as tltimas consequéncias, o raciocinio empregado na instrucdo obrigaria a pratica do prego de um
determinado registro por todas as empresas em todos os o6rgaos da Administragdo de todas as esferas, o que,
claramente, constitui um exagero inaceitavel, haja vista que nem mesmo a empresa responsavel pelo registro
pode ser obrigada, pelo 6rgao registrador, a pratica-los além dos quantitativos registrados.

Ademais, precos registrados em procedimentos licitatorios ndo expressam, necessariamente, pregos
de mercado para novas contratagdes. A menos que se considere que a empresa responsavel pelos pregos
registrados ¢ obrigada a aceitar adesdes ilimitadas a respectiva ata, ndo se pode dizer que ha no mercado, para
qualquer interessado, a disponibilidade dos respectivos produtos a esses precos.

E certo que os precos ja registrados pelos orgdos e entes da Administragio Publica deveriam,
consoante o art. 15, inciso V, da Lei 8.666/1993, balizar as compras realizadas pela Anvisa. Isso, contudo, ndo
autoriza afirmar que as diferengas eventualmente verificadas nas compras que ignoraram esse referencial
traduzam, necessariamente, débito. A dinamica de formagdo dos pregos vencedores das licitagoes,
especialmente na modalidade do Pregdo, esta sujeita a fatores que ndo se repetem necessariamente em todos os
certames.

A proposito, € a propria instrugdo (item 8.97) que traz entendimento, contido no Voto do Acérdao
3516/2007 — 1* Camara, que reputo contrario a sua proposta, segundo o qual “os pregos praticados pelo setor
publico sdo apenas mais um parametro a ser utilizado para elaboragdo dos orgamentos, mas jamais poderdo
substituir uma pesquisa de precos mais ampla realizada junto ao mercado”. A instrugao também traz precedente
que tenho por conclusivo sobre o assunto, ao lembrar as consideragdes do Ministro Relator no voto condutor do
Acérdao 2170/2007-TCU-Plenario, no sentido de que “os precos contratados em o6rgaos publicos ndo podem ser
ignorados ¢ nem serem utilizados como parametro Unico para se aferir sobrepreco ou superfaturamento” (item
8.139).

Vale notar que ambos os procedimentos licitatorios que deram origem as contratagdes cujos pregos
ora sao questionados foram antecedidos de pesquisas prévias de pregos junto ao mercado, acerca das quais nao
houve outro questionamento sendo o fato de apresentarem valores maiores que os precos registrados ora
tomados como parametro, nada havendo que aponte falha metodolégica ou qualquer outra razio para duvidar da
sua idoneidade.
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Ja desde uma analise preliminar e sem maior profundidade, ¢ possivel identificar diversos fatores
que podem induzir diferencas de precos mesmo em registros realizados na mesma época. No caso ora
examinado das compras de softwares, o mais relevante deles sdo as diferencas havidas entre os objetos
registrados. Os periodos de garantia exigidos num e noutros ndo sio iguais. E certo que a unidade técnica
buscou, em face das alegagdes de defesa, compensar a diferenca, atribuindo valor econdmico aos prazos de
cobertura da garantia dos softwares fornecidos. Trata-se, porém, de aproximacdo que impde admitir
significativo grau de incerteza quanto ao resultado obtido.

Ha, além disso, outras influéncias sobre os precos de aferigdo mais dificil, mas que ndo podem ser
desprezadas quando se trata de formular proposta de condenacdo ao pagamento de débito, como as disparidades
entre os quantitativos a serem registrados, ¢ seus conhecidos efeitos de escala, e a subjetiva expectativa
guardada pelas empresas, no momento do langamento de seus precos em cada um dos certames, relativamente a
probabilidade de adesdo a ata por outras entidades ou orgaos.

E curioso notar, ainda, que o fato de a unidade técnica buscar pregos registrados em diversos
sistemas como pardmetro para a evidenciacdo e quantificacdo do débito confere, ao haver optado pelo maior
deles, conservadorismo aos seus calculos, mas, a0 mesmo tempo, infirma o que deseja provar, porque embora
denote a diferenca dos pregos ora questionados, demonstra também que a discrepancia entre os registros nao ¢
algo incomum e raro de ser verificado.

Em suma, esses pregos registrados constituem apenas bons indicativos de que o orcamento de
referéncia nao foi bem formulado e de que seus precos poderiam ter sido reduzidos, mas ndo provam que os
pregos contratados sdo superfaturados e, muito menos, bastam para quantificar eventual dano ao erario.

Acerca dessa deficiéncia no or¢camento, creio ser preciso ponderar, no caso da aquisicdo de
softwares, que, ao final, ndo se pode dizer, mesmo considerando-se os limitados ajustes de precos promovidos
pela unidade técnica, que o fato de ndo terem sido computados os pregos praticados pela Administracdo Publica
tenha levado a contratacdo que fugiu a essas balizas. O sobrepreco apurado nos produtos fornecidos pela
empresa B2BR — Business to Business Informatica do Brasil Ltda. representa cerca de 6,5% do valor da
contratagdo e nos produtos fornecidos pela empresa Unimix Tecnologia Ltda. alcangam, aproximadamente,
11,3%. Trata-se, a meu ver, de diferencas que, embora ndo possam passar por irrelevantes, ndo denotam
variagdo incomum a ponto de caracterizar obtengdo de vantagem ilicita perante o erario, haja vista situarem-se
dentro de margem na qual eventualmente também se ddo os negocios privados.

Nesse contexto, considero que a quantificacdo dos débitos calculada a partir meramente de pregos
registrados ndo oferece a seguranga requerida pelo art. 210, § 1°, inciso 11, do Regimento Interno do TCU.

Quanto ao segundo pressuposto do qual discordo, cumpre, antes de tudo, observar que nao
desconhego o precedente sobre o qual se apoia a proposta da unidade técnica, a saber, o Acordiao 946/2013 —
Plenario. Nao obstante, a exemplo do Ministro Augusto Sherman Cavancanti, que expressou sua discordancia
na Declaragdo de Voto que apresentou na ocasido em que foi prolatada aquela decisdo, mantenho a convicgao de
que a Constituicdo Federal ndo admite a condenacdo exclusiva de empresas contratadas, sem apuragdo de
responsabilidade solidaria com agentes publicos.

Lembro, a propoésito, que recentemente tive oportunidade de me manifestar sobre o assunto em
processo no qual se discutia situacao andloga, TC-013.126/2011-3, nos seguintes termos:

Ante essa situagdo, duas hipoteses devem ser levadas em consideragdo, relativamente a
atuacdo dos gestores do Inca encarregados da gestdo do Contrato 119/2005: ou agiram eles de
modo irregular, por culpa ou dolo, permitindo, dessa forma, que os valores indevidamente cobrados
pela CNS fossem pagos aquela empresa, ou, entdo, agindo de boa-fé, incorreram eles em erro
escusavel na interpretacdo das disposicdes contratuais, tendo sido levados a acreditar que o modo a
que procederam no pagamento daqueles valores era o correto.

Na primeira dessas hipoteses, a responsabilidade pelo dano verificado na execugdo do
Contrato 119/2005 deve recair solidariamente sobre a CNS e todos os gestores do Inca que, por
dever de oficio, deveriam ter negado o pagamento dos valores indevidamente cobrados pela
empresa contratada e ndo o fizeram em razdo de condutas culposas ou dolosas. Essa hipotese, note-
se, traduz a satisfacdo dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular de
uma tomada de contas especial: a ocorréncia de um dano ao erario, tendo concorrido para dar causa
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a esse dano pessoa a que se tenha confiado a gestdo publica e que, por isso, e s6 por isso, tem a
obrigacdo de prestar contas, em conformidade com o disposto no artigo 70, paragrafo unico, em
combina¢do com o disposto no artigo 71, inciso II, parte final, da Constituicdo Federal. Por sinal,
noto que a Secex/RJ propds que as contas da CNS sejam julgadas irregulares. Pergunto eu: que
contas? A CNS atuou no caso em exame simplesmente como empresa contratada pela Inca para,
em troca contraprestacdo financeira, fornecer servicos aquele o6rgdo. De acordo com o precitado
artigo 70, paragrafo tinico, da Constituicao, somente as pessoas as quais se confia a gestdo publica
recai a obrigacdo de prestar contas. O julgamento de que trata o também citado artigo 71, inciso II,
parte final, da Constituicdo, s6 se faz possivel, portanto, se versar sobre as contas de pessoa que, ao
se incumbir da gestdo publica, causar dano ao erario. Assim, no caso em tela, considerada a sua
condi¢cdo de mera contratada, a CNS ndo tem contas a serem julgadas, embora a empresa possa, em
conformidade com o estabelecido no artigo 16, § 2°, alinea “b”, da Lei 8.443/1992, responder pelo
dano constatado em solidariedade com gestores do Inca, bem como ser apenada com multa,
consoante o que dispde o artigo 19, caput, da mesma lei.

Na segunda das hipoteses acima consideradas, a responsabilidade pelo dano verificado na
execucdo do Contrato 119/2005 deve recair exclusivamente sobre a CNS. No entanto, configurada
essa hipotese, a tomada de contas especial, instituto que serve exclusivamente a avaliagcao da gestao
publica ante a ocorréncia de um dano, ndo ¢ o instrumento adequado para que se busque a
recomposicdo do erario, cabendo & Administracdo do Inca, nesse caso, promover as medidas
administrativas ou judiciais cabiveis visando ao ressarcimento do prejuizo sofrido. 4 contrario
sensu — ¢ apenas para argumentar, evidentemente, porque os supracitados dispositivos da
Constituicdo assim nao estabelecem —, haveria de se admitir a tomada de contas especial como
instrumento idoéneo ao processamento da apuragao de todo e qualquer dano infligido ao erario, por
quem quer que seja. Nessa excéntrica conjetura, poderiamos ter TCE instauradas contra
particulares que tivessem, por exemplo (no meio de sem-niumero de outros), pichado ou
vandalizado monumentos publicos, abalroado postes de iluminacdo ou veiculos publicos, poluido
rios ou lagos ou introduzido softwares maliciosos em sistemas informatizados da Administracao.

O voto condutor do Acérdido 946/2013 — Plenario afirma que “é assente que a parte final do inciso
IT do art. 71 da Constituicdo Federal alcanga os agentes particulares, os quais terdo de prestar contas ¢ serao
sujeitos a jurisdicao do TCU, caso deem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao
erario”. Esse entendimento foi construido a partir da consideracdo de que essa parte final ndo poderia estar se
referindo aos responsaveis por bens publicos, o que consistiria redunddncia a tornar mutil o dispositivo.
Tampouco caberia a interpretacdo, segundo o voto, de que tal dispositivo fizesse referéncia aos servidores ou
agentes ndo incluidos no rol de responsaveis das contas ordindrias, por que isso significaria “impor uma
restricdo ndo autorizada ao significado da norma constitucional”, j4 que ndo haveria “qualquer razdo juridica
para delimitar o sentido da expressio ‘daqueles’ aos agentes administrativos ou particulares no exercicio de
munus publicos”.

Penso que as razdes juridicas para delimitar o sentido da expressdo “daqueles” estdo claramente
indicadas no excerto que acima transcrevi. Elas estdo, como ja advertira o Min. Sherman Cavalcanti, no fato de
que tal expressao foi relacionada a “contas”. Com efeito, ‘julgar contas daqueles que derem causa a perda’ ndo é
o mesmo que ‘julgar aqueles que derem causa a perda’.

E o que sdo “contas” Quem deve presta-las? Ao contrario do entendimento defendido no voto
condutor do Acordao 946/2013 — Plenario, ndo considero que o art. 71, inciso II, da CF contenha alguma
indicagdo sobre o que sdo as contas ou sobre quem terd de presti-las. Esse artigo e respectivo inciso dispde
sobre o julgamento das contas. E o art. 70, paragrafo nico, que dispde sobre a prestagio de contas. E o art. 70,
paragrafo tinico, da CF, permite inferir que a prestagdo de contas constitui ato a ser praticado por aquele em
quem foi depositada a confianca da sociedade para a gestdo de dinheiro, bens e valores publicos, no sentido de
comprovar que foram empregados de acordo com os legalmente reconhecidos interesses da proprietaria desses
valores, a sociedade brasileira. Vale dizer, trata-se da satisfacdo a ser prestada por aquele que, ndo sendo o
proprietario do bem, o tem sob sua responsabilidade e deve dar a ele destinagdo segundo o mandato recebido
pelo legitimo titular. Apenas segundo esse principio geral, aplicavel ndo somente no &mbito do Direito Publico,
mas também no do Direito Privado, faz sentido falar-se em prestacdo de contas.
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Insisto que ¢ preciso atentar para a distingao entre a situagdo geral em que surge o dever de prestar
contas ¢ a situagdo particular que faz com que essas contas sejam julgadas pelo TCU. O art. 70. Paragrafo tinico,
da CF estabelece quem prestara contas, mas nem todos que se encontram obrigados a tanto terdo suas contas
julgadas diretamente pelo TCU. As contas a serem julgadas por esse 6rgao sdo apenas aquelas indicadas no art.
71, inciso 11, as quais vem sendo divididas, na legislacdo ordinaria, como ordinarias — correspondendo a parte
inicial do inciso — e extraordinarias, ou especiais — correspondendo a parte final do inciso. As demais contas
prestadas ndo serdo necessariamente objeto de julgamento, mas de simples apreciacdo pelo proprio orgdo de
origem, como por exemplo, aquela que ocorre em convénios cuja execugdo se mostrou regular.

A tese admitida pelo acérddo paradigma desafia encontrar resposta para as seguintes perguntas:
quais seriam os termos das “contas” a serem julgadas do responsavel por bater numa viatura, derrubar um poste
ou assaltar um banco publico? Do que consistiria sua prestacdo de contas? Nao ¢ possivel julgar as contas
dessas pessoas simplesmente porque elas ndo tém contas a prestar. Trata-se de providéncia materialmente
impossivel. O que se pode buscar, contra quem meramente causou um prejuizo a Administracdo sem ser
depositario de sua confianga, ¢ o “acerto de contas”, mediante sua responsabilizacdo civil. Para tanto ha a via do
acordo administrativo entre as partes oua via judicial.

Ante o exposto, manifesto-me contrario as propostas de imputacdo de débito formuladas pela
unidade técnica, por entender: que os pregos considerados como pardmetro para o calculo dos
superfaturamentos nao constituem referencial dotado da seguranca requerida pelo art. 210, §1° inciso II, do
RI/TCU; e que a Constituicdo Federal ndo admite a condenagdo exclusiva de empresas contratadas, sem
apuragdo de responsabilidade solidaria com agentes publicos.

E o Relatorio.
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