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Tipo: Representacdo

Unidade jurisdicionada: Amazonas
Distribuidora de Energia S. A.

Representante: Juiza Federal Jaiza Maria Pinto
Fraxe

Advogado ou Procurador: ndo ha

y Proposta: oitiva e diligéncia
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de copia do Mandado de Seguranca (MS) 5353-68.2014.4.01.3200,
enviada a esta unidade técnica pela Sra. Jaiza Maria Pinto Fraxe, Juiza Titular da 1* Vara Federal da
Secdo Judiciario do Amazonas (pega 1). O mencionado processo trata de possiveis irregularidades
ocorridas na Concorréncia 114/2013, promovida pela Amazonas Distribuidora de Energia S.A.
(Adesa), cujo objeto € a contratagcdo de escritorio de advocacia para a prestacao de servicos juridicos.
O certame em questdo ¢ do tipo técnica e preco, e tem valores orcados em R$ 968.000,00 para um ano
de contrato.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2. Inicialmente, deve-se registrar que a representacdo preenche os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de
competéncia do Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdigao, estar redigida em linguagem
clara e objetiva, conter nome legivel, qualificagdo e endereco do representante, bem como encontrar-se
acompanhada do indicio concernente a irregularidade ou ilegalidade.

3. Além disso, juizes possuem legitimidade para representar ao Tribunal, consoante disposto
no inciso III do art. 237 do RI/TCU.
4. Dessa forma, a representagdo podera ser apurada, para fins de comprovar a sua

procedéncia, nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, do Regimento Interno do TCU, aplicavel as
representagdes de acordo com o paragrafo unico do art. 237 do mesmo RI/TCU.

EXAME TECNICO

5. O mencionado MS, com pedido de liminar, fora impetrado por Portela Advogados
Associados, em face do Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e do Assistente de Diretor da
Eletrobras Amazonas Energia S.A.

6. Na referida agdo, o escritorio Portela Advogados Associados sustenta que a
Concorréncia 114/2013 foi eivada de irregularidades, uma vez que a decisdo do recurso de sua autoria
foi apreciada pela propria comissao de licitagdo, sendo apenas ratificada pela autoridade superior, o
que ofenderia o art. 109, § 4°, da Lei 8.666/1993, e ante a auséncia de fundamentacdo seria contrario
ao inciso IX do art. 93 da Constituicao Federal

7. Em adigdo, a impetrante também argumenta que foram aceitas propostas inexequiveis, o
que afetou o resultado final do certame.

8. Em decisdo constante a peca 1, p. 2-4, o Juiz Federal inicialmente considerou que nao
houve violagdo ao procedimento de julgamento do recurso, uma vez que a declaragdo de concordancia
com o parecer da Comissdo de Licitagdo é, per si, suficiente para caracterizar a motivagdo do ato,
conforme se aduz do disposto no § 1°, inciso V, do art. 50, da Lei9.784/1999.

0. No que se refere a liminar, houve sua denegacdo, uma vez que o Juiz entendeu que ndo se
revela possivel a andlise da exequibilidade de propostas relativas a procedimentos licitatorios na via
estrita do Mandado de Seguranga, pois ¢ matéria que demanda dilagao probatoria.
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10. No entanto, a autoridade judiciaria considerou que havia indicios de distor¢des no critério
de classificacdo adotado pela Adesa. Desta forma, determinou a remessa dos autos a esta unidade
técnica, para adocao das providéncias que considerar cabiveis.

11. Em rela¢do a arguida inexequibilidade das propostas, convém reproduzir, em sintese, 0s
argumentos apresentados pelo escritorio Portela Advogados Associados, conforme segue (peca 2,
p. 9-32):

11.1. As propostas comerciais apresentadas pelos licitantes estdo transcritas abaixo:
Escritorio Valor Mensal (R$) Valor Anual (RS)
Wallace Eller Miranda Advogados 24.990,00 299.880,00
Portela Advogados 35.790,00 429.480,00
Pedro de Queiroz Advocacia 57.498,99 689.987,96
Tostes & de Paula Advogados 58.000,00 696.000,00
Coelho, Chamy Dib & Ribeiro Adv. 80.250,00 963.000,00
11.2. O edital e projeto basico do certame em tela prevé que o contratado devera possuir em seu

quadro de advogados pelo menos dez profissionais tecnicamente qualificados. O prego proposto deve
cobrir todas as despesas, taxas, custos, impostos, lucro, entre outros itens necessarios a prestacao dos
Servigos.

11.3. No item 16.1 do projeto basico consta a quantificagdo do servigo. Sdo 437 processos
movidos em desfavor da Amazonas Energia, 3.348 a¢des monitdrias propostas pela empresa, e mais
uma estimativa de cem novos processos de cobranga por mgs.

11.4. Até o ano de 2012 o escritério Adair Moura Advogados Associados prestava o mesmo
servico a Adesa por valor mensal aproximado de R$ 58.000,00. A partir de abril de 2013 o ora
impetrante passou a prestar os mesmos servicos a referida empresa pelo valor mensal de R$ 36.000,00.
Tal valor s6 € possivel pelo fato de o escritdrio Portela Advogados possuir estrutura funcional e fisica
localizada em Manaus/AM.

11.5. Foram apresentados, na forma de recursos administrativos, os calculos que comprovam a
inexequibilidade das propostas dos escritorios Wallace Eller Miranda Advogados, Tostes e de Paula
Advogados e Pedro de Queiroz Advocacia (pega 2, p. 128-146). Contudo, a Comissdo de Licitagdo
considerou todas as propostas exequivesis.

11.6. Especificamente no que concerne a proposta do escritorio Wallace Eller Miranda
Advogados, a Comissdo de Licitacdo efetuou diligéncia ao referido licitante para que comprovasse a
exequibilidade de sua proposta. Em sua resposta, o sobredito escritério deu respostas insatisfatorias,
declarando, inclusive, que estd habituado a contratos com custo zero para os clientes, mediante
remuneracio somente pela sucumbéncia.

11.7. Ressalte-se que o item 11.3 do edital do certame em questdo assevera que as propostas que

se configurarem inexequiveis serdo desclassificadas, atentando-se ao disposto no art. 41 do Codigo de
Etica da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) c/c o art. 33 da Lei8.906/1994.

11.8. O resultado final da Concorréncia 114/2013 foio seguinte:
Escritorio Nota Nota de Nota Final
técnica preco
Tostes & de Paula Advogados 100 43,00 77
Portela Advogados 80 70,00 76
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Pedro de Queiroz Advocacia 94 43,50 74
Wallace Eller Miranda Advogados 54 100,00 72
Coelho, Chamy Dib & Ribeiro Adv. 58 31,00 47
11.9. No entanto, se a o escritorio Wallace Eller Mirando Advogados tivesse sua proposta de

precos considerada inexequivel, e por conseguintes tivesse sido desclassificado, o resultado final do
certame seria:

Escritorio Nota Nota de Nota Final
técnica preco
Portela Advogados 80 100 88
Tostes & de Paula Advogados 100 61 84,4
Pedro de Queiroz Advocacia 94 62 81,2
Coelho, Chamy Dib & Ribeiro Adv. 58 44 52,4
11.10 Como o valor ofertado pelo escritorio Tostes de Paula foi maior do que o ofertado pelo

escritdrio ora impetrante, a Amazonas Energia sofrerd uma majoracdo anual de R$ 266.520,00, e que
pode alcancar R$ 1.600.000,00 em cinco anos.

12. Em adicdo a documentagdo enviada pela Juiza da 1* Vara Federal do Amazonas, o
escritorio Portela Advogados Associados remeteu a esta unidade técnica o documento acostado a peca
4, onde constam notificagdo extrajudicial encaminhada a Adesa, com as seguintes alegacdes:

12.1. O escritorio Tostes & de Paula Advogados ndo vem cumprindo o contrato decorrente da
Concorréncia 114/2013, uma vez que a equipe técnica indicada na proposta do mencionado escritorio
ndo ¢ a mesma que vem comparecendo as audi€ncias e realizando os servigos didrios junto & Adesa.

12.2. Observa-se que o referido escritdrio apresentou proposta técnica composta apenas por
advogados de Minas Gerais, com alta qualificacdo técnica (quatro doutores, um mestre, quatro
especialistas, todos com mais de dez anos de experiéncia). No entanto, houve substabelecimento a
diversos advogados em Manaus, que ndo constam da proposta original e que ndo possuem as mesmas
qualificacdes daqueles indicados pelo escritorio Tostes & de Paula Advogados.

12.3. No item 5, da Clausula 18, do Contrato de prestagdo de servigos firmado entre a Adesa e o
escritorio Tostes & de Paula Advogados, ha a determinacdo de que, na hipotese de substituicdo de
qualquer advogado constante da proposta comercial, devera ser comprovado o vinculo juridico com o
escritorio contratado, além da qualificag@o técnica equivalente.

12.4. Conforme pode ser verificado no processo licitatorio, o escritdrio contratado assumiu
diversas obrigagdes relativas a proposta técnica apresentada, sobretudo obrigacdes em relagdo a equipe
técnica listada no processo licitatério, a qual, inclusive, foi a condi¢do determinando para ser declarada
vencedora, haja vista o grande peso valorativo concedido pelo edital a proposta técnica.

12.5. Importante frisar que mesmo apresentando a proposta comercial de maior valor, o
escritorio contratado foi sagrado vencedor emrazao da elevada pontuagao obtida por intermédio de sua
proposta técnica, composta integralmente por advogados situados em Minas Gerais, os quais
preenchiam quase a totalidade dos critérios de pontuagao.

13. Analise:
Exequibilidade das propostas

13.1. Afastada a suposta irregularidade no julgamento do recurso impetrado pelo escritorio
Portela Advogados associados, conforme analise transcrita no item 8 supra, com a qual se concorda,
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passa-se a questdo da exequibilidade das propostas apresentadas.

13.2. O prego orgado pela Administrag@o para o servigo em tela era de R$ 968.000,00, consoante
projeto basico (pega 2, p. 97). Assim, as propostas de preco apresentadas estdo todas abaixo do valor
estimado, conforme quadro abaixo:

Escritorio Valor Anual (RS) % do orcado
Wallace Eller Miranda Advogados 299.880,00 30,98
Portela Advogados 429.480,00 44,37
Pedro de Queiroz Advocacia 689.987,96 71,28
Tostes & de Paula Advogados 696.000,00 71,90
Coelho, Chamy Dib & Ribeiro Adv. 963.000,00 99,48
13.3. De fato, chama atencdo uma proposta que se encontra quase 70% abaixo do valor

estimado, como € o caso da proposta do escritorio Wallace Eller Miranda Advogados. Contudo, a
propria proposta do escritorio Portela Advogados Associados ¢ baixa em relacdo ao valor orcado,
sendo aproximadamente 55% menor que a estimativa oficial.

13.4. De outra parte, ndo se concorda com as estimativas apresentadas no MS 5353-
68.2014.4.01.3200 pelo escritorio Portela Advogados Associados, e que supostamente provariam a
inexequibilidade das propostas (peca 2, p. 132-143) de outros trés escritorios. Tal andlise supde, em
primeiro lugar, que escritorios com sede fora de Manaus deveriam enviar todos os dez advogados,
todos os meses a capital do Amazonas para a realizacdo dos servigcos contratados. Segundo tal
raciocinio, as propostas dos escritorios Wallace Eller Miranda Advogados, Pedro de Queiroz
Advocacia e Tostes & de Paula Advogados seriam inexequiveis.

13.5. Contudo, a contratacdo descrita no edital e projeto basico do certame em questio nio
obriga que todos os dez advogados estejam presentes na cidade de Manaus todos os dias. O item 8.5 do
referido edital estima que a empresa contratada devera participar de dez reunides e emitir vinte
pareceres técnicos por més, em média. Assim, pelo menos no que se refere aos pareceres, ndo se
vislumbra a necessidade da presenca do profissional na cidade de Manaus. Vale lembrar que o contrato
tampouco prevé que os advogados listados na proposta trabalhem exclusivamente para a Amazonas
Distribuidora Energia S.A.

13.6. Em adicdo, verificou-se que a Comissao de Licitagdo da Adesa procedeu a diligéncia para
que o escritorio Wallace Eller Miranda Advogados justificasse a proposta apresentada. Em sua
resposta, 0 mencionado escritorio apresentou suas justificativas, afirmando que possui estrutura na
cidade de Manaus, além do que considera que pode obter uma boa rentabilidade no contrato com a
remuneracao pela sucumbéncia. Acredita que desta forma estaria, inclusive, mais compromissado com
os resultados do cliente (pega 2, p. 17).

13.7. Vale ressaltar que na propria minuta do contrato existe a previsao de que o contratado fara
jus a eventuais honorarios de sucumbéncia, em conformidade com o art. 24, § 3°, da Lei 8.908/1994,
resguardados os percentuais cabiveis ao advogado que atuou no feito anteriormente (pega 2, p. 66). No
mesmo sentido estd o item 23 do projeto basico (pega 2, p. 99).

13.8. De toda sorte, resta uma importante questdo para que se possa analisar de forma mais
acurada a questido da exequibilidade dos pregos, que ¢ o valor or¢ado pela Administracdo. Nao consta
nos autos memodria de cédlculo que o justifique. Ademais, encontram-se nos autos dois contratos
firmados entre a Adesa e o escritorio Portela Advogados Associados, com objeto idéntico ao da
Concorréncia 114/2013. Ambos os contratos tiveram validade de 180 dias ¢ o valor da contratagdo de
R$ 214.710,00 (pega 3, p. 70-90). Ou seja, os mencionados contratos tiveram, em conjunto, validade
de um ano e valor total de R$ 429.420,00.
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13.9. Desta forma, convém realizar oitiva & Amazonas Distribuidora de Energia S.A. para que
justifique o preco de referéncia da Concorréncia 114/2013, uma vez o orgamento apresentado ¢ mais
do que o dobro do valor dos contratos que tiveram o mesmo objeto em 2013. Em adi¢cdo, a empresa
deve se pronunciar sobre os critérios de aceitabilidades das propostas do certame em questdo.

Descumprimento do contrato

13.10. Outra questdo levantada pelo escritorio Portela Advogados diz respeito a suposto
descumprimento do contrato firmado entre a Adesa e Tostes & de Paula Advogados, em decorréncia
da Concorréncia 114/2013.

13.11. Conforme documentos acostados aos autos, a Adesa vem sendo representada, em algumas
audiéncias, por advogados que ndo constam da lista apresentada pelo escritorio de advocacia Tostes &
de Paula Advogados, detentor do contrato de prestacao de servicos em questdo (peca 4, p. 29-31).

13.12. Outra evidéncia apresentada ¢ o instrumento de procuragdo constante a peca 4, p. 34, onde
ha substabelecimento aos advogados do escritorio Tostes & de Paula Advogados, além de outros com
registro da OAB no estado do Amazonas (pega 4, p. 34). Pode-se observar que o enderego do escritdrio
SMC Advogados Associados (Rua Santa Izabel, 295, Centro) ¢ o mesmo apresentado no sitio da
Internet  como sendo do escritdrio Tostes e de Paula ~em = Manaus
(http://www.tostesdepaula.adv.br/tostesdepaula/contato.do?actionType=lista).

13.13. Os indicios apresentados apontam para a subcontratagdo de escritorio de advocacia em
Manaus, o que ¢ proibido, segundo a Clausula 21* do contrato em questdo, conforme disposto da
respectiva minuta (pega 2, p. 63), e item 2.3 do projeto basico (peca 2, p. 86).

13.14. Considerando ainda que o tipo da licitagdo foi de técnica e prego, e que o escritdrio
vencedor alcangou nota maxima na pontuagdo técnica, que tinha peso de 60% na nota final, a
subcontratagdo, se confirmada, configuraria fato grave e que merece apuracao por parte desta Corte,

podendo redundar, inclusive, em motivo para rescisdo do contrato, nos termos ao art. 77, inciso VI, da
Lei8.666/1993.

13.15. Portanto, deve-se realizar oitiva da Amazonas Distribuidora de Energia e do escritdrio
Tostes & de Paula Advogados, para que se pronunciem sobre os indicios de subcontratagdo no contrato
decorrente da Concorréncia 114/2013. Em adig¢do, convém realizar diligéncia a Adesa para que envie
copia do contrato decorrente da Concorréncia 114/2013 e suas alteragdes.

Peso maior dos critérios técnicos em detrimento do peso

13.16. Observou-se que o edital da Concorréncia 114/2013 estabeleceu, em seu subitem 11.6.1, a
ponderacdo dos itens de técnica e prego para compor a nota final dos licitantes, valorando em 60% o
critério de técnica, e em40% o critério de preco (peca 2, p. 48).

13.17. No entanto, ¢ firme a jurisprudéncia do TCU no sentido de que, nas licitacdes do tipo
técnica e prego, € irregular a atribuicdo de excessiva valoragdo ao quesito técnica, em detrimento do
prego, sem amparo em estudo suficiente a demonstrar a sua necessidade, uma vez que a adogdo de
critério desproporcional pode acarretar prejuizo a competitividade do certame e a obtengdo da proposta
mais vantajosa (e.g. Acordaos 743/2014, 210/2011, 1.041/2010, 29/2009, 1.782/2007, 1.597/2010 e
3.217/2014, todos do Plenario do TCU).

13.18. Assim, deve ser realizada oitiva a Amazonas Distribuidora de Energia S.A. para que
justifique a adogdo de critério técnico com proporgdo superior ao critério de preco.

Realizacio de dois contratos emergenciais com o mesmo objeto

13.19. Ao compulsar os autos, verificou-se outra questdo ndo diretamente relacionada com a
Concorréncia 114/2013, e que antecedeu o mencionado certame, mas que merece atencao desta Corte.

13.20. Consta na documentacdo enviada o Contrato 86.907/2013, firmado entre a Amazonas
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Distribuidora de Energia S.A. e o escritorio Portela Advogados Associados, por dispensa de licitagdo
(DL 73/2013), cujo objeto ¢ a contratagdo de escritorio de advocacia para o acompanhamento de
processos civeis da capital, que tramitam na Justica Comum e Federal, de interesse da Amazonas
Distribuidora de Energia S.A. (pega 3, p. 70-79). O referido ajuste, firmado no valor de R$ 214.740,00,
teve validade de 180 dias a partir de sua assinatura, que ocorreu em 2/4/2013.

13.21. No entanto, ao final do ajuste mencionado supra, a Adesa firmou novo contrato, sob o
nimero 89.417/2013, com idéntico objeto ao contrato anterior, novamente por 180 dias e no valor de
R$ 214.740,00, e mais uma vez com o escritorio Portela Advogados Associados (pega 3, p. 80-90). O
novo contrato se deu com base na dispensa de licitacao 206/2013.

13.22. Desta forma, resta claro que o segundo contrato foi mera prorrogagdo do primeiro, o que €
proibido, segundo art. 24, inciso IV da Lei 8.666/1993. Nesse ponto, ressalte-se que o TCU ja decidiu
apenar gestores que realizaram esse tipo de contratagdo (e.g Acorddos 7.168/2010-TCU-2* Camara e
6.469/2009-1* Camara).

13.23. Assim, convém realizar diligéncia a Adesa para que envie copia dos autos das dispensas de
licitagdo 76/2013 e 206/2013, que fundamentaram os Contratos 86.907/2013 e 89.417/2013,
respectivamente. Também deve-se realizar oitiva da Amazonas Distribuidora de Energia S.A. e do
escritorio Portela Advogados Associados para que se pronunciem sobre a realizagdo dos contratos
mencionados, com prazo total de 360 dias, em oposicdo ao disposto no art. 24, inciso IV da
Lei8.666/1993.

Inte resse Publico

14. Em atengdo ao MMC 27/2014-Segecex, observa-se que se encontra presente o interesse
publico, essencial para o prosseguimento do processo, conforme explanado a seguir.

14.1. Primeiramente, a questdo da exequibilidade ou ndo das propostas apresentadas pode ter
alterado o resultado final da Concorréncia 114/2013, e com a consequente celebra¢do de contrato mais
oneroso a Administragdo. No mesmo sentido, a utilizagdo de critério técnico maior que critério de
preco pode levar a distorgdes indesejaveis nas licitagdes do tipo técnica e prego.

14.2. Constatou-se ainda a contratacdo emergencial de um mesmo escritério de advocacia por
um periodo de 360 dias, o que contraria art. 24, inciso IV da Lei 8.666/1993.

14.3. Por fim, existem indicios de descumprimento do contrato decorrente da
Concorréncia 114/2013, onde fora contratado escritdrio com alta pontuacdo técnica, mas com servigos
que podem estar sendo prestados por profissionais diversos daqueles constantes do ajuste.

CONCLUSAO

15. A documentagdo constante dos autos deve ser conhecida como representacdo, por
preencher os requisitos previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU c/c o
art. 113, § 1°, da Lei8.666/1993.

16. Diante das analises empreendidas, cabe oitiva da Amazonas Distribuidora de Energia SA
para que se pronuncie sobre: o preco de referéncia da Concorréncia 114/2013, uma vez que o
orcamento apresentado ¢ mais do que o dobro do valor dos contratos que tiveram o mesmo objeto em
2013, e o critério de aceitabilidade das propostas no mencionado certame; indicios de subcontratacao
no contrato decorrente da Concorréncia 114/2013; adogdo de critério técnico com propor¢ao superior
ao critério de preco na Concorréncia 114/2013, e; realizagdo dos contratos 86.907/2013 e 89.417/2013,
por dispensa de licitagdo com 0 mesmo objeto € com 0 mesmo escritoério, com prazo total de 360 dias,
em oposicao ao disposto no art. 24, inciso IV da Lei8.666/1993;

17. Também deve ser realizada oitiva do escritorio Portela Advogados Associados para que se
pronuncie sobre realizacdo dos contratos 86.907/2013 e 89.417/2013, de mesmo objeto € com o
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mesmo escritorio, com prazo total de 360 dias, em oposicdo ao disposto no art. 24, inciso IV da Lei
8.666/1993, e do escritorio Tostes e de Paula Advogados para que se pronuncie sobre os indicios de
subcontrata¢ao no contrato decorrente da Concorréncia 114/2013.

18. Por fim, deve-se realizar diligéncia a Adesa para que envie copia dos processos de
dispensa de licitacdo 76/2013 e 206/2013, e copia do contrato decorrente da Concorréncia 114/2013,
com suas alteragdes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

19. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c¢/c o art. 113, § 1° da
Lei8.666/1993;

b) determinar, nos termos do art. 276, § 3°, do Regimento Interno/TCU, a oitiva da
Amazonas Distribuidora de Energia S.A., para, no prazo de 15 dias, manifestar-se sobre os fatos
apontados nos autos, especialmente sobre:

b.1) o preco de referéncia da Concorréncia 114/2013, uma vez que o orgamento
apresentado ¢ mais do que o dobro do valor dos contratos que tiveram o mesmo objeto em 2013, e o
critério de aceitabilidade das propostas no mencionado certame;

b.2) indicios de subcontratacdo no contrato decorrente da Concorréncia 114/2013, pois o
item 2.3 do projeto basico do mencionado certame e a Clausula 21* do contrato em questdo vedam a
subcontratagao;

b.3) adogdo de critério técnico com propor¢do superior ao critério de preco na
Concorréncia 114/2013, em desacordo com a jurisprudéncia desta Corte, a exemplo dos Acdrdaos
743/2014, 210/2011, 1.041/2010, 29/2009, 1.782/2007, 1.597/2010 e 3.217/2014, todos do Plenario do
TCU;

b.4) realizacdo dos contratos 86.907/2013 e 89.417/2013, por dispensa de licitagdo, de
mesmo objeto € com o mesmo escritdrio, com prazo total de 360 dias, em oposi¢ao ao disposto no
art. 24, inciso I'V da Lei 8.666/1993;

c) determinar, nos termos do art. 276, § 3°, do Regimento Interno/TCU, a oitiva do
escritorio Tostes e de Paula Advogados, para, no prazo de 15 dias, manifestar-se sobre os indicios de
subcontratagdo no contrato decorrente da Concorréncia 114/2013, pois o item 2.3 do projeto basico do
mencionado certame e a Clausula 21* do contrato em questdo vedam a subcontratagdo;

d) determinar, nos termos do art. 276, § 3°, do Regimento Interno/TCU, a oitiva do
escritorio Portela Advogados Associados, para, no prazo de 15 dias, manifestar-se sobre realizagdo dos
contratos 86.907/2013 e 89.417/2013, por dispensa de licitagdo, de mesmo objeto € com o mesmo
escritorio, com prazo total de 360 dias, em oposicdo ao disposto no art. 24, inciso IV da
Lei8.666/1993;

e) realizar diligéncia, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, a Amazonas Distribuidora
de Energia S.A., para que, no prazo de 15 dias, seja encaminhada:

e.1) copia dos autos das dispensas de licitacdo 76/2013 e 206/2013, que fundamentaram os
Contratos 86.907/2013 e 89.417/2013, respectivamente;

e.2) copia do contrato decorrente da Concorréncia 114/2013, e suas alteragdes;
f) encaminhar copia desta instrugdo para subsidiar as manifestacdes a serem requeridas;

g) comunicar ao representante que a documentagdo enviada ao TCU foi autuada como
processo de representagdo sob o nimero TC 003.939/2015-5.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52626022.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Amazonas

Secex/AM, em 11 de margo de 2015.

(Assinado eletronicamente)
Eules Leonardo Santos Lima
AUFC — Mat. 9443-9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52626022.
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