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GRUPO I - CLASSE I - Primeira Camara.

TC 010.368/2012-4.

Natureza(s): Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas
Especial).

Orgio/Entidade: Secretaria Executiva do Trabalho e Promogcio
Social do Estado do Para, atual Secretaria de Estado, Trabalho e
Renda do Estado do Para.

Responsaveis: Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias
Metalurgicas, Mecanicas e de Material Elétrico do Pard
(15.339.575/0001-00); Suleima Fraiha Pegado (049.019.592-04);
Sulivan Ferreira Santa Brigida (142.057.692-53).

Interessado: ~ Ministério do Trabalho e Emprego - MTE
(00.461.251/0001-22).

Advogado constituido nos autos: Silvia de Nazaré Bastos Pereira
(OAB 4834/PA), Selma Lucia Lopes Ledo (OAB 4496/PA), Luana
Tainah Rodrigues de Mendonga (OAB 28.949/DF), Jodo da Costa
Mendonga (OAB 1128/TO) e Antonio Dias dos Santos Junior
(OAB 4434/MA).

Interessado em sustentacdo oral: Suleima Fraiha Pegado
(049.019.592-04).

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONHECIMENTO. ALEGACOES
RECURSAIS INSUFICIENTES PARA MODIFIC AR O MERITO
DA DECISAO RECORRIDA. RECURSO
DESACOMPANHADO DE DOCUMENTACAO
COMPROBATORIA DA REGULAR EXECUCAO DO
CONTRATO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE BOA-FE
OU DE OUTROS EXCLUDENTES DE CULPABILIDADE.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. CIENCIA.

RELATORIO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Suleima Fraiha Pegado, ex-Secretaria
Executiva do Trabalho e Promog¢do Social do Estado do Para (Seteps/PA), contra o Aco6rdao
4.305/2014 — TCU — Primeira Camara, transcrito a seguir:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19 e 23, inciso III,
da Lei n° 8.443/92, c/c os arts. 209, incisos II e III, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, e
ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas por Suleima Fraiha Pegado, Sulivan Ferreira
Santa Brigida e Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Metalirgicas, Mecanicas e de
Material Eltrico do Para;

9.2. julgar irregulares as contas de Suleima Fraiha Pegado, condenando-a, em solidarie dade
com Sulivan Ferreira Santa Brigida e o Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias
Metalargicas, Mecanicas e de Material Elétrico do Para, ao pagamento da quantia abaixo
discriminada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir
da data especificada até a efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias,
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desde a ciéncia, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida
quantia aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador;

Valor original Data da ocorréncia
60.259,50 17/10/2000
60.259,50 29/11/2000
40.173,00 18/12/2000
40.173,00 16/01/2001

9.3. aplicar a Suleima Fraiha Pegado, Sulivan Ferreira Santa Brigida e Sindicato dos
Trabalhadores nas Induistrias Metalurgicas, Mecanicas e de Material Elétrico do Para, a
multa individual prevista no art. 57 da Lein® 8.443/92 c/c o art. 267 do Regimento Interno do
TCU, no valor de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso IIl, alinea
“a”, do Regimento Interno), o recolhimento da multa ao Tesouro Nacional, atualizada

monetariamente da data do presente acordio até a do efetivo recolhimento, na forma da
legislacdo em vigor;

9.4. autorizar desde logo a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n°
8.443/92, caso nao atendida a notificacao;

9.5. remeter copia do acordao, bem como do relatorio e voto que o fundamentam, a Procuradoria da
Republica no Estado do Para, para ajuizamento das acdes civis e penais cabiveis, nos termos do art.
16, § 3° da Lein® 8.443/92, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno.”

O auditor instrutor, ao analisar as alegagdes recursais apresentadas, propde a negativa de

provimento ao recurso, conforme instrucao transcrita abaixo com os ajustes de forma pertinentes:

“HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego / Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em desfavor de Suleima Fraiha
Pegado (CPF: 049.019.592-04), Secretaria Executiva de Trabalho e Promogao Social do Estado do
Pard - SETEPS/PA; do Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Metalirgicas, Mecanicas e de
Material Elétrico do Estado do Pard — Simetal (CNPJ 15.339.575/0001-00), entidade executora do
Contrato 031/00-SETEPS; e de Sulivan Ferreira Santa Brigida (CPF 142.057.692-53), presidente
do Simetal, em razido de irregularidades verificadas na execucdo do Contrato Administrativo
031/00-SETEPS, firmado entre a SETEPS/PA e o sindicato, que tinha por objeto a prestagdo de
servicos relacionados a execugdo das acdes de qualificagdo, requalificagdo e/ou aperfeicoamento
profissional, conforme plano de educacdoa p. 127, peca 1 (p. 113-127, pega 1).

2.1. O mencionado contrato administrativo foi celebrado em decorréncia da execucdo do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999 (p. 18-34, peca 1) e do 2° Termo Aditivo (p. 66-73,
peca 1), pactuados entre a Unido, por intermédio do MTE, e o Estado do Para, por meio da entio
SETEPS/PA, que tinha por objeto "o estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira mutua
para a execucdo das atividades inerentes a qualificacdo profissional, no &mbito do Plano Nacional
de Qualificagao do Trabalhador — PLANFOR”.

2.2. Em razio de wregularidades encontradas, a unidade técnica efetuou proposicdo no
sentido de citar solidariamente a Sra. Suleima Fraiha Pegado, o Simetal e o Sr. Sulivan Ferreira
Santa Brigida (pega 10).

2.3. A Sra. Suleima Fraiha Pegado, regularmente notificada, por meio de sua procuradora
Luana Tainah Rodrigues de Mendonga, através do Oficio 810/2013-TCU/SECEX-PA (pecas 13 ¢
16), apresentou suas alegacoes de defesa a pega 24.

2.4, O Simetal, regularmente notificado através do Oficio 1334/2013-TCU/SECEX-PA
(pega 28), apresentou suas alegacoes de defesa, que foram acostadas aos autos constituindo a pega
33.
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2.5. O Sr. Sulivan Ferreira Santa Brigida, regularmente notificados por meio do Oficio
802/2013-TCU/SECEX-PA (pegas 14 e 17), apresentou suas alegacdes de defesa, que foram
acostadas aos autos constituindo a peca 26.

2.6. Examinadas as alegacdes de defesa dos responsaveis (pega 36), a Secex/P A manifestou-
se no sentido de rejeita-las (pecas 36-38).
2.7. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Sergio Ricardo Costa

Caribé, manifestou-se de acordo com a proposta de encaminhamento formulada pela unidade
técnica, exceto no que se refere a responsabilizagdo dos gestores amrolados nestes autos, com a
exclusdo da responsabilidade do Sr. Sulivan Ferreira Santa Brigida, e quanto a aplicagdo da multa
decorrente da imputagcao do débito apurado, estendida ao Simetal (pega 39).

2.8. Apos rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis, os Ministros do
Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 1* Camara, diante das razdes expostas pelo
Relator, por meio do Acordao 43052014 — TCU — 1* Camara, decidiram: (9.2) julgar irregulares
as contas de Suleima Fraiha Pegado, condenando-a, em solidariedade com Sulivan Ferreira Santa
Brigida e o Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Metalurgicas, Mecénicas ¢ de Material
Elétrico do Para, ao pagamento da quantia discriminada no acordao; e (9.3) aplicar a Suleima
Fratha Pegado, Sulivan Ferreira Santa Brigida e Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias
Metalurgicas, Mecanicas e de Material Elétrico do Para, a multa individual prevista no art. 57 da
Lein® 8.443/92 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 50.000,00.

2.9. Irresignada, a recorrente interpds o presente recurso (peca 51), que se fundamenta nas
alegacodes que, adiante, passar-se-do a relatar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade efetuado por esta Secretaria (peca 53),
ratificado pelo Exmo. Ministro Bruno Dantas (peca 56), que propos o conhecimento do recurso,
nos termos dos art. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 285 do RI/TCU, suspendendo-se
os efeitos dos itens 9.2, 9.3 e 9.4 do Acérdio 4305/2014-Primeira Camara em relagdo a recorrente e
aos demais responsaveis solidarios.

EXAME TECNICO

4. Delimitacao

4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se houve efetivo cumprimento do Contrato
Administrativo 031/2000, objeto do 2° Termo Aditivo do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT
21/99, Siafi 371068, firmado entre 0 MTE e a SETEPS/PA.

5. Do cumprimento do Contrato Administrativo 031/2000, objeto do 2° Termo Aditivo, do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99, Siafi 371068.

5.1. Em linhas gerais, a recorrente alega que:

5.1.1. ‘(...) em nenhum momento do processo restou provado sequer indicios de irregularidade
da aplicacdo dos recursos, a auséncia de prestacdo de contas ou a pratica de atos de ma-fé da ex-
Gestora, ou ainda, qualquer prova de locupletamento pessoal’ e ‘(...) sem nenhum dano ao erario’
(pecga 51, p. 5).

5.1.2. ‘(...) as despesas foram regularmente realizadas, os servigos regularmente prestados ¢ as
contas apresentadas ao ente repassador dos recursos’ (peca 51, p. 5).
5.1.3. ‘(...) por razoes alheias a vontade da Recorrente, a documentagdo comprobatoria da

despesa da qual se podia ter acesso, ndo foi possivel obter para subsidiar a defesa oferecida em
razao do advento da nova administrag@o no Estado’ (pega 51, p. 5).

5.1.4. ‘Vale ressaltar o posicionamento desta Corte por diversas vezes ao se debrugar sobre o
tema (...) bem traduziu o entendimento desta Corte de Contas acerca da aplicacdo dos recursos do
PLANFOR a época dos fatos tratados nos presentes autos’ (pega 51, p. 5).

5.1.5. ‘(...) pede a essa Egrégia Corte que seja considerado como atenuante o fato de que
outros contratos celebrados pela mesma instituicdo, por forca do mesmo convénio, foram
regularmente executados e as contas aprovadas, inclusive por esse Tribunal’ (pega 51, p. 8).
Anilise

6 De plano, esclareca-se que a recorrente teve julgadas irregulares suas contas, por esta Corte, em
decorréncia de irregularidades na execucdo do Contrato Administrativo 031/2000, referente ao
convénio para execucdo de acdes de educacdo profissional no dmbito do plano nacional de
qualificagdo do trabalhador (Planfor).
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6.1. Em verdade, caberia a responsavel cumprir o compromisso acordado, bem como suas
obrigagdes constitucionais e legais, sob pena de ter as contas julgadas irregulares, com a
consequente imputagdo de débito. Situagdo fatico-juridico estabeleceu o liame necessario para a
condenacdo em débito a recorrente em razdo de irregularidades em relagdo ao Contrato
Administrativo 031/2000, firmado entre a Seteps ¢ o Simetal. Por sua vez, a multa decorreu do
proprio julgamento pela irregularidade e pela condenagdo desta em débito, conforme previsdo
legal.
6.2. Explicitados os motivos que conduziram a imputagao do débito e da multa, cabe discutir
se ndo ha irregularidades na execucdo do Contrato Administrativo 031/2000 e se o objeto do
convénio foi plenamente cumprido, elidindo ou ndo o débito imputado a recorrente. Portanto,
proceder-se-a a analise da argumentagao apresentada neste recurso.
6.3. Observa-se, inicialmente, que a responsavel procura rediscutir o mérito sem, no entanto,
apresentar novos argumentos ou documentos capazes de elidir as irregularidades devidamente
caracterizadas pela Unidade Técnica as pegas 36-38, consoante se observa a seguir:
‘3. A responsavel, Sra. Suleima Fraiha Pegado, informa em suas alegagdes de defesa,
basicamente, o seguinte :
3.1. Alegacao: o convénio que deu origem a presente TCE foi regularmente executado e teve
as contas aprovadas pelo concedente;
3.2. Alegacdo: Apos a posterior instauracdo da TCE toda a documentagdo solicitada pelo
tomador de contas foi fornecida pela responsavel, mas que com o advento da nova
Administracdo do Estado foi irresponsavelmente destruida;
Analise: Tal informacdo contraria a documentacdo constante dos autos, haja vista que o
relatério conclusivo da TCE informa expressamente que nio estd comprovada a
regular execuciio do ajuste, e tampouco disponibilizada a documentac¢io solicitada, mas
apenas documentos isolados que nido comprovam a sua regular execucio fisico-
financeira. Ademais a responsavel contradiz o que ela mesmo afirmou em sua manifestacao
a p. 236, peca 1, quando, em suas alegagdes de defesa, afirmou a comissdo de TCE que a
documenta¢ao ndo pode ser entregue posto que disponibilizada a uma comissdo da Delegacia
Regional do Trabalho, que nao devolveu a documentacgao, sendo vejamos:
(...) ap6s instaurada a Tomada de Contas Especial, uma Comissdo da DRT exercendo a
delegacdo de acompanhamento por forga do permissivo contido no art. 24 da IN n° 01/97
solicitou @ SETEPS todos os documentos relacionado ao Contrato n° 31/00, neles inclusos
relatorios, prestacdes de contas e outros, o que foi pronta e imediatamente atendida inclusive
com prejuizo & SETEPS ji4 que os documentos foram entregues em seus respectivos
originais, com compromisso da DRT de devolvé-los, o que ndo foi cumprido pelo érgio até a
presente data, criando dificuldades para a peticionaria proceder alegacdes de sua defesa, ja
que teve que despender tempo e energia para a colag@o de alguns documentos
Destarte, a responsavel ndo forneceu a documentacdo completa, solicitada pelo tomador de
contas quando ainda era Secretaria Executiva de Trabalho e Promogao Social do Estado do
Para (SETEPS/PA), ndo cabendo, portanto, a alegagdo de que a administracdo posterior a
destruiu.
Note-se que a origem dessas contas especiais € o trabalho de auditoria realizado pela
Secretaria Federal de Controle Interno, no ano de 2001, quando a responsavel ainda era
secretaria da Seteps, no qual foram detectados numerosos indicios de irregularidades
relacionadas com a execu¢do do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n° 21/1999, celebrados
entre a Unido, por intermédio do Ministério do Trabalho e Emprego, € o Estado do Para, por
meio da entdo Secretaria de Estado do Trabalho e Promogao Social — SETEPS/PA, que deu
origem ao contrato 31/00, que hora se analisa.
Os resultados da auditoria estdo consignados na Nota Técnica n. 15/DSTEM/SFC/MF (p.
269-292, peca 1), que concluiu da seguinte forma:
Posto isso, e tratando apenas das agdes realizadas no Estado do Para, parecem existir razdes
suficientes para que suspenda a aprovacao da prestacdo de contas do Convénio em questao,
para que a Secretaria de Politicas Publicas de Emprego - SPPE proceda analise minuciosa
sobre todas as contratadas pela SETEPS/PA, por ter apresentado indicativos de problemas e,
no caso de esgotadas as providéncias administrativas, que seja determinada a instauragdo de
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6.4.

Tomada de Contas Especial — TCE.
Diante de tal situagdo, cabia a responsavel, quando secretaria da Seteps, se resguardar com
toda a documentagdo relacionada ao ajuste, posto que ja maculado de varios indicios de
rrregularidades.
Portanto, ha motivos para configurar falta de cuidados em resguardar-se para comprovar a
boa aplicacdo dos recursos, haja vista que ndo ¢ razoavel alegar a falta de cuidado das
administracdes posteriores para eximir-se da cobranga que ora lhe ¢ atribuida, porque desde
0 inicio ja sabia das possiveis implicagdes.
3.3. Alegacdo: foi efetivada gestdo junto ao Ministério do Trabalho solicitando a
documentagao entregue a Comissao de Tomada de Contas Especial, cuja resposta foi a de
que o acervo de documento era muito grande e que toda a documentagao ja se encontrava no
arquivo morto pelo que a Comissao levaria muito tempo para poder atender a demanda o que
a impossibilitou a de ter acesso & documentacdo necessaria para instruir a defesa em tempo
habil.
Andlise: A alegacio de que nio teve tempo habil para apresentar sua defesa niao deve
prosperar uma vez que a solicitacio de dilacdo de prazo apresentada pela responsavel
foi plenamente atendida por esta Corte de Contas, conforme documentos as pecas 20, 21
e 22. Cabe salientar, ainda, que tal documentagdo ja foi demandada junto a defendente ha
varios anos, que, por consequéncia, dispds de tempo suficiente para trazer aos autos os
documentos solicitados (p. 219, pega 1).
3.4. Alegacio: mantém a vigilancia sobre a Comissdo de TCE para no momento em que ela
retornar, promover a busca da documentagao que lhe foi entregue ¢ que nao consta dos autos
da TCE.
Analise: mais uma vez a defendente apresenta alegacées desacompanhadas de qualquer
documentacgio probatoria, pois nio apresenta qualquer recibo de entrega da aludida
documentagio. Além disso, nas manifestagdes apresentadas a Comissdo de TCE a
responsavel em nenhum momento alega ja ter disponibilizado toda a documentagdo
solicitada, fato este que ¢ expressamente mencionado nos relatorios de tomada de contas. Por
outro lado, ndo faz sentido manter vigilancia sobre a comissdo de TCE especial, no intuito de
obter documentacao probatoria, uma vez que a o TCE s existe em razdo da iexisténcia de
tais documentos.
3.5. Alegacio: pede que, por analogia, as presentes contas sejam julgadas regulares, mesmo
com a auséncia de documentos que comprovem a boa e regular aplicacdo dos recursos
federais repassados, uma vez outras contas ja foram aprovadas por serem parte do mesmo
convénio para o qual foi adotado o0 mesmo modus operand;.
Analise: a aprovacio das contas de outros contratos celebrados pela responsavel, por
obvio que niio pode ser justificativa para a aprovacio do contrato administrativo que
ora se analisa, posto que desprovido de qualquer fundamento juridico que o justifique.
Saliente-se que a defendente ndo informa quais contratos tiveram as contas aprovadas por
esta Corte de Contas, o nimero dos acoérddos dos julgamentos ou qualquer suporte
documental que ampare suas alegagdes.
A comprovacdo da regular execugdo do contrato em tela deve ser efetivada mediante a
apresentagdo dos demonstrativos fisicos financeiros, que indiquem de forma legal que os
recursos repassados foram corretamente aplicados na execugdo do objeto contratado, de
forma a atestar que as verbas federais foram pagas ao contratado que prestou integralmente
0s servigos, nos exatos termos contratados pela administragao publica.’

No exame do caso concreto, anui-se a analise empreendida pela unidade técnica visto

que ¢ improcedente a alegacao de regularidade na execugdo do Contrato Administrativo 031/2000 e
na aplica¢do dos recursos do 2° Termo Aditivo, do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99, Siafi
371068, firmado entre o0 MTE e a SETEPS/PA. Diante da inexisténcia, no presente recurso, de
argumentos consistentes, subsistem as irregularidades apontadas de forma consistente no decorrer
deste processo, impedindo a formagdo de juizo inequivoco no sentido restar comprovada a plena
execucdao do convénio: a) auséncia de documentagdo comprobatoria acerca do efetivo alcance da
finalidade dos recursos federais transferidos 8 SETEPS/PA destinados a qualificagdo profissional; e
b) auséncia de comprovagao do total de R$ 200.865,00, valores originais, referentes a execucao do
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Projeto de Apoio a Gestao, de responsabilidade da SETES/PA.

6.5. Tais irregularidades foram devidamente apontadas e confrontadas pelo Tribunal nas
diversas fases da tomada de contas especial sem que tivessem sido devidamente esclarecidas (pegas
10-12 e 36-38).

6.6. Portanto, reafirma-se que, no transcorrer do processo, tanto nas fases anteriores quanto
no presente recurso, a Sra. Suleima Fraiha Pegado, ex-Secretaria Executiva do Trabalho e
Promogao Social do Estado do Para (Seteps/PA), ndo logrou €xito em comprovar a regularidade do
Contrato Administrativo 031/2000 e o efetivo cumprimento do objeto do 2° Termo Aditivo, do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99, Siafi 371068, firmado entre 0 MTE e a SETEPS/PA,
subsistindo _como irrefutdveis as irregularidades apontadas. A responsavel, mais uma vez,
apresentou argumentos sem o devido suporte probatorio, ndo restando comprovada a boa e regular
aplicacdo dos recursos federais inerentes a execucdo do Projeto de Apoio a Gestdo, de
responsabilidade da SETES/PA.

6.7. No que tange a alegagdo de auséncia de ma-fé¢ ou enriquecimento ilicito, a
jurisprudéncia pacifica do TCU é no sentido de que, nos processos de contas que tramitam nesta
Casa, compete ao gestor o 6nus da prova da boa e da regular aplicagdo dos recursos publicos que
lhe sdo confiados, o que independe da comprovacdo de ter se configurado o ato de improbidade
administrativa, a ocorréncia de enriquecimento ilicito ou a atuacdo com dolo ou com ma- fé.
CONCLUSAO

7. Das analises anteriores, conclui-se que a Sra. Suleima Fraiha Pegado, ex-Secretaria Executiva
do Trabalho e Promog¢do Social do Estado do Pard (Seteps/PA), ndo logrou éxito em comprovar a
regularidade da execucdo do Contrato Administrativo 031/2000, objeto do 2° Termo Aditivo do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99, Siafi 371068, firmado entre o Ministério do Trabalho e
Emprego e a Secretaria Executiva do Trabalho e Promogao Social do Estado do Para. Isto porque
ndo apresentou documentagdo comprobatdria apta a sanear lacunas apontadas pelo tomador de
contas bem como pela decisdo recorrida na execucdo financeira do convénio, tampouco
demonstrou sua boa-fé ou outros excludentes de culpabilidade.

7.1. Ante o exposto, nao foi trazido aos autos nenhum argumento ou documento que detenha
o condao de modificar o julgado de origem, Acordao 4305/2014 — TCU - 1* Camara, motivo por
que este ndo merece reforma, devendo ser, por consequéncia, prestigiado e mantido.
INFORMACOES ADICIONAIS

8. A recorrente, Suleima Fraiha Pegado, pugna pela notificacdo pessoal da sessdo de julgamento
do presente recurso, a fim de que possa em fase de sustentagdo oral, “oferecer os documentos
necessarios, os quais continuam na busca, a fim de comprovar a regularidade de sua gestao”.

8.1. Insta esclarecer a defesa que ndo ha previsdo legal para que seja feita a notificacdo
prévia e pessoal da data em que sera realizada a sessdo de julgamento pelo Tribunal de Contas da
Unido, mesmo havendo solicitagdo de sustentacio oral por parte do jurisdicionado.

8.2. A publicagdo das Pautas das Sessoes do TCU na imprensa oficial ¢ suficiente para
promover a intima¢do dos interessados, objetivando o conhecimento da data de julgamento das
matérias que lhes dizem respeito, conforme preceitua o do §3° do art. 141 do Regimento Interno do
Tribunal. Procedimento pacificado na jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o rito previsto
no §3° do art. 141 do RITCU ¢ bastante para caracterizar a publicidade devida da pauta de
julgamento, ndo havendo que se deferir o pedido de intimagéo pessoal feito pelas interessadas.

8.3. Por sua vez, é franqueado a jurisdicionada exercer o direito a ampla defesa e ao
contraditorio por meio da sustentacdo oral nos termos do art. 168 do referido Regimento.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise do recurso de
reconsiderac¢do interposto pela Sra. Suleima Fraiha Pegado contra o Acérdao 43052014 — TCU —
1* Camara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992 ¢ art. 285
do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar conhecimento a Procuradoria da Republica no Estado do Para e a recorrente da deliberagao
que vier a ser proferida, bem assim aos demais interessados.”
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3. O dirigente da unidade também concordou com o encaminhamento sugerido pelo auditor,
conforme pronunciamento de peca 60.
4. O Ministério Publico junto ao TCU, por sua vez, em parecer de peca 61, anuiu a proposta

da unidade instrutiva.
E o relatorio.
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