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mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 033.977/2011-9
Tipo: Processo de contas, exercicio de 2010

Unidade jurisdicionada: Companhia Energética
do Piaui (Cepisa)

Responsaveis: Flivio Decat de Moura (CPF
060.681.116-87), José Antonio Muniz Lopes
(CPF 005.135.394-68), Antonio Perez Puente
(CPF 112.755.881-15), Ricardo de Paula
Monteiro  (CPF  117.579.576-34),  Sérgio
Gongalves de Miranda (CPF 340.439.773-87),
Telton Elber Correa (CPF 299.274.390-91), José
Roberto de Moraes Rego Paiva Fernandes Junior
(CPF 524.117.291-20), Leonardo Lins de
Albuquerque (CPF 012.807.674-72), Ronaldo
Ferreira Braga (CPF 075.198.183-49), José Luiz
Franca dos Santos (CPF 313.033.076-34), Nelson
Fonseca Leite (CPF 277.963.616-53), Sérgio
Freesz Pinto (CPF 282.078.826-20), Liana do
Régo Motta Veloso (CPF 474.308.853-49), Igor
Montezuma Sales Farias (CPF 865.968.963-15),
Wagner Montoro Juanior (CPF 695.120.007-68),
Irapud de Carvalho Dantas (CPF 008.002.514-
58), Paulo das Chagas Oliveira (CPF
067.070.333-87), Erton do Régo Neto (CPF
273.384.953-00), Luis Hiroshi Sakamoto (CPF
098.737.591-15), Pedro Carlos Hosken Vieira
(CPF 141.356.476-34),  Marcos  Aurélio
Madureira da Silva (CPF 154.695.816-91), Luiz
Fernando Silva de Magalhdes Couto (CPF
098.637.967-00), Marcos do Nascimento Pereira
(CPF 476.351.342-72) e Jerson Roberto Leal
Pinto (CPF 541.236.827-15)

Interessado em sustentacio oral: ndo ha

Procurador: Gérson Alves de Oliveira Jinior —
OAB/DF 9.339; Mariana Araujo Becker -
OAB/DF 14.675; Luis Eduardo Oliveira Alejarra
— OAB/DF 39.534; Annelise Cristhina Dias
Costas — OAB/DF 44.170 (pegas 56, 58 € 59)

Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Trata-se de prestagdo de contas anual referente ao exercicio de 2010 da Companhia
Energética do Piaui (Cepisa), atualmente Eletrobrds Distribuicdo Piaui (ED-PI), vinculada ao
Ministério de Minas e Energia.
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HISTORICO

2. Consoante registrou-se na instrugdo inserta a peca 17 destes autos, de autoria desta Secex,
o presente processo de contas contém as pecas relacionadas no art. 13 da IN-TCU 63/2010: Rol de
Responsaveis (peca 2), Relatorio de Gestdo dos responsaveis (pega 3), Parecer da Auditoria Interna da
entidade se pronunciando sobre a gestdo dos responsaveis pela unidade jurisdicionada (p. 9-32, peca
4), Parecer do Conselho sobre as contas da unidade jurisdicionada (p. 3-8, peca 4), Relatorio de
Auditoria de Gestdo emitido pela Secretaria Federal de Controle Interno — SFC da CGU (peca 5),
Certificado de Auditoria emitido pela CGU (pega 6), Parecer Conclusivo do Dirigente da CGU (p. 1-3,
peca 7) e Pronunciamento do Ministro de Minas e Energia (p. 3, pega 8).

3. As contas da Cepisa, exercicio 2009 (TC 030.283/2010-8), ainda segundo a instrugdo
pretérita, foram julgadas regulares com ressalva, mediante o Acordao 6581/2012-1* Camara. O item
1.8 do citado acérddo determinou a juntada de copia de pecas daqueles autos (relatorio de auditoria de
gestdo, instrucdo e acorddo, juntadas conforme pecas 14-16) a este processo, com vistas a subsidiar a
analise a ser feita pela Secex/PI quanto a legalidade do contrato celebrado em 4/1/2010, entre a Cepisa
e o Escritorio de Advocacia Oliveira e Becker Advogados, no valor total de R$ 168.000,00, para
prestacdo de servigos de assessoria juridica para atuagdo em processos administrativos que tramitam
no TCU.

4. A CGU opinou pela regularidade com ressalvas da gestdo dos responsaveis pelas presentes
contas e, ainda por ocasido da instru¢do da peca 17, examinou-se as desconformidades observadas na
presente prestagdao de contas, sejam elas levantadas em andlise realizada nesta unidade técnica, sejam
elas observadas no ambito da CGU.

5. Todavia, diante da necessidade de serem carreadas aos presentes autos informagdes acerca
das constatacdes enumeradas nos paragrafos 5 a 5.4, 13 a 13.5, 16 a 16.4 e 18 a 18.2 da instrucao
constante da peca 17, esta unidade técnica promoveu diligéncia a ED-PI visando o saneamento do
processo, mediante o Oficio 0166/2013-TCU/SECEX-PI (pega 20), solicitando:

a) informagdes acerca da apresentagdo pelos responsaveis abaixo indicados da declaragao
de bens de que trata a Lei 8.730/1993, referente ao exercicio de 2009, ano-calendario 2010;

RESPONSAVEL CARGO OU FUNCAO

Antonio Perez Puente Conselho de Administragao

Flavio Decat de Moura Conselho de Administragdo ¢
Diretor Presidente

José Luiz Franga dos Santos Diretor de Operagdes

Nelson Fonseca Leite Diretor de Assuntos Regulatorios e
Projetos Especiais

Sérgio Freesz Pinto Diretor de Assuntos Regulatorios e
Projetos Especiais

Liana do Régo Motta Veloso Conselho Fiscal

Paulo das Chagas Oliveira Contador

Erton do Régo Neto Contador

b) copia digitalizada do estudo realizado pelo Departamento de Gestdo de Pessoas visando
subsidiar a Eletrobras Holding acerca do cumprimento do item 9.8.4 do Acérdao 2.629/2010-TCU-2?*
Céamara, conforme informagao constante no relatdrio de gestdo da Cepisa, exercicio 2011;
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c) copia integral digitalizada do processo de inexigibilidade de licitagdo 002/2010 que
culminou na contratagao do escritorio Décio Freire e Advogados Associados; e

d) copia integral digitalizada do processo de inexigibilidade de licitagdo que originou o
contrato entre a Cepisa e o escritorio de advocacia Oliveira e Becker Advogados Associados, no valor
total de R$ 168.000,00, para prestagdo de servicos de assessoria juridica para atuagdo em processos
administrativos que tramitam no TCU.

6. Em resposta a diligéncia acima citada, a ED-PI encaminhou o expediente CT/PR-
030/2013, de 13/3/2013 (peca 26, p. 1-2), bem como as demais informagdes/documentos constantes
das pecas 24, 25,26 ¢ 27.

7. Ato continuo, j& por ocasido da instru¢do constante da pega 33 destes autos, esta Secex,
apds extensa andlise, concluiu que as principais constatagdes do exame técnico realizado nesta
instrucao foram:

7.1. A ED-PI continua pagando didria a seus colaboradores sem aplicar o desconto
correspondente ao auxilio-alimentagdo a que os mesmos fazem jus, em desacordo ao que estabelecem
as Leis n. 8.112/1990 e n. 8.460/1992, bem como ndo realizou o estudo determinado no subitem 9.8.4.
do Acordao n. 2.629/2010-TCU-2* Camara.

7.2. Houve contratacdo indevida do escritorio de advocacia Décio Freire & Associados por
inexigibilidade de licitagdo (art. 25, inciso II, c/c art. 13 da Lei 8.666/1993), mediante o contrato
030/2010, para prestagcao de servigos técnicos especializados de assessoria juridica para o patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas € atuagdo em processos que tramitam no estado do Piaui,
bem como em processos derivados desse estado, vez ndo tratar-se de servicos de natureza singular, e,
ainda:

a) auséncia de razdo para a escolha do citado escritorio e de justificativa para o prego

estabelecido no projeto bésico, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo Unico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

b) houve indicacdo do escritorio a ser contratado, bem como do valor do contrato,
anteriormente ao projeto basico, mediante a Resolugdo 226/2009;

¢) ndo ha como atestar que os servigos descritos no projeto basico, bem como a forma de
executa- los, eram os necessarios a Cepisa, vez que sdo frutos de especificagdo de proposta do futuro
contratado e ndo do corpo técnico da empresa;

d) ndo realizagdo de pré-qualificagcdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os
servicos em questdo, em desobediéncia ao art. 114 da Lei 8.666/1993 e Acédrdao 250/2002-TCU-2?
Camara;

e) prorrogacdo indevida do referido contrato por quatro meses fundamentada no art. 57,
inciso II, da Lei 8.666/1993, vez que tendo sido o contrato originado de inexigibilidade de licitacdo,
ndo poderiam ser aditivados como se o servigo fosse prestado de forma continua, uma vez que, para
inexigibilidade, ¢ necessario que o servigo seja especifico e singular; e

f) pagamento efetuado ao referido escritorio, no valor de R$ 146.222.34, referente a

servigos prestados no periodo de 1/6/2011 a 3/10/2011, sem cobertura contratual e em desobediéncia
ao item 9.7.2 do Acorddo 2.320/2010-TCU-1?* Camara.

7.3. Houve contratagdo indevida do escritorio de advocacia Oliveira e Becker Advogados
Associados por inexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso II, c¢/c art. 13 da Lei 8.666/1993) para a
prestacdo de servicos especializados de assessoria juridica para atuacdo em processos administrativos
que tramitavam no TCU e respectiva secretaria de controle externo no Piaui, bem como em processos
derivados deste estado, vez ndo tratar-se de servigos de natureza singular, e, ainda:
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a) auséncia de razdo para a escolha do citado escritério e de justificativa para o preco
estabelecido no projeto basico, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo Unico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

b) ndo realizagdo de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os
servicos em questdo, em desobediéncia ao art. 114 desta Lei de Licitagdes e Acordao 250/2002-TCU-
2% Camara;

c) prorrogacdo indevida do referido contrato por duas vezes, uma em 3/1/2011 (1° termo
aditivo) e outra em 4/1/2012 (2° termo aditivo) fundamentada no art. 57, inciso I, da Lei 8.666/1993,
vez que os servigos juridicos em questdo ndo se enquadram na categoria de servicos de prestacao
continuada previstos nesse artigo e, tendo sido o contrato originado de inexigibilidade de licitagdo, ndo
poderiam ser aditivados como se o servico fosse prestado de forma continua, uma vez que, para
inexigibilidade, ¢ necessario que o servico seja especifico e singular; e

d) auséncia de justificativas, embasadas em pareceres e estudos técnicos pertinentes, que
motivem o acréscimo de 25% no valor do citado contrato (art. 65, inciso I, alinea “b”, e § 1° da Lei
8.666/1993), nem tao pouco demonstrando que o novo valor contratual estd em consonancia com o0s
valores praticados no mercado.

8. Registre-se, outrossim, que em exercicios anteriores, a Cepisa firmou contratos de forma
direta, por inexigibilidade, visando prestagdo de servigos de natureza juridica, ja& havendo o TCU se
posicionado contrario a esse tipo de contratagdes, a exemplo dos Acérdios 250/2002-2* Camara,
1.299/2008-Plenario e 2.629/2010-2* Camara.

9. Dessa feita, promoveu-se, ainda segundo a dic¢do da instrucdo da peca 33, a audiéncia dos
senhores Flavio Decat Moura, Luis Hiroshi Sakamoto, Pedro Carlos Hosken Vieira, Marcos Aurélio
Madureira da Silva, Luiz Fernando Silva de Magalhaes Couto, Marcos do Nascimento Pereira e Jerson
Roberto Leal Pinto, cuja andlise das razdes de justificativa serd promovida a seguir.

10. E o relato do essencial.

EXAME TECNICO
— Flavio Decat Moura (p. 1-20, pe¢a 48) —

11. O presente responsavel, que era Diretor Presidente da Cepisa a época, foi chamado em
audiéncia em decorréncia das irregularidades a seguir listadas:

a) contratagdo indevida do escritorio de advocacia Décio Freire e Advogados Associados por
mexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso 11, c/c art. 13 da Lei 8.666/1993), mediante o contrato
030/2010, para prestagdo de servicos técnicos especializados de assessoria juridica para o
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas e atuacdo em processos que tramitam no
estado do Piaui, bem como em processos derivados desse estado, vez ndo tratar-se de servigos de
natureza singular, e, ainda:

a.l) auséncia de razio para a escolha do citado escritorio e de justificativa para o preco
estabelecido no contrato, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo tnico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

a.2) ndo realizag@o de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os servicos em
questdo, em desobediéncia ao art. 114 da Lei 8.666/1993 e Acordao 250/2002-TCU-2* Camara;

b) contratacdo indevida do escritorio de advocacia Oliveira e Becker Advogados Associados por
inexigibilidade de licitagdo (art. 25, inciso II, c/c art. 13 da Lei 8.666/1993), em 4/1/2010, para a
prestacdo de servigos especializados de assessoria juridica para atuagdo em processos
administrativos que tramitavam no TCU e respectiva secretaria de controle externo no Piaui, bem
como em processos derivados deste estado, vez ndo tratar-se de servigos de natureza singular, e,
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ainda:

b.1) auséncia de razdo para a escolha do citado escritdrio e de justificativa para o prego
estabelecido no projeto basico, em desobedi€ncia ao art. 26, paragrafo tnico, incisos II e 111, da Lei
8.666/1993;

b.2) ndo realizacdo de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os servigos em
questdo, em desobedi€éncia ao art. 114 desta Lei de Licitacdes e Acordao 250/2002-TCU-2*
Camara;

¢) indicagdo antecipada do escritério a ser contratado, bem como do valor do contrato, mediante a
Resolugao 226/2009, de 1/12/2009, da diretoria executiva da Cepisa, anterior ao projeto basico
(que foi elaborado em 3/12/2009, posterior a proposta da contratada), cujos servicos objeto do
contrato ndo podem ser atestados como necessarios a Cepisa, vez que sdo frutos de especificagdo
de proposta do futuro contratado e nao do corpo técnico da empresa.

12. Nas razdes de justificativa apresentadas, em relacdo as irregularidades descritas nas alineas
“a” e “b”, pugna pela possibilidade de contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, na mesma linha dos
demais responsdveis, pois que tal contratacdo direta decorre de permissivo constitucional (art. 37,
XXI) e legal (art. 25, II, e § 1°, da Lei n. 8.666/1993), além de colacionar excertos de doutrina e
jurisprudéncia que, segundo entende, autorizam a inexigibilidade de licitagdo na contratagdo em aprego
de servicos advocaticios e, por conseguinte, a contratagdo direta (p. 3-9, peca 48).

12.1. Ademais, ainda segundo o responsavel, € previsto no art. 173 da Constituicdo Federal (CF)
um regramento especifico as Sociedades de Economia Mista e Empresas Publicas (o que ainda carece
de lei), pelo que ¢ de se entender pela necessidade de um tratamento diferenciado, permitindo maior
flexibilidade as sociedades de economia mista e as empresas publicas, dispensando-se da realizagdo de
licitagdo, principalmente quando se tratar de trabalho de natureza singular e de profissional com
notoria especializagao (p. 9, pega 48).

13. Em relacdo as alineas “a.1”, “a.2”, ‘“b.1”, “b.2” e “c”, diz que a natureza intelectual e
singular dos servicos de assessoria juridica e a relagdo de confianca entre contratante e contratado
legitimam a dispensa de licitagdo para a contratagdo de profissionais de direito (p. 10, peca 48).

13.1. Ressalta a jurisprudéncia do STJ no sentido de que se permite ao administrador, desde que
movido pelo interesse publico, fazer uso da discricionariedade que lhe foi conferida pela Lei
8.666/1993 para escolher o melhor profissional e, bem assim, no sentido de que ¢ impossivel aferir,
mediante processo licitatdrio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestacao de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicao (p. 10-11,
peca 48).

13.2. Desta forma, tendo em vista que a contratacao de escritérios de advocacia, de acordo com
o permissivo legal e a maciga jurisprudéncia acima colacionada, pode se dar por dispensa de licitacdo,
haja vista o carater subjetivo e singular dos servigos prestados, bem como a relagdo de confianca entre
o contratante e o contratado, ndo ha que se falar em auséncia de razio para a escolha do citado
escritorio, pois que € inexigivel procedimento licitatorio para contratacdo de servigos advocaticios, em
fungdo da singularidade da atividade, a notéria especializacdo e a inviabilizagdo objetiva de
competicdo (p. 11, peca 48).

13.3. A proposito, em relagdo ao escritorio Décio Freire Advogados Associados, afirma que este
possui doze filiais, sendo onze no Brasil e uma no exterior, possui mais de 250 (duzentos e cinquenta)
empresas, nacionais e multinacionais, em sua carteira de clientes, dentre as inimeras companhias de
grande porte para as quais trabalha, cinco das dez maiores empresas em atividade no Brasil. J4 em
relagdo ao escritério Oliveira e Becker Advogados Associados mostra-se fortemente embasada através
do Parecer Juridico PCJ/EDE n. 415/2009, onde indica as possibilidades de contratacdo de servicos
advocaticios por dispensa de licitagdo, além do cardter intuito personae da relagdo entre cliente e
advogado, salientando, ainda, o escopo do contrato do escritorio Oliveira e Becker Advogados
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Associados ¢ acompanhar no ambito administrativo processos no Tribunal de Contas da Unido, ramo
este do direito ainda pouco explorado e, por conseguinte, com poucos escritorios capacitados para
defenderem os interesses de seus clientes. Isto posto, resta evidenciado razio para a escolha dos
citados escritorios, haja vista a grande experiéncia juridica comprovada pelos profissionais que
compdem tais escritdrios, notdria especializacdo no escopo de trabalho que foram contratados (p. 11-
13, peca 48).

13.4. Quanto a pré-qualificagdo, amparado em dizeres da doutrina, aduz que a realizagdo de uma
pré-qualificagdo ¢ antecedente possivel de realizacdo de uma concorréncia, e ndo de uma contratacdo
direta. A interpretagdo da Leide Licitagcdes e Contratos Administrativos conduz a convicgao de que a
pré-qualificacdo ¢ exigivel apenas como etapa de uma concorréncia (p. 14-16, peca 48).

13.5. Ressalta que, ainda que seja fato que o objeto da avenca poderia ter sido melhor escrito
para impedir surgissem duvidas a respeito, hd, na verdade, outros trechos do instrumento contratual,
além do proprio processo administrativo e do parecer juridico, que amparou a inexigibilidade de
licitagdo e lastreou a pactuagcdo, que trouxeram informacdes suficientes para demonstrar que as
sociedades de advocacia indicadas somente atuariam a partir da comprovada expertise de seu corpo
técnico em agdes e procedimentos que, a par de sofisticados e incomuns, estavam além das forgas do
corpo juridico interno da Cepisa (p. 16, peca 48).

13.6. Sobre a justificativa do preco, nota que a mesma ndo se dd porque a lei ndo traz tal
exigéncia, necessariamente, pela comparagdo entre propostas de prestadores distintos. Em uma
contratacdo que se ampara, ao lado da constatacio da exceléncia técnica e da experi€éncia do
contratado, no critério confianga, a justificativa de precos deflui da propria aceitagdo da proposta.
Aduz, ainda, que o art. 26 da Lei n. 8.666/1993 ndo se volta a um procedimento competitivo, e dar a
esta regra a interpretacdo de que nela vislumbre exigéncia de comparagdo de propostas de precos acaba
por negar-lhe vigéncia (p. 17-18, peca 48).

13.7. De todo modo, chama a atengdo para o fato de que os referidos precos estdo em perfeita
consonancia com aquele determinado pela Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Piaui,
consoante faz prova o documento anexo, bem como com aquele praticado no mercado nacional,
notadamente ante a especialidade e importancia das questdes atendidas pelo Contrato (p. 18, peca 48).

13.8. Com esteio no art. 36 do Cédigo de Etica da OAB, exemplifica os diversos parimetros a
fixacdo dos honorarios advocaticios e arremata que os valores pagos a titulo de honorérios, para os
dois escritorios, estd claramente justificado no termo de referéncia, detidamente no item 8. Salienta,
em acréscimo, que os valores praticados no contrato, em analise com o escopo de trabalho, sdo
brutalmente menores que os valores indicados pela OAB em sua tabela de honorarios para o ano de
2010, o que por oportuno se faz anexar, razdo pela qual resta evidente que os valores praticados estdo
menor que preconizados pela Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Piaui, demonstrando nao
haver qualquer dano ao erario, bem como enorme vantagem a administragdo publica nos contratos em
comento (p. 18-20, peca 48).

— Analise —

14. Em face das razdes de justificativa apresentadas temos a aclarar que nio ¢ necessaria a
licitagdo de servigos profissionais de notdria especializa¢do quando se tratar de servico inédito ou
incomum que demande, do executor, habilidade especifica insuscetivel de ser avaliada pelos critérios
objetivos de uma licitagdo, consoante os ditames da Sumula/TCU n. 39, sendo vejamos:

Stmula/TCU n. 39

A inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de servigos técnicos com pessoas fisicas ou
juridicas de notoria especializacdo somente ¢ cabivel quando se tratar de servico de natureza
singular, capaz de exigir, na selegao do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de
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ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitagao, nos termos
do art. 25, inciso II, da Lein® 8.666/1993.

15. Com efeito, a inviabilidade de competicdo para a contratagdo de servigos técnicos, aludida
pelo inciso Il do art. 25 da Lein. 8.666/1993, reclama a presenga simultinea de trés requisitos: constar
no rol de servigos técnicos especializados mencionados no art. 13 da referida lei, possuir o servigo
natureza singular e ter o contratado notoria especializacao.

16. Nessa toada, eis os seguintes enunciados de recentes julgados desta Corte de Contas:

Pedido de Reexame. Contratacdo direta. A regra para contratacdo de servicos técnicos
especializados, entre os quais os advocaticios, ¢ a licitagdo, somente sendo afastada na hipotese de
estarem presentes, simultaneamente, a notdria especializagdo do contratado e a singularidade do
objeto. (Acordao 2832/2014 — Plenario)

Recurso de Reconsideracdo. Contratagdo direta. Nas contratagdes de servigos advocaticios, por
inexigibilidade de licitacdo, deve ser demonstrada a inviabilidade de competi¢do, comprovando-se
a singularidade do servigo técnico profissional especializado por suas caracteristicas incomuns ou
pelo seu ineditismo que deve ser prestado por profissional com competéncias impares e
inigualaveis. (Acoérdao 3413/2013 — Plenario)

Representacdo. Responsabilidade. Contratagdo indevida de servicos advocaticios por
mnexigibilidade de licitagdo. A contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo comporta a
presenca simultinea de trés requisitos: constar no rol de servigos técnicos especializados
mencionados no art. 13 da Lei 8.666/1993, possuir o servigo natureza singular e ter o contratado
notoria especializacdo. O ato praticado com a auséncia de qualquer um dos tré€s requisitos importa
na irregularidade da contratacdo. Rejeigdo das razodes de justificativa. Multa. (Acordao 497/2012 —
Plenario)

Prestacdo de Contas. Contratagdo direta. A regra para contratagdo de servicos advocaticios € a
licitagdo, e a inexigibilidade, excegdo, que deve ser precedida da comprovagdo da inviabilidade
fatica ou juridica de competicdo, da singularidade do objeto e da notoriedade do contratado.
Determinacao. (Acordao 5526/2010 - Primeira Camara)

17. Na contratac@o dos referidos escritorios, em que pese o servigo prestado figurar no rol do
art. 13 da Lei n. 8.666/1993 (inciso V) e se admita que possuem eles notdria especializacdo, o requisito
da singularidade ndo foicumprido, logo, ¢ devida a licitacao.

18. A proposito deste fato, peremptoria € a andlise promovida por esta Secex a pega 33 destes
autos onde, analisando a contratagdo do “Décio Freire ¢ Advogados Associados”, destaca:

20. Assim, pelo que consta dos autos, ndo ha como atestar que os servicos descritos no projeto
basico, bem como a forma de executa-los, eram os necessarios a Cepisa, uma vez que sdo frutos de
especificagdo da propria contratada e ndo do corpo técnico daquela empresa.

[...]

24. Verifica-se, no entanto, ndo constar do projeto basico (peca 25, p. 152-157) nem do contrato
(peca 25, p. 54-58) essas trés areas de atuagdo enumeradas no parecer juridico.

[...]

27. O objeto descrito tanto no projeto basico quanto no contrato 030/2010 (pega 25, p. 152-157 ¢
54-58) ¢ a prestacao dos servigos técnicos especializados de assessoria juridica para o patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas do escritorio de advocacia Décio Freire e Advogados
Associados e atuacdo em processos que tramitam no estado do Piaui, bem como em processos
derivados desse estado e consistiam em:

a) coordenagao dos trabalhos juridicos e Due Dilligence em todas as varas da capital e interior do
estado do Piaui, onde consta a Cepisa como parte em processo judicial;
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19.

b) acompanhamento de todas as fases processuais a partir do momento em que o processo for
outorgado, com a adogdo de todos os recursos e medidas cabiveis e necessarias para a defesa da
Cepisa; e

¢) atendimento a consultas verbais a consultas verbais escritas, referentes aos casos especificos
outorgados e fornecimento de relatdrio mensal para a Cepisa com todos os andamentos dos seus
respectivos processos.

[...]

29.5. Ora, ndo ¢ aceitavel que a coordenacdo de trabalhos juridicos, acompanhamento de processos,
adogdo de recursos, atendimento a consultas e fornecimento de relatorios sejam servicos de
natureza invulgar, incomum, impossivel de ser enfrentado satisfatoriamente por profissional
especializado. Nao foram apresentadas quaisquer justificativas ou provas documentais que
determinassem a singularidade de cada um desses servigos advocaticios.

29.6. Emrelagdo a Due Dilligence, a mesma seria realizada em todas as varas da capital e interior
do estado do Piaui, onde consta a Cepisa como parte em processo judicial em causas civis,
trabalhistas e tributarias do setor elétrico. Sobre a matéria o autor do parecer juridico declara (peca
25, p. 171): “estes objetos nao sdo unicos, mas sdo os que demandam conhecimento especifico e
por esta razdo traz para junto de si todos os demais objetos envolvidos” e “jamais poderia ser
realizada por escritério sem conhecimento das matérias pertinentes do setor elétrico”. Ou seja, o
proprio parecerista afirmou que a Due Dilligence era o servico a ser contratado que demandava
conhecimento especifico do setor elétrico.

29.7. Mesmo que necessite conhecimento especifico para realizagdo da Due Dilligence em questio,
ndo resta demonstrado a inexisténcia de outras empresas especializadas que pudessem desenvolvé-
la a contento. Além disso, ao falar de suas areas de atuag@o, o proprio escritorio de advocacia Décio
Freire e Advogados Associados afirmou que “se enquadra entre os poucos escritorios no pais que
possuem um Departamento de Direito de Energia especifico e, com forte atuacdo nos setores de
energia elétrica, petrdleo e gas” (peca 25, p.11). Entre os poucos, significa que ndo € o Unico.
Como exemplo, t€ém-se o escritorio de advocacia Oliveira e Becker Advogados Associados,
contratado pela Cepisa mediante outra inexigibilidade de licitagdo, também abordada nesta
instrugdo, como possuidor de “ampla experi€éncia na cobertura técnica do setor de energia” (peca
24, p. 48).

[...]
33. Portanto, ¢ indevida a inexigibilidade de licitacdo 002/2010-servigos, pois:

a) os servigos objeto do projeto basico e do contrato 030/2010 (pega 25, p. 152-157 e 54-58) ndo
sdo servicos de natureza singular (art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993), nem tdo pouco os servigos
descritos na resolucdo da diretoria executiva da Cepisa que desencadeou a inexigibilidade de
licitagdo ora abordada (“servigos de assessoria ¢ atuagdo em processos que tramitam no Estado do
Piaui, bem como em processos derivados desse Estado”, peca 25, p. 145);

b) houve indicagao do escritorio a ser contratado, bem como do valor do contrato, anteriormente ao
projeto basico, mediante a Resolugao 226/2009;

¢) nao houve indicacdo da razdo para a escolha do citado escritorio e justificativa para o prego
estabelecido no projeto basico, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo unico, incisos Il e III, da Lei
8.666/1993;

d) ndo houve pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem o0s servigos em
desobediéncia ao art. 114 da Lei 8.666/1993 e Acdrdao 250/2002-TCU-2* Camara.

De igual modo, porém agora langando suas vistas a contratacao realizada pela Cepisa com

o escritorio Oliveira e Becker Advogados Associados, esta Secex, por ocasido de sua instrugdao anterior
(peca 33) assim testificou:

45.0 contrato foi celebrado com o referido escritério em 4/1/2010 (pega 24, p. 117-121), no valor

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52660472.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Piaui — 12 Diretoria Técnica

de R$ 168.000,00, pelo prazo de doze meses (podendo ser prorrogavel até 60 meses), e tinha por
objeto a prestacio de servicos especializados de assessoria juridica para atuagdo em processos
administrativos que tramitavam no TCU e respectiva secretaria de controle externo no Piaui, bem
como em processos derivados deste estado, na forma de analise de processos, elaboracdo de pecas
processuais, acompanhamento das fases processuais, adogdo de recursos, comparecimento a
reunioes e sessoes de julgamento, atendimento a consultas e fornecimento mensal de relatorio.

[...]

50.4.0ra, ndo ¢ aceitavel que a assessoria juridica para atuagdo em processos no ambito do TCU
seja servico de natureza invulgar, incomum, impossivel de ser enfrentado satisfatoriamente por
profissional especializado. Nao foi apresentada qualquer justificativa ou provas documentais que
determinassem a singularidade desse servico advocaticio. Quantos orgdos publicos possuem
processos no ambito deste Tribunal, nos quais sdo realizadas por seus advogados analise,
elaboracdo de pegas, acompanhamento das fases processuais, adog@o de recursos, comparecimento
a reunides e/ou sessOes de julgamento? Alids, o consultor juridico geral da Diretoria de
Distribuicdo da Eletrobras, em nota técnica, afirma ser de natureza continua os servigos prestados
pelo escritério contratado (pega 24, p. 148). Se consideraram servico de natureza continua, €
porque ndo ¢ servico incomum, invulgar. Desta forma, o servico contratado ndo ¢ servico de
natureza singular.

[...]
56.Portanto, ¢ indevida a inexigibilidade de licitagdo 015/2009-servigos, pois:

a) os servicos objeto do projeto basico e do contrato em questio (pega 24, p. 17-25 e 117-121) ndo
sdo servigos de natureza singular (art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993);

b) ndo houve indicagdo da razdo para a escolha do citado escritério e justificativa para o preco

estabelecido no projeto basico, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo unico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

¢) ndo houve pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os servigos em
desobediéncia ao art. 114 da Lei 8.666/1993 e Acordao 250/2002-TCU-2* Camara.

56.1.Alm disso, ocorreu prorrogacao indevida do referido contrato por duas vezes, mediante dois
termos aditivos, fundamentada no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993 ¢ ndo foi apresentada
justificativa, embasada em pareceres e estudos técnicos pertinentes, que motivasse o acréscimo de
25% no valor do contrato (art. 65, inciso I, alinea “b” e § 1° da Lei 8.666/1993) nem tao pouco
demonstrado que o novo valor contratual estava de acordo com os pregos praticados no mercado.

20. E de se fiisar, ainda que se nos afigure dbvio, que a regra ainda permanece sendo a
realizacdo de licitagdo, de modo que, nas contratagdes diretas deve ser demonstrada a inviabilidade
fatica ou juridica de competigdo, comprovando-se a singularidade do servigo técnico profissional
especializado por suas caracteristicas incomuns que deve ser prestado por profissional com
competéncias impares e inigualaveis, na medida em que singular ¢ o objeto que impede que a
Administra¢do escolha o prestador do servigo a partir de critérios objetivos de qualificacdo inerentes
ao processo de licitacdo.

21. Da propria argumentacao trazida pelo responsavel ¢ de se depreender que existem outros
escritorios aptos a execucdo do seu objeto, ainda que em pequeno numero, razdo pela qual fica claro
que ndo hd inviabilidade de competicdo; ademais, como ja ressaltado por esta Secex nos excertos
transcritos acima da instru¢ao constante da peca 33 destes autos, na atuagdo delineada para a execugao
pelos referidos escritdrios ndo se vislumbra qualquer caracteristica de singularidade, pois que os
servicos objeto das contratagdes podem ser conduzidos por outros experientes advogados atuantes no
mercado.

22. Com efeito, o conceito de singularidade de que trata o art. 25, inciso II, da Lei n.
8.666/1993 nao esta vinculado a ideia de unicidade, mas de complexidade e especificidade. Dessa
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forma, a natureza singular ndo deve ser compreendida como auséncia de pluralidade de sujeitos em
condigdes de executar o objeto, mas sim como uma situacdo diferenciada e sofisticada a exigir
acentuado nivel de segurancga e cuidado, o que ndo restou evidenciado nestes autos.

23. O conceito de singularidade, tal como apresentado no pardgrafo retro, ¢ encontrado nos
Informativos de Licitagcdes e Contratos n. 176/2013 e 150/2013, por exemplo.

Informativo de Licitacoes e Contratos n. 176/2013

Pedido de Reexame interposto pelo TRE/MG questionou deliberagdo proferida pelo TCU, pela
qual fora dada ciéncia ao 6rgdo da seguinte falha: "contratacdo direta, por inexigibilidade de
licitagdo, do Instituto de Desenvolvimento Gerencial S.A. (INDG), sem que estivesse configurada a
singularidade do objeto e a inviabilidade de competi¢do, contrariando o art. 25, inciso II, da Lei n°
8.666/1993". A contratagdo tivera por objeto a prestagdo de servigos de consultoria na concepgio,
desenvolvimento ¢ implementagdo de Projeto Piloto da Gestdo de Pessoas. A contratagdo direta
fora considerada indevida pela suposi¢do de que poderia haver outras empresas no mercado aptas a
prestar os servigos contratados. Analisando o mérito recursal, o relator ponderou que "o requisito
da singularidade de que trata o inciso II do art. 25 da Lei 8.666/1993 ndo se confunde com a ideia
de unicidade. Ou seja, o fato de haver mais de uma empresa atuando em determinado segmento do
mercado ndo ¢ incompativel com a ideia de singularidade do objeto a ser contratado". Nesse
sentido, "caso o conceito de singularidade significasse um unico sujeito possivel de ser contratado,
estar-se-ia diante de inviabilidade de competigdo subsumivel diretamente ao caput do art. 25 da Lei
8.666/1993", tornando inaplicaveis as disposicdes do inciso Il desse mesmo artigo, "que exigem o
atributo da singularidade para as contratagdes diretas de servigos especializados com profissionais e
empresas de notdria especializagdo". A proposito, recorreu o relator a ponderagdes presentes no
Acérdio 1074/2013-Plenario, no sentido de que a singularidade ndo requer um Unico sujeito em
condicdes de ser contratado e que, conceitualmente, significa complexidade e especificidade: "a
natureza singular ndo deve ser compreendida como auséncia de pluralidade de sujeitos em
condicdes de executar o objeto, mas sim como uma situagdo diferenciada e sofisticada a exigir
acentuado nivel de seguranca e cuidado". Nessa linha, citou precedente do STF em que se enfatiza
o elemento subjetivo da confianga, aliado a notdria especializagdo, como os requisitos centrais para
a contratagdo direta de servigos técnicos especializados. Entendendo assistir razio ao TRE/MG, e
ponderando que, nessas situagdes, ha certo grau de discricionariedade do gestor na escolha da
empresa a ser contratada, considerou o relator afastado o fundamento determinante para a
expedicdo da ciéncia questionada pelo recurso. Evidenciado que o o6rgao adotou os devidos
cuidados para justificar a contratagdo por nexigibilidade, o Plenario, acolhendo a proposta do
relator, julgou procedente o recurso, tornando insubsistente o item questionado. Acoérddao
7840/2013-Primeira Camara, TC 013.157/2012-4, relator Ministro Benjamin Zymler, 5.11.2013.

Informativo de Licitacoes e Contratos n. 150/2013

Auditoria na Petrobras Transportes S.A. - Transpetro apontou possivel iuregularidade em
contratagdes diretas por inexigibilidade de escritorio de advocacia, no dmbito do Programa de
Modernizagdo e Expansdo da Frota da Transpetro - Promef. Os objetos dos contratos foram a
elaboragdo de minutas de edital de pré-qualificagdo, de convite e de contratos para a aquisigdo de
embarcacdes, ¢ 0 acompanhamento de demanda consultiva e contenciosa relativa ao edital de pré-
qualificacdo e ao procedimento licitatdrio. Ao discordar da unidade técnica quanto a existéncia de
irregularidade, o relator ponderou que "o ineditismo ¢ a complexidade dos aspectos que envolvem
0 Promef mostram-se suficientes para justificar a contratacdo direta ... no dmbito da estrutura
técnico-juridica criada para lidar com a implementagdo do projeto”, além do que "com as
aquisi¢des, realizadas mediante a construcao de navios pelas empresas nacionais consorciadas com
as estrangeiras, serd possivel a obtengdo, pelas referidas empresas brasileiras, de um nivel de
competitividade aferido por meio de curva de aprendizado previamente estipulada consoante
padroes de exceléncia internacional". Diante do contexto em exame, o relator considerou tratar-se
"de exemplo tipico de mexigibilidade de licitacdo", por restar justificada a natureza singular das
atividades a serem realizadas pelo escritorio contratado. "Primeiramente, porque o conceito de
singularidade ndo estd vinculado a ideia de unicidade. Para fins de subsungdo ao art. 25, inciso II,
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da Lei 8.666/93, entendo ndo existir um servico que possa ser prestado apenas e exclusivamente
por uma Unica pessoa. A existéncia de um tnico sujeito em condigdes de ser contratado conduziria
a inviabilidade de competicdo em relagdo a qualquer servico e ndo apenas em relagdo aqueles
considerados técnicos profissionais especializados, o que tornaria letra morta o dispositivo legal."
"Em segundo lugar, porque singularidade, a meu ver, significa complexidade e especificidade.
Dessa forma, a natureza singular ndo deve ser compreendida como auséncia de pluralidade de
sujeitos em condi¢des de executar o objeto, mas sim como uma situacao diferenciada e sofisticada
a exigir acentuado nivel de seguranca e cuidado." Seguindo o voto do relator, as justificativas dos
responsaveis foram acatadas pelo Plendrio. Acdérddo 1074/2013-Plenario, TC 024.405/2007-1,
relator Ministro Benjamin Zymler, 8.5.2013.

24, Por outro lado, ndo obstante os precedentes judiciais do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica e uma manifestagdo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil deem conta de ser impossivel aferir o trabalho intelectual do advogado em processo licitatorio,
impondo-se a contratagdo desse servico pela via da inexigibilidade de licitagdo, ¢ firme a
jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que a regra para contratagdo de servigos técnicos
especializados, entre os quais os advocaticios, € a licitagdo.

25. Dessa forma, os precedentes judiciais trazidos aos autos pelo responsdvel, conquanto
tragam consideragdes acerca da maior amplitude nas hipdteses de contratacdo do servico com
inexigibilidade de licitagdo, ndo convertem essa solu¢do em regra geral, subordinando-a ao
preenchimento dos requisitos previstos no art. 25 da Lei 8.666/1993.

26. Alias, € no proprio Supremo Tribunal Federal que encontramos jurisprudéncia consentinea
a inteleccdo que neste arrazoado fazemos dos dispositivos da Constituicdo Federal e do Estatuto de
Licitagdes e Contratos, vejamos:

EMENTA: IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE LICITACAO.
SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA POR FALTA DE JUSTA CAUSA.
A contratacdo direta de escritorio de advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes
parametros: a) existéncia de procedimento administrativo formal, b) notoria especializagdo
profissional; ¢) natureza singular do servigo; d) demonstracdo da inadequacdo da prestacdo do
servigo pelos integrantes do Poder Publico; e) cobranca de pre¢o compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser considerado singular o
servico de retomada de concessdo de saneamento basico do Municipio de Joinville, diante das
circunstancias do caso concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratagdo direta.
Denuncia rejeitada por falta de justa causa. (STF. Inq 3074 / SC. Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO. Julgamento: 26/08/2014. Orgio Julgador: Primeira Turma)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA PARA A DEFESA PESSOAL DE AGENTE POLITICO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO QUE VERIFICA A PRESENCA DO DOLO
GENERICO. REVISAO QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA 7 DO STJ. ALEGACAO DE
DESPROPORCIONALIDADE DA PENA DESACOMPANHADA DA INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI QUE ESTARIA SENDO VIOLADO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O Tribunal de origem decidiu pela configuracdo do ato de
improbidade do art. 11 da Lei n. 8.429/1992 em razio de a contratagdo do escritorio de advocacia
pelo prefeito ter sido realizada para a defesa pessoal, e ndo em defesa do ente federado. Quanto ao
dolo, observou que o recorrente, porque profissional do direito, dizente especializado, teria o dever
de saber da necessidade do procedimento licitatorio para a contratacdo de escritorio de advocacia
pela municipio, razdo pela qual ndo poderia alegar, em seu beneficio, a auséncia de dolo. 2.
Conquanto as razdes do agravo regimental ndo ataquem a aplicagdo da Sumula n. 284 do STF no
ponto especifico, importa mencionar que, quanto a pretensao alternativa de redugdo da condenagao,
por alegada inobservancia do principio da proporcionalidade, deve-se consignar que o recurso
especial ndo pode ser conhecido, uma vez que o recorrente ndo vinculou sua tese a nenhum
dispositivo de lei federal que, eventualmente, poderia entender violado, o que atrai o entendimento
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da Stimula n. 284 do STF. Nesse sentido: AgRg no AREsp 247.155/MG, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 5/2/2013; AgRg no REsp 1.233.824/MG, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 2/6/2011; REsp 1.178.348/SP, Rel. Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe 4/10/2010. 3. A contratacdo de profissionais da advocacia pela Administracio
Publica, mediante procedimento de inexigibilidade de licitacdo, deve ser devidamente justificada,
como _exige o art. 26 da Lei n. 8.666/1993, com a demonstracio de que os servicos possuem
natureza singular, bem como com a indicacdo dos motivos pelos quais se entende que o
profissional detém_notoria_especializacdo. 4. Por ocasido do julgamento do AgRg no REsp
681.571/GO, sob a relatoria da Ministra Eliana Calmon, a Segunda Turma externou o entendimento
de que, "se ha para o Estado interesse em defender seus agentes politicos, quando agem como tal,
cabe a defesa ao corpo de advogados do Estado, ou contratado as suas custas. Entretanto, quando se
tratar da defesa de um ato pessoal do agente politico, voltado contra o érgao publico, ndo se pode
admitir que, por conta do érgao publico, corram as despesas com a contratagao de advogado. Seria
mais que uma demasia, constituindo-se em ato imoral e arbitrario". No mesmo sentido: AgRg no
REsp 777.337/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18/2/2010; REsp
490.259/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/2/2011. 5. Tendo sido
comprovado o dolo genérico e, portanto, a pratica de ato improbo do art. 11 da Lei de Improbidade,
o recorrente ndo pode ser excluido da condenacdo, conforme determinacdo do art. 3° da Lei n.
8.429/1992. Alias, deve-se chamar atencdo para o fato de que, a luz do que vem decidindo o
Superior Tribunal de Justica, ndo ha como afastar o elemento subjetivo doloso na conduta, em
recurso especial, a luz do entendimento da Stmula 7 do STJ. A respeito: AgRg no REsp
1.419.268/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/4/2014; REsp
1.285.378/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 28/3/2012; AgRg no REsp
1.180.311/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 20/5/2014. Agravo regimental
nao provido. (STJ. AgRg no REsp 1273907 / RS. Relator Ministro HUMBERTO MARTINS.
Orgio Julgador: Segunda Turma. Data do Julgamento: 18/06/2014. Data da
Publicacio/Fonte DJe 01/07/2014)

27. Cumpre asserir, outrossim, que, em relacdo ao argumento referente ao regime diferenciado
definido no art. 173, § 1°, da CF, a melhor doutrina e jurisprudéncia aduzem que, dada a inexisténcia,
ainda, de regulamentacdo legal do referido dispositivo constitucional, deve ser aplicada a Lei n.
8.666/1993 até que a lei especifica sobrevenha, razio pela qual ¢ obrigatorio o atendimento por parte
da Cepisa, mormente nos casos de inexigibilidade de licitacdo, as exigéncias quanto a natureza
singular do servico e a notdria especializacdo do contratado, bem assim quanto aos servicos
contratados estarem relacionados no art. 13 da LLC. A proposito, cumpre trazer a colagdo o Voto do
Acordao n. 1.732/2009 deste Tribunal, que, inclusive, elenca os precedentes desta Corte no mesmo
sentido.

15. Observo que a jurisprudéncia deste Tribunal € pacifica quanto a obrigatoriedade de a estatal
observar os ditames da Lei n® 8.666/1993, ao menos no tocante as atividades-meio, até a edi¢cdo da
lei de que trata o § 1° do artigo 173 da Constituicdo Federal, na redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 19/1998. E o que se extrai da leitura dos votos que precederam os seguintes
julgados: Decisdo n° 663/2002-Plenario, 447/2003, 1.329/2003 (mantido pelo Ac. 29/2004),
101/2004 (mantido pelo Ac. 450/2004), 723/2005 e Acoérdaos n°s 805/2006, 2.354/2006 (mantido
pelo Acorddo n® 1.678/2007) e 908/2006.

[.]

17. Ora, se a Lein® 8.666/1993 veio para atender a regulamentacao legal prevista no inciso XXI do
art. 37 da CF/1988, por se tratar de norma constitucional de eficacia contida, por forca do caput
desse mesmo comando normativo estdo também a ele vinculadas as entidades da Administracdo
Indireta.

28. Dessa feita, queda inexistente razdo legitima para a escolha dos referidos escritérios de
advocacia e, ndo bastasse isso, ndo houve justificativa para o prego estabelecido no contrato € no
projeto basico e, bemassim, ndo houve realizacdo de pré-qualificagdo das empresas/profissionais aptos
a prestarem os servigos em questdo, de modo a ferir, respectivamente, o art. 26, paragrafo unico, I e
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III, e art. 114, todos da Lein. 8.666/1993.

29.

Quanto a questdo da pré-qualificagdo ainda cabe discorrer que, ndo obstante o escdlio

trazido de abalizada doutrina no sentido de que a pré-qualificacdo aplicar-se-ia tdo somente a
modalidade licitatéria da concorréncia, ¢ fato que este ndo ¢ o entendimento desta Corte de Contas,
sendo vejamos dos seguintes enunciados:

30.

Prestacdo de Contas. Contratagdo direta. A contratacdo de servigos advocaticios e de consultoria
juridica mediante inexigibilidade de licitacdo demanda comprovacdo simultinea da notoria
especializacdo do contratado e da singularidade do objeto. Quando a competicdo por servigos
advocaticios revelar-se mviavel, deve ser realizada pré-qualificacdo dos profissionais aptos a
prestarem os servigos demandados. Alerta. (Acordao 4050/2011 - Segunda Cimara)

Auditoria. Contratagao direta. A contratagdo sem licitacdo de escritorio de advocacia com base no
mnciso II do art. 25 da Lei 8.666/93 exige, além da caracterizacdo como servigo técnico profissional
especializado, que esteja configurada, também, a notoria especializacdo dos profissionais ou
empresas contratadas, bem assim a singularidade dos servigos contratados. Os servigos
advocaticios devem ser licitados, entretanto, caso a competigdo revele-se inviavel, deve ser
realizada a pré-qualificagdao dos profissionais aptos a prestarem os servigos, adotando sistematica
objetiva e imparcial de distribuigao de causas entre os pré-qualificados. Determinagdo. (Acordao
2012/2007 — Plenario)

Dessa feita, em razdo de o responsavel ndo ter logrado éxito nas justificativas apresentadas,

¢ de se manter as irregularidades para as quais foi chamado em audiéncia.

31.

— Luiz Fernando Silva de Magalhdes Couto (p. 1-28, pegca 49) —

O presente responsavel, que era consultor juridico, foi chamado em audiéncia em

decorréncia das seguintes irregularidades:

a) emissdo de parecer juridico, em 3/12/2009, favoravel a contratacdo indevida do escritorio de
advocacia Décio Freire e Advogados Associados por inexigibilidade de licitagdo (art. 25, inciso II,
c/c art. 13 da Lei 8.666/1993), para prestagdo de servigos técnicos especializados de assessoria
juridica para o patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas e atuagdo em processos
que tramitam no estado do Piaui, bem como em processos derivados desse estado, vez ndo tratar-se
de servigos de natureza singular, bem como:

a.l1) auséncia de razlo para a escolha do citado escritorio e de justificativa para o preco

estabelecido no contrato, em desobediéncia ao art. 26, pardgrafo Unico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

a.2) ndo realizag@o de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os servicos em
questdo, em desobediéncia ao art. 114 da Lei 8.666/1993 e Acorddo 250/2002-TCU-2* Camara.

b) emissdo de parecer juridico favoravel a contratagdo indevida do escritério de advocacia Oliveira
e Becker Advogados Associados por inexigibilidade de licitagao (art. 25, inciso II, c/c art. 13 da
Lei 8.666/1993), em 31/10/2009, para a prestacdo de servigos especializados de assessoria juridica
para atuagdo em processos administrativos que tramitavam no TCU e respectiva secretaria de
controle externo no Piaui, bem como em processos derivados deste estado, vez nao tratar-se de
servicos de natureza singular, bem como:

b.1) auséncia de razdo para a escolha do citado escritorio e de justificativa para o prego
estabelecido no contrato, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo tnico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

b.2) ndo realizagdo de pré-qualificagdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os servicos em
questao, em desobediéncia ao art. 114 da Lei 8.666/1993 e Acdrdao 250/2002-TCU-2* Camara.

c) emissdo de parecer juridico, em 30/1/2011, favoravel a prorrogacdo indevida do contrato
030/2010 celebrado com o escritério de advocacia Décio Freire ¢ Advogados Associados, por
quatro meses, mediante o 1° termo aditivo, fundamentada no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993,
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apesar da clausula sexta do contrato declarar ser o mesmo ndo prorrogavel, bem como, em se
tratando de mexigibilidade de licitagdo, ndo ser justificavel firmar termos aditivos como se o
servigo fosse prestado de forma continua;

d) emissdo de parecer juridico, em 31/10/2011, favoravel ao pagamento de R$ 146.222.34 ao
referido escritorio, referente a servigos prestados no periodo de 1/6/2011 a 3/10/2011, sem
cobertura contratual e em desobediéncia ao item 9.7.2 do Acdrdao 2.320/2010-TCU-1* Camara;

e) emissdo de pareceres juridicos, em 13/12/2010 e em 29/11/2011, favoraveis a prorrogacdo
indevida do contrato celebrado com o escritorio de advocacia Oliveira e Becker Advogados
Associados por doze meses, mediante o 1° e 2° termos aditivos, fundamentada no art. 57, inciso I1,
da Lei 8.666/1993, vez que tendo sido o contrato originado de inexigibilidade de licitagdo, ndo
poderia ser aditivado como se o servico fosse prestado de forma continua, pois € caracteristica
fundamental na inexigibilidade que o servigo seja especifico e singular, bem como ao acréscimo de
25% no valor do citado contrato (art. 65, inciso I, alinea “b”, e § 1° da Lei 8.666/1993), mediante o
1° termo aditivo, sem justificativas embasadas em pareceres e estudos técnicos pertinentes acerca
da necessidade de tal acréscimo, nem tdo pouco demonstrando que o novo valor contratual esta em
consondncia com os valores praticados no mercado.

32. Nas razdes de justificativa apresentadas, na mesma linha dos demais responséaveis, diz que
tal contratagdo decorre de permissivo constitucional (art. 37, XXI) e legal (art. 25, II, e § 1°, da Lei n.
8.666/1993), além de colacionar excertos de doutrina e jurisprudéncia que, segundo entende, autorizam
a inexigibilidade de licitacdo na contratagdo em aprego de servicos advocaticios e, por conseguinte, a
contratagao direta (p. 3-9, pecga 49).

32.1. Ademais, ainda segundo o responsavel, ¢ previsto no art. 173 da CF um regramento
especifico as Sociedades de Economia Mista e Empresas Ptblicas (o que ainda carece de lei), pelo que
¢ de se entender pela necessidade de um tratamento diferenciado, permitindo maior flexibilidade as
sociedades de economia mista e as empresas publicas, dispensando-se da realizacdo de licitacdo,
principalmente quando se tratar de trabalho de natureza singular e de profissional com notdria
especializacdo (p. 10, peca 49).

32.2. Nesse interim, além de valer-se das possibilidades de contratacdo por inexigibilidade de
licitagao, preceituada no parecer da Advocacia Geral da Unido a qual entende pela possibilidade de
enquadramento no permissivo do artigo 25, inciso II, da Lei 8.666/1993, deve-se levar em conta o
tratamento diferenciado, permitindo maior flexibilidade as Sociedades de Economia Mista ¢ Empresas
Publicas, encontrado no artigo 173 da CF, razio pela qual ¢ forgoso reconhecer que parece prevalecer
o entendimento no sentido de que se torna dispensavel a realizacdo de licitacdo para a contratacdo de
advogados pela Administracdo Publica, principalmente quando se tratar de trabalho de natureza
singular e de profissional com notdria especializacao (p. 10, peca 49).

33. Sobre as irregularidades acima, constantes das alineas “a.1”, “a.2”, “b.1” e “b.2”,
igualmente na esteira dos demais responsaveis, diz que a natureza intelectual e singular dos servigos de
assessoria juridica e a relacdo de confianga entre contratante e contratado legitimam a dispensa de
licitagdo para a contratag¢do de profissionais de direito (p. 11, pega 49).

33.1. Ressalta a jurisprudéncia do STJ no sentido de que se permite ao administrador, desde que
movido pelo interesse publico, fazer uso da discricionariedade que lhe foi conferida pela Lei
8.666/1993 para escolher o melhor profissional e, bem assim, no sentido de que ¢ impossivel aferir,
mediante processo licitatdrio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestacao de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicdao (p. 11-12,
peca 49).

33.2. Desta forma, tendo em vista que a contratagcao de escritérios de advocacia, de acordo com
o permissivo legal e a maciga jurisprudéncia acima colacionada, pode se dar por dispensa de licitagdo,
haja vista o carater subjetivo e singular dos servigos prestados, bem como a relagdo de confianga entre
o contratante € o contratado, ndo had que se falar em auséncia de razio para a escolha do citado
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escritdrio, pois que € inexigivel procedimento licitatorio para contratacdo de servicos advocaticios, em
funcdo da singularidade da atividade, a notdéria especializacdo e a inviabilizagdo objetiva de
competicao (p. 12, peca 49).

33.3. A propoésito, em relacdo ao escritorio Décio Freire Advogados Associados, afirma que este
possui doze filiais, sendo onze no Brasil e uma no exterior, possui mais de 250 (duzentos e cinquenta)
empresas, nacionais ¢ multinacionais, em sua carteira de clientes, dentre as inimeras companhias de
grande porte para as quais trabalha, cinco das dez maiores empresas em atividade no Brasil. J4 em
relagdo ao escritorio Oliveira e Becker Advogados Associados mostra-se fortemente embasada através
do Parecer Juridico PCJ/EDE n. 415/2009, onde indica as possibilidades de contratagdo de servigos
advocaticios por dispensa de licitagdo, além do cardter intuito personae da relacdo entre cliente e
advogado, salientando, ainda, que o escopo do contrato do escritério Oliveira e Becker Advogados
Associados ¢ acompanhar no ambito administrativo processos no Tribunal de Contas da Unido, ramo
este do direito ainda pouco explorado e, por conseguinte, com poucos escritdrios capacitados para
defenderem os interesses de seus clientes. Isto posto, resta evidenciado razio para a escolha dos
citados escritorios, haja vista a grande experiéncia juridica comprovada pelos profissionais que
compdem tais escritdrios, notdria especializacdo no escopo de trabalho que foram contratados (p. 13-
14, peca 49).

33.4. Diz a determinagdo de realizagdo de pré-qualificacdo, dirigida a Concessionaria, esta posta
em acdérdao publicado em 2002, cerca de cinco anos antes de sua assungdo ao cargo de Consultor
Juridico das Empresas de Distribuicdo da Eletrobras (EDEs), dentre elas a Cepisa. Assim, segundo
argumenta, ndo por outra razdo — desconhecimento de determinagdo anterior dirigida a
Concessiondria e interpretagdo da legislagdo vigente — considerou-se desnecessaria a realizagdo de
pré-qualificacdo para escolha dos escritorios de advocacia ao final contratado diretamente, sem
realizagdo de licitagdo. Outrossim, amparado em dizeres da doutrina, aduz ainda que a realizacdo de
uma pré-qualificacdo ¢ antecedente possivel de realizagdo de uma concorréncia, ¢ ndo de uma
contratagdo direta. A interpretagdo da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos conduz a
convicg¢do de que a pré-qualificagdo € exigivel apenas como etapa de uma concorréncia (p. 14-17, peca
49).

33.5. Ressalta que, ainda que seja fato que o objeto da avenca poderia ter sido melhor escrito
para impedir surgissem duvidas a respeito, ha, na verdade, outros trechos do instrumento contratual,
além do proprio processo administrativo ¢ do parecer juridico, que amparou a inexigibilidade de
licitagdo e lastreou a pactuagdo, que trouxeram informacdes suficientes para demonstrar que as
sociedades de advocacia indicadas somente atuariam a partir da comprovada expertise de seu corpo
técnico em agdes e procedimentos que, a par de sofisticados e incomuns, estavam além das for¢as do
corpo juridico interno da Cepisa (p. 17-18, peca 49).

33.6. Sobre a justificativa do preco, nota que a mesma ndo se dd porque a lei ndo traz tal
exigéncia, necessariamente, pela comparagcdo entre propostas de prestadores distintos. Em uma
contratagdo que se ampara, ao lado da constatagdo da exceléncia técnica e da experiéncia do
contratado, no critério confianga, a justificativa de precos deflui da propria aceitagdo da proposta.
Aduz, ainda, que o art. 26 da Lei n. 8.666/1993 ndo se volta a um procedimento competitivo, pelo que
dar a esta regra a interpretacdo de que nela vislumbre exigéncia de comparacdo de propostas de pregos
acaba por negar-lhe vigéncia (p. 20-21, peca 49).

33.7. De todo modo, chama a atengdo para o fato de que os referidos pregos estdo em perfeita
consonancia com aquele determinado pela Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Piaui,
consoante faz prova o documento anexo [documento ndo anexado a pega de defesa], bem como com
aquele praticado no mercado nacional, notadamente ante a especialidade e importancia das questoes
atendidas pelo Contrato (p. 21, peca 49).

33.8. Com esteio no art. 36 do Cédigo de Etica da OAB, exemplifica os diversos parimetros a
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fixacdo dos honorarios advocaticios e arremata que o valor pago a titulo de honorarios, para os dois
escritorios, estd claramente justificado no termo de referéncia, detidamente no item 8. Salienta, em
acréscimo, que os valores praticados no contrato, em analise com o escopo de trabalho, sdo
brutalmente menores que os valores indicados pela OAB em sua tabela de honorarios para o ano de
2010, o que por oportuno se faz anexar [documento ndo anexado a pega de defesa], razio pela qual
resta evidente que os valores praticados estdo menores do que aqueles preconizados pela Ordem dos
Advogados do Brasil - Seccional do Piaui, demonstrando ndo haver qualquer dano ao erario, bem
como enorme vantagem a administra¢ao publica nos contratos em comento (p. 21-22, pega 49).

(193] €.

34, Sobre as wrregularidades das alineas ‘“c” e “e”, observa que, diante da necessidade de
manuten¢do do relacionamento contratual, uma vez que os referidos Escritorios atuaram na condugao
de processos judiciais e administrativos especificos e singulares onde envolvia a necessidade de
continuidade dos mesmos, mostrou-se, contudo, mais razoavel e eficaz a prorrogagao dos contratos,
via termo aditivo, evitando-se assim, inclusive, solugdo de continuidade dos servigos prestados a
Cepisa (p. 23, peca 49).

34.1. Conquanto se possa admitir que, em interpretacao pautada pelo excessivo rigor formal, que
deveria ter sido firmado um novo contrato, ¢ inegdvel que a aditivagdo da primeira avenga, uma vez
presente a devida motivagdo, deve ser tida como, no maximo, falha formal de pequena monta, incapaz

de gerar responsabilizacdo e punicdo deste advogado (p. 23, peca 49).

34.2. Tecendo consideragdes sobre o pacta sunt servanda ¢ a clausula rebus sic stantibus, assere
que a contratagdo do referido escritorio deu-se pela necessidade de implementagdo de procedimentos
capazes de subsidiar a gestdo da empresa tendo como base norteadora o entendimento da
Controladoria bem como principalmente do Tribunal de Contas da Unido, ao qual cabe o julgamento
das contas da Empresa (p. 23-25, peca 49).

34.3. Assim, continua o responsavel, a atuacdo do Escritério mencionado se d4 ndo s6 no
acompanhamento dos processos existentes nos ambitos dos Controles Interno ¢ Externo, mas também
no que tange a consultoria de gestdo para correta adequacao da governanga da empresa aos ditames da
administragdo publica, razdo pela qual é permitido, pelo 65, I, “b” c¢/c 0 § 1°, da Lein. 8.666/1993, o
aumento no valor inicial contratado, caso o objeto a ser executado ndo seja mais o mesmo, tendo
havido uma majoragdo dos encargos do contratado, desde que este aumento seja devidamente
justificado, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (p. 25-26, peca 49).

34.4. Deixa claro, ao fim, que no caso aqui questionado a contratagdo primitiva se deu para
atuagdo exclusiva no ambito da Controladoria Geral da Unido e do Tribunal de Contas da Unido, em
defesa dos interesses da Cepisa, ocorre que se vislumbrou a necessidade de ampliacdo da atuagdo do
escritorio a fim de contemplar o atendimento as demandas dos demais 6rgdos, como o Ministério
Publico da Unido, daia necessidade de majoragdo ao valor previamente contratado, ja nesta propor¢ao
também se deu a abrangéncia da consultoria, pelo que se demonstra a legalidade da majoracao do valor
do contrato em decorréncia de acréscimo em seu objeto, por aditamento contratual. (p. 27-28, peca 49).

35. No que tange a manifestacdo técnica favoravel ao pagamento de valores ao escritorio sem
prévia cobertura contratual (irregularidade constante da alinea “d”), é imperioso notar que, a uma, os
servicos foram devidamente prestados, fazendo-se o Escritorio Décio Freire merecedor da paga
prevista e, a duas, tal pagamento se deu em virtude do encerramento do contrato multicitado (e de sua
prorrogacdo), havendo créditos do Escritério vencidos e ndo pagos.

35.1. Nao houve, assim, pagamento sem a devida cobertura contratual, mas o mero e formal
acerto de valores devidos por servigos efetivamente prestados.

— Analise —

36. Por primeiro, o presente responsavel tece as mesmas razdes de justificativa, nos paragrafos
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29 e 30, relativos as wrregularidades constantes das alineas “a”, “a.1”, “a.2”, ‘b”, “b.1” e “b.2”, ja
esposadas pelo responsavel anterior, contudo, em face de o presente responsavel ser um consultor
juridico da Cepisa, pensamos que esta questdo, e para estas rregularidades mencionadas, possa ter um
resultado diferente.

37. Nossa linha de pensamento tem por base a jurisprudéncia deste tribunal que se consolidou
no sentido de que o parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com os gestores por
irregularidades ou prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro ou atuacio culposa.

38. O voto condutor do Acordao 190/2001-TCU-Plenario expde com precisdo a posi¢ao deste
Tribunal sobre o tema, nos seguintes termos:

O entendimento de que os procuradores juridicos da administragio ndo poderiam ser
responsabilizados pelos seus pareceres levaria, no limite, & esdrixula situacdo em que, fosse qual
fosse a irregularidade praticada, ninguém poderia ser responsabilizado, desde que houvesse parecer
do 6rgao juridico como respaldar da decisdo. O dirigente alegaria que agiu com base em parecer do
orgdo juridico e procuraria esquivar-se da responsabilidade. A procuradoria juridica, por sua vez,
ndo seria responsabilizada, porque, por petigao de principio, gozaria de plena liberdade para opinar
da forma que quisesse, por mais antijuridica que fosse, situagdo que daria margem a todo tipo de
ilicito, por parte dos gestores menos ciosos da gestdo dos recursos publicos, € poderia levar a um
caos generalizado na administragao.

39. A responsabilizacdo solidaria do parecerista por dolo ou culpa decorre da propria Lei
8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), a qual, em seu art. 32, dispde que o “advogado é responsavel
pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa”. A disciplina do art. 186 do
Cdédigo Civil conduz a mesma conclusdo, ao estatuir o seguinte: “Aquele que, por acdo ou omissao
voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Ademais, complementando o dispositivo citado, o art. 927
do mesmo cddigo traz a seguinte previsao: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”. Assim, existindo parecer que por dolo ou culpa induza o
administrador publico a pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam
principios da administragdo publica, poderda ensejar a responsabilizacdo pelas irregularidades e
prejuizos aos quais tenha dado causa.

40. Ocorre que, no caso concreto, a opinido exarada pela inexigbilidade de licitacdo a
contratagdo de escritorios de advocacia, na medida em que fundados em doutrina e jurisprudéncia dos
tribunais superiores, ainda que ndo se concorde com tal jurisprudéncia, pois que, segundo pensamos a
jurisprudéncia deste TCU reflete melhor a mens legis do art. 37, XXI, da CF e do art. 25, 1I, da Lei n.
8.666/1993, pensamos que ndo dd para asseverar que tais pareceres foram dados com erro grosseiro ou
mesmo com atuacdo culposa, pelo que, em relagdo aos item “a”, “a.1”, “a.2”, ‘b”, “b.1”e “b.2” ¢ de
se isentd-lo de responsabilidade.

(1]

41. Outro fim, contudo, tem os seus atos geradores das irregularidades “c”, “d” e “e”, em que
pese as razdes de justificativa apresentadas nos paragrafos 34 e 35.

42. De inicio, deve-se deixar claro que a argumentagdo deste responsavel no sentido de que a
determinacdo ¢ de 2002, isto ¢, dada 5 anos antes de assumir o cargo da Cepisa (TC 013.308/1999-8),
ndo lhe socorre, uma vez que dirigida a entidade da qual ele é parte. O contrario é que poderia ser
invocado como argumento plausivel de defesa, isto ¢, uma decisdo dada 5 anos apds, que impedindo a
realizacdo de determinados atos, pretendesse ter efeitos retroativos.

43. Contudo, nem ¢ este o ponto fulcral desta questdo, uma vez que o Acoérdao n. 250/2002 —
2* Camara, na alinea e.1, nada mais fez do que reclamar a aplicacdao da lei, na medida em que ¢ desta
que retira o seu fundamento de validade. Assim, ¢ num momento anterior ao descumprimento do
acordao que ha o descumprimento da legislacao por parte do responsdvel, de modo que ndo lhe socorre
o argumento ventilado.
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44, Superada essa argumentacdo inicial, entendemos que, apesar da similaridade da matéria
com a tratada nos pardgrafos imediatamente anteriores e fundados em decisdo paradigmatica do STF,
seja necessaria uma distingdo entre os pareceres emitidos pelos pareceristas/consultores juridicos em
cada momento de um processo licitatorio: nesse sentido, ha os pareceres obrigatorios (exigidos por lei)
e os facultativos.

45. O Supremo Tribunal Federal, tratando sobre a responsabilizacdo de procurador de
autarquia por emissdo de parecer técnico-juridico, admitiu a responsabilidade solidaria do parecerista
em conjunto com o gestor, conforme voto condutor proferido em julgamento do Plenario (MS
24631/DF, de 9/8/2007, Relator Ministro Joaquim Barbosa):

B) Nos casos de definicdo, pela lei, de vinculacdo do ato administrativo & manifestacdo favoravel
no parecer técnico juridico, a lei estabelece efetivo compartilhamento do poder administrativo de
decisdo, e assim, em principio, o parecerista pode vir a ter que responder conjuntamente com o
administrador, pois ele ¢ também administrador nesse caso.

46. Vale ressaltar que o pardgrafo unico do artigo 38 da Lei 8.666/1993 prescreve que as
“minutas de editais de licitagcdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administra¢do” (ou seja, trata-se de
hipétese de parecer obrigatorio).

47. O Ministro Marco Aurélio, ao discorrer sobre a responsabilidade do consultor juridico
nesse caso, assim se pronunciou no voto condutor do MS 24584/DF, de 9/8/2007, de sua relatoria:

Dai a licdo de Marcal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 8* edigdo, pagina 392, citada no parecer da Consultoria Juridica do Tribunal de
Contas da Unido, no sentido de que, ‘ao examinar e aprovar os atos da licitacdo, a assessoria
juridica assume responsabilidade pessoal solidaria pelo que foi praticado’.

[.]

Os servidores publicos submetem-se indistintamente, na proporgao da responsabilidade de que sdo
investidos, aos parametros proprios da Administragao Publica. A imunidade profissional do corpo
juridico — artigo 133 da Constituicdo Federal — ndo pode ser confundida com indenidade. Fica
sujeita, na Administracdo Publica, aos termos da lei, as balizas ditadas pelos principios da
legalidade e da eficiéncia. Dominando a arte do Direito, os profissionais das leis também
respondem pelos atos que pratiquem.

48. A jurisprudéncia desta Corte de Contas hd muito consolidou esse entendimento e,
conforme se depreende de alguns julgados, também se ¢ de ser considerado como caso de parecer
obrigatorio o emitido precedentemente e emrazio de termos aditivos. Ei-los:

Tomada de Contas Especial. Responsabilidade. O art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666/93
estabelece hipoteses de emissdo de pareceres juridicos vinculantes, ja que dispde que as minutas
dos editais, contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser examinadas e aprovadas por
assessoria juridica da Administracdo. Os aditivos contratuais sio ajustes ao contrato, motivo
pelo qual tal disposi¢do também se aplica aos termos aditivos. O parecerista juridico, quanto a
esses pareceres, pode ser responsabilizado solidariamente com os gestores por irregularidades ou
prejuizos ao erario. Contas julgadas irregulares, condenagao em débito ¢ aplicacdo de multa aos
responsavesis.

(Acordao 3024/2013 — Plenario)

Recurso de Revisdo. Responsabilidade. Diferentemente do que ocorre com a simples emissao de
parecer opinativo, a Lei n® 8.666/93 possibilita a responsabilizagdo de quem examina contratos,
termos de convénio ¢ aditivos, jA que o administrador decide apoiado na manifestagdo do setor
técnico competente. Conhecimento. Provimento. Contas irregulares. Multa.

(Acordao 1832/2008 — Plenario)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52660472.
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49.

Demais disso, temos que a argumentacdo esposada pelo responsdvel, ao invés de justificar,

confirma as irregularidades praticadas injustificadamente. Assim, permanece irretocavel a andlise e
constatacdo feita, por ocasido da instrucdo desta Secex, inserta na peca 33 destes autos, no sentido de

que:

50.

31. Outra questio diz respeito a prorrogacdo do contrato por mais quatro meses mediante termo
aditivo (peca 25, p. 81), apesar de a clausula sexta do contrato declarar que o prazo maximo para
realizacdo dos servigos era de doze meses contados a partir de sua assinatura (pega 25, p. 55), ndo
prorrogavel. O parecer juridico acerca da realizacdo dessa prorrogacao (pega 25, p. 90-93) ndo
menciona tal fato, fundamentando no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993 sua manifestagao
favoravel a celebragao do termo aditivo.

31.1. Os servigos juridicos em questdo ndo se enquadram na categoria de servigos de prestacdo
continuada previstos no art. 57, inciso I, da Lei 8.666/1993, que sdo servicos dos quais a
administragdo ndo pode dispor sob pena de comprometimento da continuidade de suas atividades.
Além disso, quando a contratagdo origina-se de um processo de inexigibilidade de licitagao, ndo se
justifica firmar termos aditivos como se o servico fosse prestado de forma continua, uma vez que
uma caracteristica fundamental para que ocorra a inexigibilidade é que o servigo seja especifico e
singular.

32. H4, ainda, pagamento efetuado ao escritério de advocacia Décio Freire e Advogados
Associados, no valor de R$ 146.222 34, referente a servigos prestados no periodo de 1/6/2011 a
3/10/2011, sem cobertura contratual (pega 25, p. 111-112), uma vez que a vigéncia do termo
aditivo acima citado terminou em 31/5/2011 (peca 25, p. 81). Registre-se que o TCU ja determinou
a Cepisa, mediante o Acorddao 2.320/2010-1* Camara, item 9.7.2: “ndo realizar despesas sem
cobertura contratual, uma vez que nido ha amparo legal para tal pratica, nos termos do paragrafo
unico do art. 60 da Lein® 8.666/93”.

[..]

54. Outra questdo diz respeito a prorrogacao do prazo de vigéncia do contrato por duas vezes,
baseada no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993: uma em 3/1/2011, por mais 12 meses (1° termo
aditivo, pega 24, p. 138); outra em 4/1/2012, também por mais 12 meses (2° termo aditivo, peca 24,
p. 184). Ja que o citado escritério foi contratado por inexigibilidade de licitagdo sob a alegacdo de
inviabilidade de competi¢do, ndo se justifica firmar termos aditivos como se o servigo fosse
prestado de forma continua, vez que, para inexigibilidade, ¢ necessario que o servigo seja
especifico e singular.

55. Ha, ainda, acréscimo do valor contratual em 25%, mediante o 1° termo aditivo (peca 24, p.
138), elevando o valor do contrato para R$ 210.000,00 a partir de 4/1/2011, com fundamento no
art. 65, inciso I, alinea “b”, e § 1°da Lei 8.666/1993.

55.1. A esse respeito, nota técnica (pega 24, p. 148) apresenta como justificativa o “consideravel
aumento de demandas relacionadas ao objeto do contrato firmado com o escritorio Oliveira &
Becker advogados nesta concessiondria de energia elétrica”. O parecer juridico sobre o acréscimo
contratual diz que “(...) a justificativa para o aumento quantitativo no objeto contratual, haja vista a
superveniéncia de custos adicionais, devidamente atestados € em consonancia com os valores
praticados no mercado(...)” (peca 24, p. 168). Ou seja, a primeira afirma que o acréscimo de 25% ¢
decorrente de aumento de demanda enquanto o segundo afirma que é decorrente de custos
adicionais. No entanto, ndo constam dos autos, quaisquer justificativas, embasadas em pareceres e
estudos técnicos pertinentes, que motivem o acréscimo de 25% no valor do contrato, nem tao
pouco demonstrando que o novo valor contratual estd em consondncia com os valores praticados no
mercado.

Isto ¢, a confecgdo dos aludidos pareceres, na medida em que contrariaram o disposto na

legislagdo de regéncia, seja por que havia clausula expressa no contrato declarando ser o mesmo nao
prorrogavel, ou por que, em se tratando de inexigibilidade de licitacdo, ndo ser justificavel firmar
termos aditivos como se o servigo fosse prestado de forma continua, ou por que fora favoravel ao
pagamento de quantia sem cobertura contratual, ou, ainda, por que sinalizou pela possibilidade de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52660472.
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acréscimo de 25% no valor do contrato sem base em pareceres e estudos técnicos pertinentes acerca da
necessidade de tal acréscimo, reclamam a responsabiliza¢do do seu emissor, uma vez que se tratam de
pareceres obrigatorios € que, portanto, autorizam a responsabilidade do parecerista que foi concorde
coma feitura dos aludidos termos aditivos.

51. Assim, propomos a exclusdo de responsabilidade do presente responsavel em relacdo as
alineas “a”, “a.1”, “a.2”, “b”, “b.1” e “b.2”, porém, pugnamos pela manutengdo da mesma em relacao
as rregularidades “c”, “d” e “e”.

— Luis Hiroshi Sakamoto (p. 1-28, pe¢a 50) —

52. O presente responsavel, que era Diretor de Gestdo da Cepisa a época dos fatos, foi
chamado em audiéncia em decorréncia das seguintes irregularidades:

a) contratagdo indevida do escritério de advocacia Décio Freire e Advogados Associados por
inexigibilidade de licitagcdo (art. 25, inciso II, c/c art. 13 da Lei 8.666/1993), mediante o contrato
030/2010, para prestagdo de servicos técnicos especializados de assessoria juridica para o
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas e atuacdo em processos que tramitam no
estado do Piaui, bem como em processos derivados desse estado, vez ndo tratar-se de servigos de
natureza singular, e, ainda:

a.1) auséncia de razio para a escolha do citado escritorio e de justificativa para o preco
estabelecido no contrato, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo tnico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

a.2) ndo realizacdo de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os servicos em
questdo, em desobediéncia ao art. 114 da Lei 8.666/1993 e Acordao 250/2002-TCU-2* Camara;

b) contratagdo indevida do escritorio de advocacia Oliveira ¢ Becker Advogados Associados por
mexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso I, c/c art. 13 da Lei 8.666/1993), em 4/1/2010, para a
prestacdo de servicos especializados de assessoria juridica para atuagdo em processos
administrativos que tramitavam no TCU e respectiva secretaria de controle externo no Piaui, bem
como em processos derivados deste estado, vez ndo tratar-se de servicos de natureza singular, e,
ainda:

b.1) auséncia de razio para a escolha do citado escritorio e de justificativa para o preco
estabelecido no projeto basico, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo tinico, incisos II e 111, da Lei
8.666/1993;

b.2) ndo realizagdo de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os servicos em
questdo, em desobedi€éncia ao art. 114 desta Lei de Licitagdes e Acodrdao 250/2002-TCU-2*
Céamara.

¢) prorrogacdo indevida do contrato 030/2010 celebrado com o escritorio de advocacia Décio
Freire ¢ Advogados Associados por quatro meses, mediante o 1° termo aditivo, de 1/2/2011,
fundamentada no art. 57, inciso I1, da Lei 8.666/1993, apesar da clausula sexta do contrato declarar
ser 0 mesmo ndo prorrogavel, bem como, em se tratando de inexigibilidade de licitagdo, ndo ser
justificavel firmar termos aditivos como se o servigo fosse prestado de forma continua;

d) prorrogacdo indevida, em 3/1/2011, por prazo de doze meses, do contrato celebrado com o
escritorio de advocacia Oliveira e Becker Advogados Associados para a prestagdo de servigos
especializados de assessoria juridica para atuagdo em processos administrativos que tramitavam no
TCU e respectiva secretaria de controle externo no Piaui, bem como em processos derivados deste
estado, mediante o 1° termo aditivo, fundamentada no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993, vez que
tendo sido o contrato originado de inexigibilidade de licitacdo, ndo poderia ser aditivado como se o
servigo fosse prestado de forma continua, pois é caracteristica fundamental na inexigibilidade que o
servigo seja especifico e singular;

d.1) auséncia de justificativas, embasadas em pareceres e estudos técnicos pertinentes, que
motivem o acréscimo de 25% no valor do citado contrato (art. 65, inciso I, alinea “b”, e § 1°da Lei
8.666/1993), efetuado mediante o 1° termo aditivo, de 3/1/2011, nem tdo pouco demonstrando que
0 novo valor contratual estd em consonancia com os valores praticados no mercado.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52660472.
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e) pagamento efetuado ao escritorio de advocacia Décio Freire e Advogados Associados, no valor
de R$ 146.222 34, mediante termo de encerramento e ajuste de contas, de 14/12/2011, referente a
servicos prestados no periodo de 1/6/2011 a 3/10/2011, sem cobertura contratual e em
desobediéncia ao item 9.7.2 do Acdrdao 2.320/2010-TCU-1* Camara;

f) prorrogacao indevida, em 4/1/2012, por doze meses, do contrato celebrado com o escritério de
advocacia Oliveira e Becker Advogados Associados para a prestacdo de servigos especializados de
assessoria juridica para atua¢do em processos administrativos que tramitavam no TCU e respectiva
secretaria de controle externo no Piaui, bem como em processos derivados deste estado, mediante o
2° termo aditivo, fundamentada no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993, vez que tendo sido o
contrato originado de nexigibilidade de licitacdo, ndo poderia ser aditivado como se o servico
fosse prestado de forma continua, pois € caracteristica fundamental na inexigibilidade que o servigo
seja especifico e singular.

53. Sobre as irregularidades das alineas “a” e “b” acima, diz, inicialmente, na mesma linha dos
demais responsaveis, que tais contratagdes decorrem de permissivo constitucional (art. 37, XXI) e
legal (art. 25,11, e § 1°, da Lei n. 8.666/1993), além de colacionar excertos de doutrina e jurisprudéncia
que, segundo entende, autorizam a inexigibilidade de licitagdo na contratacdo em apreco de servicos
advocaticios e, por conseguinte, a contratacao direta (p. 4-9, pega 50).

53.1. Ademais, ainda segundo o responsavel, ¢ previsto no art. 173 da CF um regramento
especifico as Sociedades de Economia Mista e Empresas Ptblicas (o que ainda carece de lei), pelo que
¢ de se entender pela necessidade de um tratamento diferenciado, permitindo maior flexibilidade as
sociedades de economia mista e as empresas publicas, dispensando-se da realizacdo de licitacdo,
principalmente quando se tratar de trabalho de natureza singular e de profissional com notdria
especializacao (p. 10, pega 50).

53.2. Nesse interim, além de valer-se das possibilidades de contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo, preceituada no parecer da Advocacia Geral da Unido a qual entende pela possibilidade de
enquadramento no permissivo do artigo 25, inciso II, da Lei 8.666/1993, deve-se levar em conta o
tratamento diferenciado, permitindo maior flexibilidade as Sociedades de Economia Mista ¢ Empresas
Publicas, encontrado no artigo 173 da CF, razio pela qual ¢ for¢oso reconhecer que parece prevalecer
o entendimento no sentido de que se torna dispensdvel a realiza¢do de licitagdo para a contratagcdo de
advogados pela Administracio Publica, principalmente quando se tratar de trabalho de natureza
singular e de profissional com notdria especializagao (p. 10, pega 50).

54. No que concerne as irregularidades elencadas nas alineas “a.1”, “a.2”, “b.1” e “b.2”7,
igualmente na esteira dos demais responsaveis, diz que a natureza intelectual e singular dos servigos de
assessoria juridica e a relagdo de confianga entre contratante e contratado legitimam a dispensa de
licitagdo para a contratagdo de profissionais de direito (p. 11, pega 50).

54.1. Ressalta a jurisprudéncia do STJ no sentido de que se permite ao administrador, desde que
movido pelo interesse publico, fazer uso da discricionariedade que lhe foi conferida pela Lei
8.666/1993 para escolher o melhor profissional e, bem assim, no sentido de que ¢ impossivel aferir,
mediante processo licitatdrio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestacao de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competi¢do (p. 11-12,
peca 50).

54.2. Desta forma, tendo em vista que a contratacao de escritérios de advocacia, de acordo com
o permissivo legal e a maciga jurisprudéncia acima colacionada, pode se dar por dispensa de licitacdo,
haja vista o carater subjetivo e singular dos servigos prestados, bem como a relagdo de confianca entre
o contratante € o contratado, ndo hd que se falar em auséncia de razio para a escolha do citado
escritorio, pois que ¢ inexigivel procedimento licitatorio para contratacdo de servigos advocaticios, em
funcdo da singularidade da atividade, a notdéria especializacdo e a inviabilizagdo objetiva de
competicao (p. 12, peca 50).
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54.3. A proposito, em relagdo ao escritorio Décio Freire Advogados Associados, afirma que este
possui doze filiais, sendo onze no Brasil e uma no exterior, possui mais de 250 (duzentos e cinquuenta)
empresas, nacionais ¢ multinacionais, em sua carteira de clientes, dentre as inimeras companhias de
grande porte para as quais trabalha, cinco das dez maiores empresas em atividade no Brasil. J& em
relagdo ao escritorio Oliveira e Becker Advogados Associados mostra-se fortemente embasada através
do Parecer Juridico PCJ/EDE n. 415/2009, onde indica as possibilidades de contratacdo de servigos
advocaticios por dispensa de licitagdo, além do carater intuito personae da relacdo entre cliente e
advogado, salientando, ainda, o escopo do contrato do escritério Oliveira e Becker Advogados
Associados ¢ acompanhar no ambito administrativo processos no Tribunal de Contas da Unido, ramo
este do direito ainda pouco explorado e, por conseguinte, com poucos escritdrios capacitados para
defenderem os interesses de seus clientes. Isto posto, resta evidenciado razdo para a escolha dos
citados escritorios, haja vista a grande experiéncia juridica comprovada pelos profissionais que
compdem tais escritdrios, notdria especializacdo no escopo de trabalho que foram contratados (p. 12-
14, peca 50).

54.4 Quanto a pré-qualificacdo, amparado em dizeres da doutrina, aduz que a realizagdo de uma
pré-qualificacdo ¢ antecedente possivel de realizacdo de uma concorréncia, € ndo de uma contratacao
direta. A interpretagdo da Leide Licitacdes e Contratos Administrativos conduz a convicgdo de que a
pré-qualificacdo € exigivel apenas como etapa de uma concorréncia (p. 14-16, pega 50).

54.5. Ressalta que, ainda que seja fato que o objeto da avenca poderia ter sido melhor escrito
para impedir surgissem duvidas a respeito, ha, na verdade, outros trechos do instrumento contratual,
além do proprio processo administrativo e do parecer juridico, que amparou a inexigibilidade de
licitagdo e lastreou a pactuagdo, que trouxeram informacdes suficientes para demonstrar que as
sociedades de advocacia indicadas somente atuariam a partir da comprovada expertise de seu corpo
técnico em agdes e procedimentos que, a par de sofisticados e incomuns, estavam além das for¢as do
corpo juridico interno da Cepisa (p. 16, peca 50).

54.6. Sobre a justificativa do prego, nota que a mesma ndo se da porque a lei ndo traz tal
exigéncia, necessariamente, pela comparacdo entre propostas de prestadores distintos. Em uma
contratagdo que se ampara, ao lado da constatagdo da exceléncia técnica e da experi€éncia do
contratado, no critério confianca, a justificativa de precos deflui da propria aceitagdo da proposta.
Aduz, ainda, que o art. 26 da Lei n. 8.666/1993 ndo se volta a um procedimento competitivo, e dar a
esta regra a interpretacdo de que nela vislumbre exigéncia de comparagdo de propostas de precos acaba
por lhe negar vigéncia (p. 18, peca 50).

54.7. De todo modo, chama a ateng@o para o fato de que os referidos precos estdo em perfeita
consonancia com aquele determinado pela Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Piaui,
consoante faz prova o documento anexo [documento ndo anexado a peca de defesa], bem como com
aquele praticado no mercado nacional, notadamente ante a especialidade e importancia das questdes
atendidas pelo Contrato (p. 18, peca 50).

54.8. Com esteio no art. 36 do Codigo de Ftica da OAB, exemplifica os diversos parimetros a
fixacdo dos honorarios advocaticios e arremata que o valor pago a titulo de honorarios, para os dois
escritorios, esta claramente justificado no termo de referéncia, detidamente no item 8. Salienta, em
acréscimo, que os valores praticados no contrato, em analise com o escopo de trabalho, sdo
brutalmente menores que os valores indicados pela OAB em sua tabela de honorarios para o ano de
2010, o que por oportuno se faz anexar [documento ndo anexado a peca de defesa], razio pela qual
resta evidente que os valores praticados estdio menores que aqueles preconizados pela Ordem dos
Advogados do Brasil - Seccional do Piaui, demonstrando ndo haver qualquer dano ao erario, bem
como enorme vantagem a administracdo publica nos contratos em comento (p. 19-20, peca 50).

55. Quanto as irregularidades das alineas “c”, “d” e “f”, observa que, diante da necessidade de
manutengdo do relacionamento contratual vez que os referidos Escritorios atuaram na condugdo de
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processos judiciais e administrativos especificos e singulares onde envolvia a necessidade de
continuidade dos mesmos, mostrou-se, contudo, mais razoavel e eficaz a prorroga¢do dos contratos,

via termo aditivo, evitando-se assim, inclusive, solucdo de continuidade dos servigos prestados a
Cepisa (p. 21, peca 50).

55.1. Conquanto se possa admitir que, em interpretacao pautada pelo excessivo rigor formal, que
deveria ter sido firmado um novo contrato, ¢ inegavel que a aditivacdo da primeira avenga, uma vez
presente a devida motivagdo, deve ser tida como, no maximo, falha formal de pequena monta, incapaz
de gerar responsabilizacdo e puni¢cdo deste advogado (p. 21, peca 50).

55.2. Destaca-se que, o quadro de pessoal na area juridica ¢ extremamente reduzido. Todavia, ha
que se ressaltar que os advogados ingressantes nos quadros da empresa ndo possuem a expertise
necessaria para atuar junto aos 6rgaos que sao objeto deste contrato, em especial junto ao Tribunal de
Contas da Unido, Ministério Publico e Controladoria Geral da Unido, de modo que a Cepisa viu-se
obrigada a prorrogar o contrato ora analisado, vez que os restritos profissionais habilitados para tanto
encontram-se atuando junto a outras empresas, existindo, portanto, conflito de interesses, haja vista
atuarem junto as empresas que participam dos certames desta estatal (p. 21, peca 50).

55.3. Neste diapasdo, tendo em vista 0 aumento do volume de demandas e o reduzido prazo para
a manifestacdo e defesa junto aos Orgdos fiscalizadores, acrescido do carater continuo das
fiscalizagdes, sendo assim, das respostas a estas, foi imprescindivel a prorrogacdo dos referidos
contratos, sendo, a defesa dos interesses da empresa ficaria suspensa durante o periodo de nova
licitagdo, o que jamais podera ocorrer (p. 21, peca 50).

56. Tecendo consideragdes sobre o pacta sunt servanda e a clausula rebus sic stantibus, aduz,
justificando-se quanto a irregularidade da alinea “d.1”, que o aludido acréscimo se deu pela
necessidade de implementagdo de procedimentos capazes de subsidiar a gestdo da empresa tendo como
base norteadora o entendimento da Controladoria bem como principalmente do Tribunal de Contas da
Unido, ao qual cabe o julgamento das contas da Empresa (p. 22-23, peca 50).

56.1. Assim, continua o responsavel, a atuacdo do Escritorio mencionado se dd nao s6 no
acompanhamento dos processos existentes nos ambitos dos Controles Interno e Externo, mas também
no que tange a consultoria de gestdo para correta adequacdo da governanga da empresa aos ditames da
administragdo publica, razdo pela qual ¢ permitido, pelo 65, I, “b” ¢/c o § 1°, 0 aumento no valor
inicial contratado, caso o objeto a ser executado ndo seja mais o mesmo, tendo havido uma majoragdo
dos encargos do contratado, desde que este aumento seja devidamente justificado, conforme
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (p. 22-25, peca 50).

56.2. Deixa claro, ao fim, que no caso aqui questionado a contratacdo primitiva se deu para
atuacdo exclusiva no ambito da Controladoria Geral da Unido ¢ do Tribunal de Contas da Unido, em
defesa dos interesses da Cepisa, ocorre que se vislumbrou a necessidade de ampliagdo da atuagdo do
escritorio a fim de contemplar o atendimento as demandas dos demais 6rgdos, como o Ministério
Publico da Unido, daia necessidade de majoragdo ao valor previamente contratado, ja nesta proporcao
também se deu a abrangéncia da consultoria, pelo que se demonstra a legalidade da majoragdo do valor
do contrato em decorréncia de acréscimo em seu objeto, por aditamento contratual (p. 25-26, pega 50).

57. No que tange a alinea “e”, argumenta que ¢ imperioso notar que, a uma, os servigos foram
devidamente prestados, fazendo-se o Escritorio Décio Freire merecedor da paga prevista e, a duas, tal
pagamento se deu em virtude do encerramento do contrato multicitado (e de sua prorroga¢do), havendo
créditos do Escritério vencidos e nao pagos (p. 26, peca 50).

57.1. Neste interim, conforme demonstrado acima, diz o responsavel, o contrato em voga foi
cumprido, restando apenas o pagamento dos servigos efetivamente prestados, comprovados através dos
produtos apresentados em conformidade com o Edital (p. 26, pega 50).

57.2. Frisa, valendo-se de julgados dos tribunais patrios, que por 6bvio as atividades ja efetuadas
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e as quais os produtos foram efetivamente aprovados pelos Supervisores do Contrato, poderdo e
deverdo ser pagas, mesmo apos a rescisdo do contrato, uma vez que servicos devidamente executados
deverao ser pagos, sob pena de enriquecimento sem causa da Administragcao Publica (p. 26, peca 50).

57.3. Dessa feita, finaliza dizendo que ndo houve, assim, pagamento sem a devida cobertura
contratual, mas o mero e formal acerto de valores devidos por servicos efetivamente prestados (p. 28,
peca 50).

— Analise —

58. As irregularidades constantes das alineas “a”, “a.1”, “a.2”, “b”, “b.1” e “b.2”, encontram-
se ja examinadas e rechacadas por esta instrucdo nos paragrafos 14 a 27, razdo pela qual hao de ser
mantidas.

59. As irregularidades previstas nas alineas “c”, “d”, “d.1”, “e” e “f’, mutatis mutandis,
encontram-se ja analisadas e rechacadas pelos paragrafos, em parte, 14 a 27, e o restante pelos
paragrafos 44 a 51 e desta instrugdo, pelo que hdo de ser mantidas. Cumpre mencionar que a analise
empreendida em tais pardgrafos referia-se a “emissdao de parecer” que, por estar calcado em
pressupostos fatico e juridico inidoneos, tornava-o irregular. Aqui, trata-se do momento posterior, da

pratica do ato em sipelo administrador publico que, valendo-se dos pareceres, pratica-o.

60. E valido deixar claro, no entanto, que mesmo que a prorrogagdo e pagamento de valores
tenham se dado escorados em pareceres juridicos, tais pareceres nao retiram do administrador publico
a responsabilidade pela pratica de tais atos, consistentes na prorrogagdo do contrato, no pagamento
sem cobertura contratual, e, ainda, no acréscimo de 25% sobre o valor do contrato sem justificativas
para tanto, por que praticados por ato de vontade propria livre e consciente.

— Marcos do Nascimento Pereira (p. 1-19, peca 51) —

61. O presente responsavel, que era Assessor Juridico da Cepisa a época dos fatos, foi
chamado em audi€ncia em decorréncia das seguintes irregularidades:
a) emissdo de parecer juridico, em 3/12/2009, favoravel a contratacdo indevida do escritorio de
advocacia Décio Freire ¢ Advogados Associados por inexigibilidade de licitagao (art. 25, inciso I,
c/c art. 13 da Lei 8.666/1993), para prestagdo de servicos técnicos especializados de assessoria
juridica para o patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas e atuagdo em processos
que tramitam no estado do Piaui, bem como em processos derivados desse estado, vez ndo tratar-se
de servigos de natureza singular, bem como:
a.l1) auséncia de razlo para a escolha do citado escritorio e de justificativa para o preco
estabelecido no contrato, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo tnico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

a.2) ndo realizagdo de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os servicos em
questdo, em desobediéncia ao art. 114 da Lei 8.666/1993 e Acérdao 250/2002-TCU-2* Camara.

(Y2

62. Referente a irregularidade elencada na alinea “a”, mais uma vez seguindo a linha
argumentativa dos demais responsaveis, diz que tais contratagdes decorrem de permissivo
constitucional (art. 37, XXI) e legal (art. 25, II, e § 1°, da Lei n. 8.666/1993), além de colacionar
excertos de doutrina e jurisprudéncia que, segundo entende, autorizam a inexigibilidade de licitacdo na
contratagdo em apreco de servigos advocaticios e, por conseguinte, a contratacao direta (p. 2-8, pega
51).

62.1. Ademais, ainda segundo o responsdvel, ¢ previsto no art. 173 da CF um regramento
especifico as Sociedades de Economia Mista ¢ Empresas Ptblicas (o que ainda carece de lei), pelo que
¢ de se entender pela necessidade de um tratamento diferenciado, permitindo maior flexibilidade as
sociedades de economia mista e as empresas publicas, dispensando-se da realizacdo de licitagdo,
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principalmente quando se tratar de trabalho de natureza singular e de profissional com notdria
especializacdo (p. 8-9, pega 51).

62.2. Nesse interim, além de valer-se das possibilidades de contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo, preceituada no parecer da Advocacia Geral da Unido a qual entende pela possibilidade de
enquadramento no permissivo do artigo 25, inciso II, da Lei 8.666/1993, deve-se levar em conta o
tratamento diferenciado, permitindo maior flexibilidade as Sociedades de Economia Mista ¢ Empresas
Publicas, encontrado no artigo 173 da CF, razio pela qual ¢ for¢oso reconhecer que parece prevalecer
o entendimento no sentido de que se torna dispensavel a realizagdo de licitagdo para a contratagdo de
advogados pela Administragdo Publica, principalmente quando se tratar de trabalho de natureza
singular e de profissional com notoria especializacao (p. 9, pega 51).

63. Sobre as wregularidades das alineas “a.1” e “a.2” acima, igualmente na esteira dos demais
responsaveis, diz que a natureza intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica e a relacdo de
confianga entre contratante e contratado legitimam a dispensa de licitacdo para a contratacdo de
profissionais de direito (p. 9, peca 51).

64. Ressalta a jurisprudéncia do STJ no sentido de que se permite ao administrador, desde que
movido pelo interesse publico, fazer uso da discricionariedade que lhe foi conferida pela Lei
8.666/1993 para escolher o melhor profissional e, bem assim, no sentido de que ¢ impossivel aferir,
mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competi¢ao (p. 9, peca
51).

64.1. Desta forma, tendo em vista que a contratacdo de escritérios de advocacia, de acordo com
o permissivo legal e a maciga jurisprudéncia acima colacionada, pode se dar por dispensa de licitacdo,
haja vista o carater subjetivo e singular dos servigos prestados, bem como a relagdo de confianca entre
o contratante e o contratado, ndo ha que se falar em auséncia de razio para a escolha do citado
escritorio, pois que € inexigivel procedimento licitatorio para contratagdo de servigos advocaticios, em
fungdo da singularidade da atividade, a notéria especializacdo e a inviabilizagdo objetiva de
competicdo (p. 10, peca 51).

64.2. A propoésito, em relagdo ao escritorio Décio Freire Advogados Associados, afirma que este
possui doze filiais, sendo onze no Brasil e uma no exterior, possui mais de 250 (duzentos e cinquenta)
empresas, nacionais e multinacionais, em sua carteira de clientes, dentre as inimeras companhias de
grande porte para as quais trabalha, cinco das dez maiores empresas em atividade no Brasil. Isto posto,
resta evidenciado razdo para a escolha do citado escritorio, haja vista a grande experiéncia juridica
comprovada pelos profissionais que compdem tal escritorio, notdria especializacdo no escopo de
trabalho que foram contratados (p. 10-12, pega 51).

64.3. Quanto a pré-qualificacdo, amparado em dizeres da doutrina, aduz que a realizagdo de uma
pré-qualificacdo ¢ antecedente possivel de realizacdo de uma concorréncia, € ndo de uma contratacao
direta. A interpretagdo da Leide Licitagcdes e Contratos Administrativos conduz a convic¢ao de que a
pré-qualificagdo ¢ exigivel apenas como etapa de uma concorréncia (p. 12-14, peca 51).

64.4. Ressalta que, ainda que seja fato que o objeto da avenca poderia ter sido melhor escrito
para impedir surgissem duvidas a respeito, ha, na verdade, outros trechos do instrumento contratual,
além do proprio processo administrativo e do parecer juridico, que amparou a inexigibilidade de
licitagdo e lastreou a pactuagcdo, que trouxeram informacdes suficientes para demonstrar que as
sociedades de advocacia indicadas somente atuariam a partir da comprovada expertise de seu corpo
técnico em agdes e procedimentos que, a par de sofisticados e incomuns, estavam além das for¢as do
corpo juridico interno da Cepisa (p. 14, peca 51).

64.5. Sobre a justificativa do prego, nota que a mesma ndo se dd porque a lei ndo traz tal
exigéncia, necessariamente, pela comparagdo entre propostas de prestadores distintos. Em uma
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contratagdo que se ampara, ao lado da constatagdo da exceléncia técnica e da experiéncia do
contratado, no critério confianga, a justificativa de precos deflui da propria aceitagdo da proposta.
Aduz, ainda, que o art. 26 da Lein. 8.666/1993 ndo se volta a um procedimento competitivo, e dar a
esta regra a interpretacdo de que nela vislumbre exigéncia de comparacdo de propostas de precos acaba
por lhe negar vigéncia (p. 16-17, peca 51).

64.6. Inobstante, chama a atencdo para o fato de que os referidos precos estdo em perfeita
consondncia com aquele determinado pela Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Piaui,
consoante faz prova o documento anexo [documento nio anexado a pega de defesa], bem como com
aquele praticado no mercado nacional, notadamente ante a especialidade e importancia das questoes
atendidas pelo Contrato (p. 17, peca 51).

64.7. Com esteio no art. 36 do Cédigo de Etica da OAB, exemplifica os diversos parimetros a
fixacdo dos honorarios advocaticios e arremata que o valor pago a titulo de honorarios, para os dois
escritorios, estd claramente justificado no termo de referéncia, detidamente no item 8. Salienta, em
acréscimo, que os valores praticados no contrato, em analise com o escopo de trabalho, sdo
brutalmente menores que os valores indicados pela OAB em sua tabela de honorarios para o ano de
2010, o que por oportuno se faz anexar [documento ndo anexado a pega de defesa], razio pela qual
resta evidente que os valores praticados estdio menores que aqueles preconizados pela Ordem dos
Advogados do Brasil - Seccional do Piaui, demonstrando ndo haver qualquer dano ao erario, bem
como enorme vantagem a administra¢ao publica nos contratos em comento (p. 17-19, pega 51).

— Analise —

65. Tendo em vista a condicdo de Assessor Juridico da Cepisa a época dos fatos, a mesma
explicacdo engendrada nos paragrafos 36 a 40 desta instrugdo estende-se ao presente responsavel, de
modo a isentd-lo totalmente das irregularidades que lhes sdo imputadas.

— Jerson Roberto Leal Pinto (p. 1-18, peca 60) —

66. O presente responsavel, que era Assessor Juridico da Cepisa a época dos fatos, foi
chamado em audi€ncia em decorréncia das seguintes irregularidades:
a) emissdo de parecer juridico favoravel a contratagdo indevida do escritorio de advocacia Oliveira
e Becker Advogados Associados por inexigibilidade de licitagdo (art. 25, inciso II, c/c art. 13 da
Lei 8.666/1993), em 31/10/2009, para a prestacdo de servigos especializados de assessoria juridica
para atuagdo em processos administrativos que tramitavam no TCU e respectiva secretaria de
controle externo no Piaui, bem como em processos derivados deste estado, vez ndo tratar-se de
servigos de natureza singular, bem como:
a.1) auséncia de razio para a escolha do citado escritorio e de justificativa para o preco
estabelecido no contrato, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo tnico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

a.2) ndo realizagdo de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os servicos em
questdo, em desobediéncia ao art. 114 da Lei 8.666/1993 e Acérdao 250/2002-TCU-2* Camara.

67. Argumentando sobre a irregularidade estampada na alinea “a”, salienta, seguindo a mesma
linha dos demais responsaveis, diz que tais contratacdes decorrem de permissivo constitucional (art.
37, XXI) e legal (art. 25, II, e § 1°, da Lei n. 8.666/1993), além de colacionar excertos de doutrina e
jurisprudéncia que, segundo entende, autorizam a inexigibilidade de licitagdo na contratagdo em aprego
de servicos advocaticios e, por conseguinte, a contratacao direta (p. 2-8, peca 60).

67.1. Ademais, ainda segundo o responsdvel, ¢ previsto no art. 173 da CF um regramento
especifico as Sociedades de Economia Mista e Empresas Ptblicas (o que ainda carece de lei), pelo que
¢ de se entender pela necessidade de um tratamento diferenciado, permitindo maior flexibilidade as
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sociedades de economia mista e as empresas publicas, dispensando-se da realizacdo de licitacdo,
principalmente quando se tratar de trabalho de natureza singular e de profissional com notdria
especializacao (p. 8-9, peca 60).

67.2. Nesse interim, além de valer-se das possibilidades de contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo, preceituada no parecer da Advocacia Geral da Unido a qual entende pela possibilidade de
enquadramento no permissivo do artigo 25, inciso II, da Lei 8.666/1993, deve-se levar em conta o
tratamento diferenciado, permitindo maior flexibilidade as Sociedades de Economia Mista e Empresas
Publicas, encontrado no artigo 173 da CF, razio pela qual ¢ for¢coso reconhecer que parece prevalecer
o entendimento no sentido de que se torna dispensavel a realizacao de licitagdo para a contratagdo de
advogados pela Administracdo Publica, principalmente quando se tratar de trabalho de natureza
singular e de profissional com notdria especializagado (p. 9, peca 60).

68. Sobre as irregularidades das alineas “a.1” e “a.2”, na mesma toada dos outros responsaveis,
fala que a natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria juridica e a relagcdo de confianca
entre contratante e contratado legitimam a dispensa de licitagdo para a contratacdo de profissionais de
direito (p. 9, peca 60).

68.1. Ressalta a jurisprudéncia do STJ no sentido de que se permite ao administrador, desde que
movido pelo interesse publico, fazer uso da discricionariedade que lhe foi conferida pela Lei
8.666/1993 para escolher o melhor profissional e, bem assim, no sentido de que ¢ impossivel aferir,
mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicao (p. 9, pega
60).

68.2. Desta forma, tendo em vista que a contratagdo de escritérios de advocacia, de acordo com
o permissivo legal e a maciga jurisprudéncia acima colacionada, pode se dar por dispensa de licitagao,
haja vista o carater subjetivo e singular dos servigos prestados, bem como a relagdo de confianga entre
o contratante ¢ o contratado, ndo ha que se falar em auséncia de razio para a escolha do citado
escritorio, pois que ¢ inexigivel procedimento licitatdrio para contratagdo de servigos advocaticios, em
funcdo da singularidade da atividade, a notdéria especializacdo e a inviabilizagdo objetiva de
competicao (p. 10, peca 60).

68.3. A proposito, em relag@o ao escritorio Oliveira e Becker Advogados Associados mostra-se
fortemente embasada através do Parecer Juridico PCJ/EDE n. 415/2009, onde indica as possibilidades
de contratagdo de servigos advocaticios por dispensa de licitagdo, além do carater intuito personae da
relacdo entre cliente e advogado. Nao bastasse isso, o escritorio Oliveira e Becker Advogados, tem
ampla experiéncia juridica adquiridos ao longo de 15 anos de trabalho na busca de resultados positivos
a seus clientes no assessoramento de questdes relativas a Licitacdes e Contratos Administrativos
(desde a publicacdo do edital até a efetiva assinatura dos contratos), como também atuando no
contencioso administrativo e judicial, considerando principalmente a influéncia das decisdes do
Tribunal de Contas da Unido e respectivas Secretarias de Controle Externos locais, além de oferecer,
na drea administrativa, consultoria na recomposi¢do econdmico-financeira de contratagdes, com
trabalho detalhado de acompanhamento processual administrativo. Releva salientar ademais sua
experiéncia nas questdes atinentes ao setor elétrico. Isto posto, resta evidenciado razio para a escolha
do citado escritorio, haja vista a grande experiéncia juridica comprovada pelos profissionais que
compoOem tal escritdrio, notéria especializagdo no escopo de trabalho que foram contratados (p. 10-12,
peca 60).

68.4. Quanto a pré-qualificagcdo, amparado em dizeres da doutrina, aduz que a realizagdo de uma
pré-qualificacdo € antecedente possivel de realizacdo de uma concorréncia, € ndo de uma contratacdo
direta. A interpretagdo da Leide Licitacdes e Contratos Administrativos conduz a convicgdo de que a
pré-qualificacdo € exigivel apenas como etapa de uma concorréncia (p. 13-14, pega 60).

68.5. Ressalta que, ainda que seja fato que o objeto da avenca poderia ter sido melhor escrito
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para impedir surgissem duvidas a respeito, hd, na verdade, outros trechos do instrumento contratual,
além do proprio processo administrativo e do parecer juridico, que amparou a inexigibilidade de
licitagdo e lastreou a pactuacdo, que trouxeram informacdes suficientes para demonstrar que as
sociedades de advocacia indicadas somente atuariam a partir da comprovada expertise de seu corpo
técnico em agdes e procedimentos que, a par de sofisticados e incomuns, estavam além das for¢as do
corpo juridico interno da Cepisa (p. 14-15, peca 60).

68.6. Sobre a justificativa do preco, nota que a mesma ndo se da porque a lei ndo traz tal
exigéncia, necessariamente, pela comparagdo entre propostas de prestadores distintos. Em uma
contratacdo que se ampara, ao lado da constatacio da exceléncia técnica e da experi€éncia do
contratado, no critério confianga, a justificativa de precos deflui da propria aceitagdo da proposta.
Aduz, ainda, que o art. 26 da Lein. 8.666/1993 ndo se volta a um procedimento competitivo, e dar a
esta regra a interpretacdao de que nela vislumbre exigéncia de comparacgao de propostas de precos acaba
por lhe negar vigéncia (p. 15-16, peca 60).

68.7. Apesar disso, chama a atencdo para o fato de que os referidos precos estio em perfeita
consonidncia com aquele determinado pela Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Piaui,
consoante faz prova o documento anexo [documento nio anexado a pega de defesa], bem como com
aquele praticado no mercado nacional, notadamente ante a especialidade e importancia das questoes
atendidas pelo Contrato (p. 16, peca 60).

68.8. Com esteio no art. 36 do Codigo de Etica da OAB, exemplifica os diversos parimetros a
fixacdo dos honorarios advocaticios e arremata que o valor pago a titulo de honorarios, para os dois
escritorios, estd claramente justificado no termo de referéncia, detidamente no item 8. Salienta, em
acréscimo, que os valores praticados no contrato, em andlise com o escopo de trabalho, sdo
brutalmente menores que os valores indicados pela OAB em sua tabela de honorarios para o ano de
2010, o que por oportuno se faz anexar [documento ndo anexado a pega de defesa], razio pela qual
resta evidente que os valores praticados estdio menores que aqueles preconizados pela Ordem dos
Advogados do Brasil - Seccional do Piaui, demonstrando nao haver qualquer dano ao erario, bem
como enorme vantagem a administra¢do publica nos contratos em comento (p. 16-18, peca 60).

— Analise —

69. Tal como ocorreu em relacdo ao responsavel anterior, temos que, tendo em vista a
condicdo de Assessor Juridico da Cepisa a época dos fatos, a mesma explicacdo engendrada nos
paragrafos 36 a 40 desta instrugdo estende-se ao presente responsavel, de modo a isenta-lo totalmente
das wrregularidades que lhes sdo imputadas.

— Marcos Aurélio Madureira da Silva (p. 1-6, peca 62) —

70. O presente responsavel, que era Diretor Presidente da Cepisa a época dos fatos, foi
chamado em audi€ncia em decorréncia das seguintes irregularidades:

a) pagamento efetuado ao escritério de advocacia Décio Freire e Advogados Associados, no valor
de R$ 146.222 34, mediante termo de encerramento e ajuste de contas, de 14/12/2011, referente a

servicos prestados no periodo de 1/6/2011 a 3/10/2011, sem cobertura contratual e em
desobediéncia ao item 9.7.2 do Acérddo 2.320/2010-TCU-1* Camara;

b) prorrogacao indevida, em 4/1/2012, por doze meses, do contrato celebrado com o escritorio de
advocacia Oliveira e Becker Advogados Associados para a prestacdo de servicos especializados de
assessoria juridica para atuagdo em processos administrativos que tramitavam no TCU e respectiva
secretaria de controle externo no Piaui, bem como em processos derivados deste estado, mediante o
2° termo aditivo, fundamentada no art. 57, inciso 11, da Lei 8.666/1993, vez que tendo sido o
contrato originado de inexigibilidade de licitagdo, ndo poderia ser aditivado como se 0 servigo
fosse prestado de forma continua, pois ¢ caracteristica fundamental na inexigibilidade que o servigo
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seja especifico e singular.

(193]

71. Quanto a irregularidade “a”, observa que, diante da necessidade de manutengdo do
relacionamento contratual vez que o referido Escritdrio atuara na condugdo de processos judiciais e
administrativos especificos e singulares onde envolvia a necessidade de continuidade dos mesmos,
mostrou-se, contudo, mais razodvel e eficaz a prorrogagdo dos contratos, via termo aditivo, evitando-se
assim, inclusive, solug¢do de continuidade dos servigos prestados a Cepisa (p. 2, pega 62).

71.1. Conquanto se possa admitir que, em interpretacdo pautada pelo excessivo rigor formal, que
deveria ter sido firmado um novo contrato, ¢ inegdvel que a aditivagdo da primeira avenga, uma vez
presente a devida motivagdo, deve ser tida como, no maximo, falha formal de pequena monta, incapaz
de gerar responsabilizac¢do e punigdo deste advogado (p. 2, pega 62).

71.2. Destaca-se que, o quadro de pessoal na area juridica ¢ extremamente reduzido. Todavia, ha
que se ressaltar que os advogados ingressantes nos quadros da empresa ndo possuem a expertise
necessaria para atuar junto aos 0rgdos que sdo objeto deste contrato, em especial junto ao Tribunal de
Contas da Unido, Ministério Publico e Controladoria Geral da Unido, de modo que a Cepisa viu-se
obrigada a prorrogar o contrato ora analisado, vez que os restritos profissionais habilitados para tanto
encontram-se atuando junto a outras empresas, existindo, portanto, conflito de interesses, haja vista
atuarem junto as empresas que participam dos certames desta estatal (p. 2-3, peca 62).

71.3. Neste diapasao, tendo em vista 0 aumento do volume de demandas e o reduzido prazo para
a manifestagdo e defesa junto aos oOrgdos fiscalizadores, acrescido do cardter continuo das
fiscalizacdes, sendo assim, das respostas a estas, foi imprescindivel a prorrogacdo dos referidos
contratos, sendo, a defesa dos interesses da empresa ficaria suspensa durante o periodo de nova
licitagdo, o que jamais podera ocorrer (p. 3, pega 62).

72. Em relag¢do a wrregularidade “b”, observa, uma vez mais com esteio na linha defensiva dos
demais responsaveis, ser imperioso notar que, a uma, os servicos foram devidamente prestados,
fazendo-se o Escritério Décio Freire merecedor da paga prevista e, a duas, tal pagamento se deu em
virtude do encerramento do contrato multicitado (e de sua prorrogacdo), havendo créditos do Escritorio
vencidos e ndo pagos (p. 3-4, peca 62).

72.1. Neste interim, conforme demonstrado acima, diz o responsavel, o contrato em voga foi
cumprido, restando apenas o pagamento dos servigos efetivamente prestados, comprovados através dos
produtos apresentados em conformidade com o Edital (p. 4, peca 62).

72.2. Frisa, valendo-se de julgados dos tribunais patrios, que por 6bvio as atividades ja efetuadas
e as quais os produtos foram efetivamente aprovados pelos Supervisores do Contrato, poderdo e
deverdo ser pagas, mesmo apos a rescisdo do contrato, uma vez que servicos devidamente executados
deverao ser pagos, sob pena de enriquecimento sem causa da Administragcao Publica (p. 5, pega 62).

72.3. Dessa feita, finaliza dizendo que ndo houve, assim, pagamento sem a devida cobertura
contratual, mas o mero e formal acerto de valores devidos por servigos efetivamente prestados (p. 5,
peca 62).

— Analise —
73. As irregularidades constantes das alineas acima encontram-se ja examinadas e rechagadas
por esta instrucao nos paragrafos 49 a 51 e 59 a 60, pois que, como ja se disse, confirmam a pratica das
mesmas com infracdo legal e contratual, razio pela qual hdo de ser mantidas.

— Pedro Carlos Hosken Vieira (p. 1-16, pegca 63) —

74. O presente responsavel, que era Diretor Presidente da Cepisa a época dos fatos, foi
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chamado em audi€éncia em decorréncia das seguintes irregularidades:
a) prorrogacdo indevida do contrato 030/2010 celebrado com o escritério de advocacia Décio
Freire ¢ Advogados Associados por quatro meses, mediante o 1° termo aditivo, de 1/2/2011,
fundamentada no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993, apesar da clausula sexta do contrato declarar
ser o mesmo ndo prorrogavel, bem como, em se tratando de inexigibilidade de licitagdo, ndo ser
justificavel firmar termos aditivos como se o servico fosse prestado de forma continua;
b) prorrogacao indevida, em 3/1/2011, por doze meses, do contrato celebrado com o escritorio de
advocacia Oliveira e Becker Advogados Associados para a prestacdo de servigos especializados de
assessoria juridica para atuacdo em processos administrativos que tramitavam no TCU e respectiva
secretaria de controle externo no Piaui, bem como em processos derivados deste estado, mediante o
1° termo aditivo, fundamentada no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993, vez que tendo sido o
contrato originado de mnexigibilidade de licitacdo, ndo poderia ser aditivado como se o servico
fosse prestado de forma continua, pois € caracteristica fundamental na inexigibilidade que o servigo
seja especifico e singular;
¢) auséncia de justificativas, embasadas em pareceres e estudos técnicos pertinentes, que motivem
o acréscimo de 25% no valor do citado contrato (art. 65, inciso I, alinea “b”, e § 1° da Lei
8.666/1993), efetuado mediante o 1° termo aditivo, de 3/1/2011, nem tdo pouco demonstrando que
o novo valor contratual esta em consondncia com os valores praticados no mercado.

75. Inicialmente, sobre a questdo inexigibilidade de licitacdo, diz que a contratagdo decorre de
permissivo constitucional (art. 37, XXI) e legal (art. 25, II, e § 1°, da Lei n. 8.666/1993), além de
colacionar excertos de doutrina e jurisprudéncia que, segundo entende, autorizam a inexigibilidade de
licitacdo na contratagdo em aprego de servicos advocaticios e, por conseguinte, a contratagdo direta (p.
2-8, peca 63).

75.1. Ademais, ¢ previsto no art. 173 da CF um regramento especifico as Sociedades de
Economia Mista e Empresas Publicas (o que ainda carece de lei), pelo que ¢ de se entender pela
necessidade de um tratamento diferenciado, permitindo maior flexibilidade as sociedades de economia
mista ¢ as empresas publicas, dispensando-se da realizacdo de licitagdo, principalmente quando se
tratar de trabalho de natureza singular e de profissional com notoria especializagao (p. 8-9, peca 63).

(12

76. Quanto as irregularidades mencionadas nas alineas “a” e “b”, ressalta que, diante da
necessidade de manutengdo do relacionamento contratual vez que os referidos Escritorios atuaram na
conducao de processos judiciais € administrativos especificos e singulares onde envolvia a necessidade
de continuidade dos mesmos, mostrou-se, contudo, mais razoavel e eficaz a prorrogagdo dos contratos,
via termo aditivo, evitando-se assim, inclusive, solugdo de continuidade dos servigos prestados a
Cepisa (p. 9-10, peca 63).

76.1. Conquanto se possa admitir que, em interpretacao pautada pelo excessivo rigor formal, que
deveria ter sido firmado um novo contrato, ¢ inegidvel que a aditivacdo da primeira avenga, uma vez
presente a devida motivagao, deve ser tida como, no maximo, falha formal de pequena monta, incapaz
de gerar responsabilizacdo e puni¢do deste advogado (p. 10, peca 63).

76.2. Destaca-se que, o quadro de pessoal na area juridica € extremamente reduzido. Todavia, ha
que se ressaltar que os advogados ingressantes nos quadros da empresa ndo possuem a expertise
necessaria para atuar junto aos 6rgios que sdo objeto deste contrato, em especial junto ao Tribunal de
Contas da Unido, Ministério Publico e Controladoria Geral da Unido, de modo que a Cepisa viu-se
obrigada a prorrogar o contrato ora analisado, vez que os restritos profissionais habilitados para tanto
encontram-se atuando junto a outras empresas, existindo, portanto, conflito de interesses, haja vista
atuarem junto as empresas que participam dos certames desta estatal (p. 10, pega 63).

76.3. Neste diapasdo, tendo em vista 0 aumento do volume de demandas e o reduzido prazo para
a manifestacdo e defesa junto aos oOrglos fiscalizadores, acrescido do carater continuo das
fiscalizacdes, sendo assim, das respostas a estas, foi imprescindivel a prorrogacdo dos referidos
contratos, sendo, a defesa dos interesses da empresa ficaria suspensa durante o periodo de nova
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licitagdo, o que jamais podera ocorrer (p. 10-11, pega 63).

77. Sobre a auséncia de justificativas para o acréscimo de 25% no valor do citado contrato e,
bem assim, a consonancia do valor contratual com os valores praticados no Mercado (irregularidades
da alinea “c”), inicia tecendo consideracdes sobre o pacta sunt servanda e a clausula rebus sic
stantibus, para asserir que o aludido acréscimo se deu pela necessidade de implementagdo de
procedimentos capazes de subsidiar a gestdo da empresa tendo como base norteadora o entendimento
da Controladoria bem como principalmente do Tribunal de Contas da Unido, ao qual cabe o
julgamento das contas da Empresa (p. 11-12, peca 63).

77.1. Assim, continua o responsavel, a atuagdo do Escritorio mencionado se da ndo s6 no
acompanhamento dos processos existentes nos dambitos dos Controles Interno e Externo, mas também
no que tange a consultoria de gestdo para correta adequacao da governanga da empresa aos ditames da
administragdo publica, razdo pela qual ¢ permitido, pelo art. 65, 1, “b” c/c o § 1°, da Lei n. 8.666/1993,
o aumento no valor inicial contratado, caso o objeto a ser executado nio seja mais o mesmo, tendo
havido uma majoragdo dos encargos do contratado, desde que este aumento seja devidamente
justificado, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (p. 12-13, peca 63).

77.2. Deixa claro, ao fim, que no caso aqui questionado a contratacdo primitiva se deu para
atuacao exclusiva no ambito da Controladoria Geral da Unido ¢ do Tribunal de Contas da Unido, em
defesa dos interesses da Cepisa, ocorre que se vislumbrou a necessidade de ampliacdo da atuacdo do
escritorio a fim de contemplar o atendimento as demandas dos demais 6rgdos, como o Ministério
Publico da Unido, daia necessidade de majoragdo ao valor previamente contratado, ja nesta proporcao
também se deu a abrangéncia da consultoria, pelo que se demonstra a legalidade majoragao do valor do
contrato em decorréncia de acréscimo em seu objeto, por aditamento contratual (p. 16, peca 63).

— Analise —

78. Do mesmo modo, igual ao que ocorreu com o responsavel anterior, temos que as
irregularidades constantes das alineas acima encontram-se ja examinadas e rechagadas por esta
instrucao nos paragrafos 49 a 51 e 59 a 60, e, como ja se disse, a argumentagcdo apresentada apenas
confirma a pratica de infracdo legal e contratual, razio pela qual hdo de ser mantidas as presentes
irregularidades.

CONCLUSAO

79. Em face da analise promovida propde-se rejeitar as razdes de justificativa apresentadas
pelos senhores Flavio Decat de Moura, Luis Hiroshi Sakamoto, Pedro Carlos Hosken Vieira, Marcos
Aurélio Madureira da Silva e, em parte, as do senhor Luiz Fernando Silva de Magalhdes, uma vez que
ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas, de modo que suas contas devem
ser julgadas irregulares. Propde-se, ainda, em atendimento ao disposto no paragrafo unico do art. 19 da
Lei8.443/1992, a aplicagcdo da multa prevista no art. 58, inciso I, do mesmo normativo legal.

80. Por outro lado, propde-se acolher parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelo
senhor Luiz Fernando Silva de Magalhdes, de modo a isenta-lo de responsabilidade pelas
irregularidades constantes das alineas “a”, “a.1”, “a.2”, “b”, ‘b.1” e “b.2” e, integralmente, acolher as
razoes de justificativa apresentadas pelos senhores Marcos do Nascimento Pereira e Jerson Roberto
Leal Pinto, uma vez que foram suficientes para elidir as rregularidades a eles atribuidas. Desse modo,
quanto aos dois ultimos responsaveis, suas contas devem ser julgadas regulares dando-se quitagdo
plena.

81. Finalmente, em relagdo a irregularidade reportada no paragrafo 7.1 desta instrucao, diante
da auséncia de indicios de que a determinagdo do item 9.8.4 do Acordao 2629/2010-TCU-2* Camara
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tenha sido atendida pela Cepisa, entendemos que se deva fixar, excepcionalmente, prazo para
atendimento desta determina¢do com o encaminhamento destes estudos para este Tribunal.

BENEFiICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

82. Entre os beneficios do exame deste processo de contas anuais pode-se mencionar a multa

constante do item 4.2.2.2 das ‘“Orientagdes para Beneficios do Controle” constantes do anexo da
Portaria — Segecex 10, de 30/3/2012.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

83. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo ao Tribunal:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b” da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19, paragrafo tnico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso Il e § 3°,
210, § 2° e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas dos
senhores Flavio Decat de Moura (CPF 060.681.116-87), Diretor Presidente a época dos fatos, Luis
Hiroshi Sakamoto (CPF 098.737.591-15), Diretor de Gestdao a época dos fatos, Pedro Carlos Hosken
Vieira (CPF 141.356.476-34), Diretor Presidente a época dos fatos, Marcos Aurélio Madureira da
Silva (CPF 154.695.816-91), Diretor Presidente a época dos fatos, e Luiz Fernando Silva de

Magalhdes Couto (CPF 098.637.967-00), Consultor Juridico;

b) aplicar aos aludidos responsaveis, individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso I,
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno), os recolhimentos das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acérdao que vier a ser proferido até¢ a dos efetivos recolhimentos, se

forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

d) autorizar, caso seja requerido, o pagamento das dividas em até 36 parcelas mensais e
consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-
lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor;

e) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, que sejam julgadas regulares as
contas de todos os demais responsaveis indicados na pega 2, dando- lhes quitagdo plena;

f) fixar a Cepisa, excepcionalmente, prazo de 90 (noventa) dias para atendimento da

determinag¢do anterior constante do item 9.8.4 do Acérdio 2629/2010-TCU-2* Camara e o
encaminhamento destes estudos para este Tribunal;

g) dar ciéncia a Cepisa sobre as seguintes impropriedades:

g.1) contratacdo indevida do escritorio de advocacia Décio Freire e Advogados Associados
por inexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso II, c/c art. 13 da Lei 8.666/1993), mediante o contrato
030/2010, para prestacao de servigos técnicos especializados de assessoria juridica para o patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas e atuacdo em processos que tramitam no estado do Piaui,
bem como em processos derivados desse estado, vez ndo tratar-se de servicos de natureza singular, e,
ainda:

g2) auséncia de razio para a escolha do citado escritorio e de justificativa para o prego
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estabelecido no contrato, em desobediéncia ao art. 26, pardgrafo Unico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

2.3) ndo realizacdo de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem os
servicos em questdo, em desobediéncia ao art. 114 da Lei 8.666/1993 ¢ Acérdao 250/2002-TCU-2*
Camara;

g4) contratacdo indevida do escritorio de advocacia Oliveira e Becker Advogados
Associados por inexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso II, c/c art. 13 da Lei 8.666/1993), em
4/1/2010, para a prestagdo de servigos especializados de assessoria juridica para atuacdo em processos
administrativos que tramitavam no TCU e respectiva secretaria de controle externo no Piaui, bem
como em processos derivados deste estado, vez ndo tratar-se de servicos de natureza singular, e, ainda:

2.5) auséncia de razdo para a escolha do citado escritdrio e de justificativa para o prego
estabelecido no projeto basico, em desobediéncia ao art. 26, paragrafo Unico, incisos II e III, da Lei
8.666/1993;

g.6) ndo realizacdo de pré-qualificacdo das empresas/profissionais aptos a prestarem o0s
servigos em questdo, em desobedi€éncia ao art. 114 desta Lei de Licitagdes e Acordao 250/2002-TCU-
2* Camara.

g.7) indicagdo antecipada do escritdrio a ser contratado, bem como do valor do contrato,
mediante a Resolucao 226/2009, de 1/12/2009, da diretoria executiva da Cepisa, anterior ao projeto
basico (que foi elaborado em 3/12/2009, posterior a proposta da contratada), cujos servigos objeto do
contrato ndo podem ser atestados como necessarios a Cepisa, vez que sdo frutos de especificagdo de
proposta do futuro contratado e ndo do corpo técnico da empresa.

2.8) prorrogacdo indevida do contrato 030/2010 celebrado com o escritério de advocacia
Décio Freire e Advogados Associados por quatro meses, mediante o 1° termo aditivo, de 1/2/2011,
fundamentada no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993, apesar da cldusula sexta do contrato declarar ser
0o mesmo ndo prorrogavel, bem como, em se tratando de inexigibilidade de licitacdo, ndo ser
justificavel firmar termos aditivos como se o servico fosse prestado de forma continua;

g9) prorrogacao indevida, em 3/1/2011, por doze meses, do contrato celebrado com o
escritorio de advocacia Oliveira e Becker Advogados Associados para a prestacdo de servigos
especializados de assessoria juridica para atuagdo em processos administrativos que tramitavam no
TCU e respectiva secretaria de controle externo no Piaui, bem como em processos derivados deste
estado, mediante o 1° termo aditivo, fundamentada no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993, vez que
tendo sido o contrato originado de inexigibilidade de licitagdo, ndo poderia ser aditivado como se o
servico fosse prestado de forma continua, pois ¢ caracteristica fundamental na inexigibilidade que o
servigo seja especifico e singular;

2.10) auséncia de justificativas, embasadas em pareceres e estudos técnicos pertinentes,
que motivem o acréscimo de 25% no valor do citado contrato (art. 65, inciso I, alinea “b”, e § 1° da Lei
8.666/1993), efetuado mediante o 1° termo aditivo, de 3/1/2011, nem tdo pouco demonstrando que o
novo valor contratual estd em consondncia com os valores praticados no mercado.

g11) pagamento efetuado ao escritorio de advocacia Décio Freire e Advogados
Associados, no valor de R$ 146.222,34, mediante termo de encerramento e ajuste de contas, de
14/12/2011, referente a servicos prestados no periodo de 1/6/2011 a 3/10/2011, sem cobertura
contratual e em desobedi€éncia ao item 9.7.2 do Acordao 2.320/2010-TCU-1* Camara;

g.12) prorrogacao indevida, em 4/1/2012, por doze meses, do contrato celebrado com o
escritorio de advocacia Oliveira e Becker Advogados Associados para a prestacdo de servicos
especializados de assessoria juridica para atuacdo em processos administrativos que tramitavam no
TCU e respectiva secretaria de controle externo no Piaui, bem como em processos derivados deste
estado, mediante o 2° termo aditivo, fundamentada no art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993, vez que
tendo sido o contrato originado de inexigibilidade de licitagdo, ndo poderia ser aditivado como se o
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servico fosse prestado de forma continua, pois ¢ caracteristica fundamental na inexigibilidade que o
servico seja especifico e singular.

Secex-PI/1* DT, em 18 de margo de 2015.

(Assinado eletronicamente)
Anderson Pinheiro e Silva
Auditor Federal do TCU
Mat. 6477-7
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