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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -029.235/2010-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pega 251).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 3410/2014-Primeira Camara - (Peca

de Santana - AP. 202)

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

Luiz Fernando de Padua Fonseca Pecad44,p.2 9.5¢9.6

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 3410/2014-

.. R o Sim
Primeira Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NO TIFICAC AO INTERPOSICAO RESPOSTA
Luiz Fernando de Padua Fonseca 25/08/2014 - DF (Pega 228) 20/01/2015 - DF Nao

Data de notificagdo da deliberacao: 25/8/2014 (pega 228).
Data de oposigc@o dos embargos: 4/9/2014 (peca 230, p. 1).

Data de notificagdo dos embargos: 5/1/2015 (peca 250).
Data de protocolizac@o do recurso: 20/1/2015 (pega 251, p. 1).

Inicialmente, € possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no endereco de seu
procurador, conforme contido no instrumento de procuragdo de peca 44, e de acordo com o disposto no art.
179,11, § 7° do RI/TCU.

Considerando que a oposi¢do de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
interposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notifica¢do da decisdo original e a oposicao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notifica¢do da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposicao do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, senao vejamos.

Com relacdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificacdo da decisdo original e a oposicao de
embargos, transcorreram 9 dias. No que concerne ao segundo lapso, entre o julgamento dos embargos e a
interposicao do recurso, passaram-se 15 dias. Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto apos
um periodo total de 24 dias.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52673795.
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2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nio

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacao de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de constas especial instaurada pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (Dnit), em face da ndo consecucdo dos objetivos pactuados no Convénio DNIT/AQ/0001/2002-00,
apreciado por meio do Acdrdio 3410/2014-Primeira Camara (peca 202), que julgou irregulares as contas do Sr. Luiz
Fernando de Padua Fonseca e lhe aplicou multa.

Em esséncia, restou configurado nos autos que o ajuste visava a elaboracdo do projeto executivo das obras
de revitalizacdo do setor portuario do Municipio de Santana, no Estado do Amapa, e apés analisar o contetido dos
projetos elaborados, o Dnit concluiu que nenhum dos elementos produzidos estava apto a ser executado, ¢ o Sr.
Luiz Fernando de Padua Fonseca, servidor do Dnit, foi responsabilizado em razio da emissdo de nota técnica na
qual afirmou a completude e a qualidade dos projetos desenvolvidos. Nesse documento, ficou consignado que os
documentos técnicos produzidos poderiam ser aprovados (pega 203, p. 1-2, itens 3,4, 14 ¢ 15).

Contra o acorddo condenatdrio, o recorrente interpds embargos de declaragdo (pega 230), alegando que a
decisdo ndo apreciou o fato de que a intimagdo enderegada em 03/05/2012, continha nulidade descrita no Despacho
do Relator, datado de 31/07/2013, no qual assenta a incorre¢do na mengao a Instrucdo Normativa 01 de 15 de
janeiro de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional, e a intimagdo para apresentagcdo de razoes de justificativa,
escoimada da nulidade, foi procedida no dia 17 de setembro de 2013, data que cotejada com a data da pratica do ato
objeto de analise pelo TCU - 24 de junho de 2003 - induz a conclusdo de que o embargante foi intimado a apresentar
defesa em momento subjacente ao termo final do prazo decenal da prescrigéo.

O Acdrdao 5670/2014-TCU-1* Camara (pega 241) deu provimento parcial aos embargos, de forma a, sem
efeitos infringentes, integrar a deliberagao recorrida aos fundamentos expostos em seu Voto condutor que consignou
que assiste razao ao recorrente quando afirma existir o citado despacho determinando a renovagao das citagoes e das
audiéncias, no entanto isso decorreu de erro material na indicagao do dispositivo legal violado, pois foi registrada a
Instrug@o Normativa STN 7/1997 em vez da Instrugdo Normativa STN 1/1997, e ndo por conterem qualquer vicio
em relacdo a irregularidade pela qual foi punido, sendo reiterado que a interrupcdo da prescricdo ocorreu com a
primeira comunicagao (peca 240, p. 1, itens 8 ¢ 9).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, estatui que
“ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos novos, na forma
do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2° do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de recurso
de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de
cento ¢ oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera efeito suspensivo”. Tal
dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo tinico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e oitenta
dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame, 0 recorrente suscita prescricdo e argumenta “que a intimagao para apresentagao de
razdes de justificativa, escoimada da nulidade, teve efeito no dia 17 de setembro de 2013, data que cotejada com a
data da pratica do ato objeto de analise pelo TCU — 24 de junho de 2003 — tem como corolario que o recorrente
foi intimado a apresentar defesa em momento subjacente ao termo final do prazo decenal da prescricao”.

N3do colaciona documentos ao recurso.

Isto posto, observa-se que o recorrente reitera argumentos apresentados em sede de embargos de declaragdo
e examinados em voto, conforme mencionado anteriormente. Nao sdo, portanto, elementos novos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em discordancia
com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do recurso fora do prazo
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legal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente recursal,
motivo pelo qual a impugnagdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo tnico, da Lei
8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 3410/2014- Sim

Primeira Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideracio, interposto por Luiz Fernando de Padua
Fonseca, por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo tnico e
inciso I, da Le18.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para aprecia¢ao do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur n° 1/2015;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgios/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando- lhes copia, acompanhada de seurelatorio e voto.

SAR/SERUR, em Regina Yuco Ito Kanemoto

23/03/2015. AUFC - Mat. 4604-3 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52673795.



