m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.979/2013-8
GRUPO II - CLASSE IT - 2* Camara
TC-008.979/2013-8

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidades: Estado do Tocantins e Municfpio de Formoso do
Araguaia/TO.

Responsaveis: Aleandro Lacerda Gongalves (CPF 586.142.571-04),
Idelvam Alves da Silva (CPF 888.580.491-87), Igor Pugliese
Avelino (CPF 413.886.071-15), Josp Construtora Ltda. (CNPJ
08.663.135/0001-49), Marcelo de Carvalho Miranda (CPF
281.856.761-00), Paulo Leniman Barbosa Silva (CPF 422.905.624-
91), Pedro Rezende Tavares (CPF 291.752.321-20) e Raimundo
Nonato Frota Filho (CPF 161.230.421-49).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
DE REPASSE CELEBRADO COM O ESTADO DO
TOCANTINS. CONSTRUCAO DE CEM MORADIAS
POPULARES. IRREGULARIDADES NA APLICACAO DE
RECURSO FEDERAL. CONTAS IRREGULARES. CITACAO
SOLIDARIA. REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA.
ACOLHIMENTO DA DEFESA DE ALGUNS RESPONSAVEIS.
REVELIA DA EMPRESA CITADA. DEBITO. MULTA.

1) Julgam-se irregulares as contas e em débito os responsaveis,
com aplicacao de multa, em fun¢do da ndo comprovagdo da boa e
regular aplicacdo de verba federal recebida mediante Contrato de
Repasse.

2) Nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, o responsavel
que ndo atende a citacdo determinada por esta Corte, devera ser
considerado revel, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento
a0 processo.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial decorrente da conversdo do TC-015.798/2011-9
(apenso), que cuidou de Representagdo do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins — TCE/TO
noticiando a ocorréncia de possiveis irregularidades na execucdo dos Contratos de Repasses 0197650-
11/2006 e 128118-07/2001 cujos objetos eram, respectivamente, a construcao de quadra poliesportiva
e de 100 casas populares no Municipio de Formoso do Araguaia/TO.

2. A conversdo foi determinada por meio do Acérdao 1.214/2013 — 2* Camara, subitem 9.2
(peca 41).
3. Transcrevo, a seguir, com os devidos ajustes de forma, a instru¢do da Secex/TO por meio

da qual o presente feito ¢ analisado (pega 158):

“6. Em cumprimento ao Acérdao n® 1214/2013 — TCU — 2* Camara (peca 60), foi promovida a

citacdo e audi€ncia dos responsaveis na forma abaixo:

Da citacio.
‘9.3. com base nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, inciso II, da Lei n. 8.443/1992, determinar a citagao
dos responsaveis infra assinalados em fun¢do dos fatos a seguir descritos para que, no
prazo de 15 (quinze) dias, contados da respectiva notificagdo, apresentem alegacdes de
defesa ou recolham aos cofres do Tesouro Nacional as quantias abaixo discriminadas,
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atualizadas monetariamente, a partir da data de ocorréncia até a do efetivo recolhimento,
na forma da legislacdo em vigor:
9.3.1. Sr. Marcelo de Carvalho Miranda, na qualidade de signatirio do Contrato de
Repasse n. 128118-07/2001, em solidariedade com o ex-Secretario de Habitagdo e
Desenvolvimento Urbano, bem como com outros responsaveis, a serem identificados pela
Secex/TO, tendo em vista a ndo-comprovagdo, mediante documentagdo que demonstre o
necessario nexo de causalidade entre as despesas havidas na construcdo de cem moradias
populares no Municipio de Formoso do Araguaia e a verba federal recebida, da boa e
regular aplicagdo da quantia de R$ 424.225,18 (quatrocentos e vinte e quatro mil, duzentos
e vinte e cinco reais e dezoito centavos) no ambito do ajuste retro mencionado;’
7. Em obediéncia ao subitem acima, foram arrolados outros responsaveis identificados mediante
analise dos autos, conforme pronunciamentos da subunidade constantes das pecas 43 e 45, a
saber: Sr. Alexandre Ubaldo Monteiro Barbosa, CPF 678.277.997-87, ex-presidente da Agéncia
de Habitagdo e Desenvolvimento Urbano do Tocantins (Contratante), e Sr. Jos¢ Edmar Brito
Miranda, CPF 011.030.161-72, ex-secretario de Infraestrutura do Tocantins (Interveniente).
Esclareca-se que ambos assinaram o Contrato n® 30/2003 com a empresa Engec Construgoes
Ltda.
8. A notificagdo dos responsaveis se deu por meio dos seguintes oficios: Marcelo de Carvalho
Miranda, Oficio n. 267/2013-TCU/SECEX-TO, de 17/5/2013 (peca 56), Jos¢ Edmar Brito
Miranda, Oficio 269/2013-TCU/SECEX-TO, de 17/5/2013 (pegca 58) e Alexandre Ubaldo
Monteiro Barbosa, Oficio 268/2013-TCU/SECEX-TO, de 17/5/2013 (pe¢a 57), os quais
tomaram ciéncia da comunicagdo, respectivamente, consoante pegas 90, 91 e 154.
Alegacdes de defesa do Sr. Marcelo de Carvalho Miranda e do Sr. José Edmar Brito
Miranda
9. As alegagdes de defesa do Sr. Marcelo de Carvalho Miranda e do Sr. Jos¢ Edmar Brito
Miranda, bem como demais documentos anexos constam, respectivamente, das pecas 131 e 132,
tendo mesmo teor e forma. Portanto, serdo analisadas em conjunto. Registre-se, ainda, que a
defesa foi elaborada por advogado devidamente constituido, conforme procuragdes constantes da
peca 131, p. 5-6.
10. De inicio, argumentam os responsaveis ndo haver no Acordao n. 1214/2013, tampouco no
Relatorio de Inspecao, qualquer imputagdo ao Sr. Jos¢é Edmar Brito Miranda, apenas a citagdo de
Marcelo de Carvalho Miranda (ex- governador), Pedro Rezende Tavares (ex-prefeito de Formoso
do Araguaia), Raimundo Nonato Frota Filho (atual Secretario de Habitacdo), Igor Pugliesi
Avelino e Aleandro Lacerda Gongalves (ex-Secretarios de habitacdo), Idelvam Alves da Silva
(ex-presidente da Comissao de Licitagdo) e Paulo Leniman Barbosa Silva (ex-assessor juridico).
11. Dessa forma, entendem que o Sr. Marcelo de Carvalho Miranda deve ser excluido do rol de
responsaveis por ndo ser signatirio do Contrato de Repasse, firmado em 31-12-2001, tendo em
vista que iniciou sua gestdo em 2003 e o Sr. Jos¢ Edmar Brito Miranda também ndo deve constar
do rol de responsaveis porque nao foi citado no acérdao n. 1214/2013 — TCU — 2* Camara (pega
60).
12. Verificam que o escopo da fiscalizagdo foi de 11/7/2007 a 3/8/2012, a partir do convénio
18/2007, firmado com a Prefeitura de Formoso do Araguaia e o Governo do Estado do
Tocantins, por isso ndo teria sido analisada a aplicacdo dos recursos relativamente ao periodo
anterior a 2007, no valor de R$ 424.225,18, quando da gestdo do Contrato de Repasse pelo
Governo do Estado do Tocantins.
13. Alegam que os responsaveis deixaram o exercicio de suas fun¢des em 09/09/2009 e os
gestores posteriores ndo foram incluidos no rol de responsaveis.
14. Anexam as suas alega¢des documentos que, segundo eles, comprovam que todo pagamento
relativo ao contrato de repasse foi fiscalizado pela Caixa Econdmica Federal, que aprovou todas
as medicdes. E caso ndo sejam suficientes, sugere que este tribunal intime a Procuradoria Geral
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do Estado e a Caixa Economica Federal, uma vez que foi requerido a Procuradoria Geral do
Estado a copia integral do processo relativo a contratagdo da empresa construtora, onde constam
as medigdes, porém, segundo aquele 6rgio, o referido processo ndo foi localizado.

15. Por fim, requer sejam excluidos do rol de responsaveis Jos¢ Edmar Brito Miranda e Marcelo
de Carvalho Miranda ou, face a documentagao acostada, seja a presente TCE julgada regular.
Analise

16. Embora ndo tenha sido mencionado expressamente no Acordao n. 1214/2013, o Sr. José
Edmar Brito Miranda foi identificado, também, como responsavel, tendo em vista os
pronunciamentos da subunidade constantes das pegas 43 e 45, em observancia ao item 9.3.1 do
referido acérddo. Citados, portanto, o Sr. Marcelo de Carvalho Miranda, na qualidade de
signatario do Contrato de Repasse n. 128118-07/2001, e o Sr. Jos¢ Edmar Brito Miranda, ex-
secretario de Infraestrutura do Tocantins, como interveniente do Contrato de Prestacao de
Servicos n. 30/2003 (pega 13, p 41-48).

17. Acerca do Contrato de Repasse n° 0128.118-07/2001, de fato, ndo foi assinado pelo Sr.
Marcelo de Carvalho Miranda em 31/12/2001, e nem poderia, considerando que sua gestdo teve
inicio em 2003. Entretanto, o referido contrato de repasse se materializou somente em 2003
quando da assinatura, em 28/3/2003, do Contrato de Prestagdo de Servigos n. 30/2003, com a
empresa Engec, pelo Sr. Jos¢é Edmar Brito Miranda, entdo Secretdrio de Infraestrutura, como
interveniente ¢ da Ordem de Servico em 25/4/2003, para construcdo das 100 unidades
habitacionais (no periodo anterior a 2003, ndo houve aplicagdo dos recursos do CR, apenas foi
realizada licitagdo, em 2002) e, ainda, no mesmo ano (2003) a alteragdo do Plano de Trabalho,
assinado pelo Sr. Marcelo de Carvalho Miranda, no qual se insere a contrapartida do Estado, no
valor de R$ 85.835,26 (pega 13 p. 18-23), conforme documento de 14/7/2003, encaminhado ao
Ministério das Cidades (peca 13, p. 17).

18. Outro ato que caracteriza [0 Str. Marcelo de Carvalho Miranda] como signatario do contrato
de repasse em comento ¢ o novo Plano de Trabalho encaminhado a Caixa, em 11/5/2006,
assinado [por ele], em 3/4/2006 (peca 13, p. 25-30), no total de R$ 858.238,83.

19. No que diz respeito ao escopo da fiscalizagao, de 11/7/2007 a 3/8/2012, planejou-se esse
periodo baseado na Representa¢do do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, que apontava
irregularidades acerca da aplicacdo de recursos federais no ambito do Convénio n. 18/2007,
provenientes do Contrato de Repasse n. 128118-07/2001, no municipio de Formoso do Araguaia.
No entanto, tornou-se indispensavel a verificagdo detalhada do emprego desses recursos desde
sua origem, até mesmo para que fosse possivel entender a razio [da celebragdo] do mencionado
convénio entre o Estado do Tocantins € o Municipio de Formoso do Araguaia, para consecu¢ao
do seu objeto cuja responsabilidade era do estado.

20. Quanto ao periodo posterior a 2009, em que os gestores ndo teriam sido incluidos no rol de
responsaveis, convém lembrar que [naquele interregno], a execucdo do Contrato de Repasse n.
128118-07/2001 ficou a cargo do Municipio de Formoso do Araguaia, mediante Convénio n.
18/2007, pactuado com o Estado do Tocantins, inclusive sob assinatura do entdo Governador do
Estado, Sr. Marcelo de Carvalho Miranda e do Secretario de Habitacdo ¢ Desenvolvimento
Urbano, Sr. Aleandro Lacerda Gongalves, em 11/07/2007.

21. No que diz respeito a documentagdo aposta aos autos para fazer prova da execucdo do
contrato de repasse, [ela] ndo [¢é] suficiente para mostrar o nexo de causalidade. Nao foram
ancxadas notas fiscais, ordens bancarias, as proprias medi¢des, tampouco hid demonstrativo
mostrando o valor pago com recursos federais € o da contrapartida etc. Desse modo, ndo ha
como excluir do rol de responsdveis os Srs. Jos¢ Edmar Brito Miranda e Marcelo de Carvalho
Miranda, e acatar as suas alegacdes de defesa.

Alegacoes de defesa do Sr. Alexandre Ubaldo Monteiro Barbosa

22.(...)[O Sr. Alexandre Ubaldo] aduz que (peca 156):
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22.1. foi o responsavel pela politica habitacional do estado do Tocantins no periodo de 1998 a
2004, a frente da Agéncia de Habitacdo e Desenvolvimento Urbano do Estado, como Presidente
no periodo acima;

22.2. ndo participou da aplicacdo dos recursos advindos do Contrato de Repasse n° 128118-07-
2001 para a construcdo das cem casas populares no Municipio de Formoso do Araguaia (TO),
firmado em 31/12/2001, embora o tenha assinado;

22.3. ndo pode ser responsabilizado por quaisquer irregularidades verificadas na execugdo do
referido contrato de repasse;

22.4. somente em 2007 a Agéncia de Habitacdo firmou convé€nios com os municipios, inclusive
o convénio 18/2007, de 11/7/2007 para repasse de recursos ao Municipio de Formoso do
Araguaia;

22.5. ndo era da sua competéncia a conferéncia da prestacdo de contas do convénio, mas sim do
gestor da Agéncia de Habitagdo a época da execugao do convénio 18/2007;

22.6. apenas assinou o contrato de repasse em tela, celebrado entre a unido e o Estado do
Tocantins, ndo tendo agido com dolo ou ma-f€ e sequer teve obrigacdo de fiscalizar as obras e a
aplicagcdo dos recursos financeiros depois que deixou a gestdo da Agéncia em 2004, nao podendo
responder por inexecucao total ou parcial do objeto de convénio com o municipio depois daquela
data.

22.7. Ao final, ele roga que sejam acolhidas as suas alega¢des de defesa, [de modo que] o
Egrégio Tribunal de Contas da Unido [isente-0] de quaisquer responsabilidades em relagdo a
tomada de contas especial em epigrafe.

Analise:

23. O Sr. Alexandre Ubaldo afirma que esteve a frente da Agéncia de Habitagdo e
Desenvolvimento Urbano do Estado, como Presidente, no periodo de 1998 a 2004 e que apenas
assinou o contrato de repasse. Entretanto, verifica-se que nesse periodo o responsavel assinou o
Contrato de Repasse 128118-07-2001, em 31/12/2001 (peca 13, p. 15). Assinou, juntamente com
o Secretario de Infraestrutura, o Contrato de Presta¢ao de Servicos n. 30, em 28/3/2003 firmado
coma empresa Engec para construcao de 100 unidades habitacionais.

24. Quanto a sua participacdo na aplicacdo dos recursos do referido contrato de repasse, verifica-
se que as medi¢des em relagdo ao valor de R$ 424.225,18 foram realizadas no periodo de 2003 ¢
2004, (vide planilha, peca 131, p. 8, item Pedido de Medicdo — Nr, Data). A soma das seis
primeiras medi¢des, ocorridas na sua gestdo, ultrapassa o valor questionado. Assim, fica evidente
a sua responsabilidade quanto a aplicacdo dos recursos advindos do Contrato de Repasse n.
128118-07-2001.

25. No que diz respeito ao convénio n. 18/2007, firmado entre o Estado do Tocantins e o
Municipio de Formoso do Araguaia, em que o responsavel alega que nio era da sua competéncia
a conferéncia da prestagdo de contas, mas sim do gestor da Agencia de Habita¢do a época da
execucdo do convénio, convém esclarecer que a citacdo ndo trata de irregularidade na aplicacio
de recursos no ambito do convénio n. 18/2007, quando ja ndo era gestor daquela secretaria, mas
da ndo-comprovacdo, mediante documentacdo que demonstre o necessario nexo de causalidade
entre as despesas havidas na constru¢cdo de cem moradias populares no Municipio de Formoso
do Araguaia e a verba federal recebida, [da regular aplicagdo do quantum oriundo do Contrato
de Repasse], antes da celebra¢do do aludido convénio, nos termos do item 9.3.1 do Acordao n°
1214/2013 — TCU — 2* Camara.

26. Considerando, pois, que ndo foram carreados ao processo documentos que comprovem a boa
e regular aplicacdo da quantia acima, bem assim que os argumentos ndo se mostraram
convincentes para afastar a sua responsabilizacdo nestes autos, somos pela rejeicdo das suas
alegagoes de defesa.

27. Em relacdo ao item 9.3.2 do mencionado acorddo, abaixo transcrito, os responsaveis foram
citados mediante os oficios a seguir: Sr. Pedro Rezende Tavares, Oficio n. 281/2013-
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TCU/SECEX-TO, de 20/05/2013(pega 71), e JOSP Construtora Ltda. — ME, Oficio n. 282/2013-
TCU/SECEX-TO, de 20/05/2013 (peca 72), os quais tomaram ci€ncia da comunicagao,
respectivamente, conforme pecas 113 ¢ 87:
‘9.3.2. Sr. Pedro Rezende Tavares, na qualidade de signatario do Convénio n. 018/2007:
9.3.2.1. de forma individual, em funcdo da falta de comprovacao da efetiva utilizagdo, nas
obras de construgao de cem unidades habitacionais no Municipio de Formoso do Araguaia,
dos materiais discriminados no Quadro II da instrugdo reproduzida no Relatdrio integrante
deste Acordao:

Valor (RS) Data
11.527,68 05/12/2007
2.015,00 08/10/2008
12.900,00 29/11/2010
11.910,00 22/12/2010
7.500,00 23/12/2010

9.3.2.2. em solidariedade com a empresa Josp Construtora Ltda., em funcdo,
respectivamente, do pagamento aquela empresa, sem a devida comprovagdo da efetiva
prestacdao dos servicos de mio de obra para a construgdo de cem unidades residenciais em
Formoso do Araguaia, e a firma retro mencionada por ndo comprovado a efetiva prestacao
daqueles servigos, no valor de R$ 66.807,03 (sessenta e seis mil, oitocentos ¢ sete reais e
trés centavos), a data de 08/10/2008;
Alegacoes de defesa do Sr. Pedro Rezende Tavares
28. O Sr. Pedro Rezende Tavares tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido, conforme
documento constante da peca 114, tendo apresentado suas alegacdes de defesa, resumidas a
seguir, de acordo com documentagao integrante da peca 138:
(...)
28.2. [Aduz] que a notificacdo se resume ao pagamento indevido na aquisicdo desnecessaria de
materiais supostamente utilizados na constru¢do das unidades habitacionais, objeto do Contrato
de Repasse 128118-7/2001, de acordo com os valores mencionados, totalizando R$ 45.852,68.
28.3. Informa que o Estado, ao paralisar as obras de construcdo de 100 casas populares do
projeto Morar Melhor, firmou convénio com o Municipio de Formoso do Araguaia, no valor de
RS 382.817,26, sendo R$ 275.939,56 oriundos de recursos federais, R$ 78.238,83 proveniente
dos rendimentos e R$ 28.638,87 de contrapartida do Municipio, para continuidade da construgao
das unidades habitacionais.
28.4. Segundo [alega], o valor destinado a cada unidade, R$ 3.828,17, era insuficiente, mas
mesmo assim envidou esforcos para concluir o objeto do convénio. Contratou, por meio de
licitagdo, a empresa Josp Construtora Ltda., que ndo cumpriu cldusulas da avenca, e, por isso, a
Administragdo Municipal rescindiu o contrato, passando, entdao a execucao direta das obras.
28.5. Alega que, apds o levantamento da execugdo pela contratada, deu inicio a execucdo direta e
somente em abril de 2010 fora feita a medi¢do, incluidos ai os servicos executados pela Josp
Construtora Ltda. (empresa vencedora da licitagdo) e pelo Municipio (na execucao direta),
conforme PLS em anexo no documento 2.
28.6. Referida medigdo, no valor de R$ 138.776,95 considerou o periodo executado pela
empresa Josp Construtora Ltda. e pela Administragdo Municipal (execucdo direta). Desse
montante atribui ao Municipio a execugao de aproximadamente R$ 80.000,00 e o restante a Josp
Construtora Ltda. Assim, na medi¢do apresentada, deve ser considerada a execugdo parcial pela
empresa Josp Construtora Ltda., e ndo somente a execugdo feita pelo Municipio.
28.7. A respeito da ocorréncia de pagamentos indevidos pela aquisi¢do desnecessaria de
materiais, [informa] que houve conclusdo equivocada do TCU. Na analise da medigao
5
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apresentada pelo Municipio de Formoso ndo fora considerado o periodo executado pela empresa
Josp Construtora Ltda..

28.8. A Administragdo Municipal deu continuidade a execucao da obra das unidades constante
na relagdo de beneficidrios inicial, priorizando as unidades que ja estavam mais proximas da
conclusdo. Algumas unidades inclusive foram construidas com itens adquiridos pelos proprios
beneficiarios e devidamente identificados na ocasido das afericdes (constantes das PLS), cujas
divergéncias foram esclarecidas entre as partes contratantes — Prefeitura, SEHAB e Caixa
Econdmica Federal para correcao e/ou consideragdes na medicao final.

28.9. A titulo de exemplo, na PLS de levantamento das unidades executadas pelo Estado, para o
fim de promover o processo licitatorio, havia 91 Unidades concluidas no item 2 -
INFRAESTRUTURA, como demonstrado nos anexos do Documento 1.

28.10. A suposta ‘aquisi¢do indevida’ estd compativel com o quantitativo de UH e foi
considerada pela auditoria como ndo executada pelo Estado.

28.11. Ao final, requer, ante os esclarecimentos prestados, que as contas sejam julgadas
regulares, nos termos dos artigos 16, inciso I, da Lei 8.443/1992.

Analise

29. De inicio, convém esclarecer que o Sr. Pedro Rezende Tavares foi citado para recolher aos
cofres do Tesouro Nacional os valores mencionados no oficio de notificagdo, tendo em vista a
constatacdo de irregularidades na gestdo do Convénio n. 18/2007. No mesmo Oficio n. 281/2013
(peca 71), o responsavel foi citado para, individualmente, recolher os valores 14 descritos,
totalizando R$ 45.852,68, pela aquisicdo desnecessaria de materiais e, solidariamente com a
empresa Josp Construtora Ltda., para recolher o valor de R$ 66.807,03, pago a referida empresa
sem a devida comprovacao dos servigos supostamente prestados. Portanto, trata-se de situagoes
distintas e que ndo se confundem, ao contrario do que deixou transparecer em suas alegacdes de
defesa acima resumidas.

30. (...) [a] quantia total do convénio n. 18/2007 foi composta pelos valores oriundos do Governo
Federal (R$ 275.939,56), dos rendimentos de aplicacdo (R$ 78.238,83) ¢ de contrapartida do
Estado (R$ 28.638,87). Conforme se observa nos termos do convénio (pega 13, p. 69-70,
Clausula Sexta), o valor da contrapartida ¢ proveniente de recursos do Estado e ndo do
Municipio de Formoso do Araguaia, como mencionado pelo responsavel

31. Emrelagdo a insuficiéncia do valor de R$ 3.828,17 por unidade habitacional a ser concluida,
¢ de se notar que esse valor ¢ fruto de levantamento prévio a celebra¢dao do referido convénio,
assinado pelo gestor municipal Note-se também que de acordo com a Planilha (peca 13, p. 63-
64), que serviu de base para o referido ajuste, alguns itens ja se encontravam com 100%
executados.

32. Ndo pode prosperar a alegagdao de que somente na medigcao de abril de 2010 foram incluidos
os servicos executados pela Josp Construtora Ltda. Primeiro, porque nido diz em que periodo, de
fato, foram realizados os servigos. Segundo, porque ¢ impreciso no que diz respeito ao valor
pago pelo municipio na execugdo direta (aproximadamente R$ 80.000,00) e quanto a quantia
paga a empresa (o restante a Josp Construtora Ltda.). Além disso, a referida empresa teve seu
contrato rescindido em 1-6-2009 (peca 25, p. 32-33), quase um ano antes de realizada a tal
medicdo, lembrando, ainda, que o pagamento se deu em 08/10/2008. Vejam-se, entdo, as
inconsisténcias: pagamento em 2008, rescisdo do contrato em 2009 e apresentacdo da medicao
em2010.

33. Relativamente a ocorréncia de pagamentos indevidos pela aquisicdo desnecessaria de
materiais, o responsavel insiste no fato de que o TCU equivocadamente ndo levou em conta a
medicao referente ao periodo executado pela empresa Josp Construtora Ltda..

34. Como ¢ cedico, a empresa Josp foi contratada, exclusivamente, para execu¢do de mao de
obra. Entretanto, a irregularidade aqui se refere a aquisicdo de material desnecessario, portanto,
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ndo ha que se falar em servico executado pela empresa Josp Construtora Ltda. para justificar
compra de material.

35. Apenas para rememorar, a licitacao (TP 005/2007) foi dividida em dois lotes: Lote 1 —
fornecimento de materiais de construcdo e, Lote 2 — contratagdo de mio de obra. Sagraram-se
vencedoras dos referidos lotes, respectivamente, a empresa Ruydelmar Magalhdes Fontoura, no
valor de R$ 279.459,44 e Josp Construtora Ltda., [pelo montante de] R$ 103.57,82 (pega 1 p.
159).

36. Sobre a aquisicao de materiais pelos proprios beneficiarios de algumas unidades, esse fato foi
também constatado pela equipe de auditoria por meio de entrevista com moradores das referidas
casas. Embora afirme que foram identificados e feitos os ajustes, ndo [hé] nos autos documento
que explicite tal conformidade.

37. Acerca do levantamento das unidades executadas pelo estado, segundo o qual 91 estariam
concluidas, em relacdo ao item 2 — infraestrutura (documento 1), anexo a sua defesa, verifica-se
que a planilha apresentada se intitula ‘Levantamento de medigdo de mao-de-obra de unidades
habitacionais’ (peca 138, p. 7-17), ndo tendo data de elaboracdo nem periodo de referéncia.
Portanto, ndo serve para esclarecer sobre a wregularidade aqui tratada, que ¢ o pagamento
indevido por materiais desnecessarios a consecugdo do objeto do convénio 18/2007, firmado
com o Estado do Tocantins.

38. Emrelagdo ao argumento do responsavel de que a aquisicdo de materiais estaria compativel
com o quantitativo de unidades habitacionais e, [mesmo assim] teria sido considerada pela
auditoria como ndo executada pelo Estado, vé-se que € justamente o contrario, [isto €], o Estado
j& havia executado 100% de varios itens, conforme se verifica na planilha que serviu de base
para a celebracao do mencionado convénio (pega 13, p. 65), a exemplo dos itens servigos
preliminares e vedacao.

39. Ante a andlise acima empreendida, somos por que sejam rejeitadas as alegacdes de defesa do
Sr. Pedro Rezende Tavares.

Alegacoes de defesa da empresa Josp Construtora Ltda. -ME

40. A empresa Josp Construtora Ltda. tomou ciéncia do Oficio n. 282/2013-TCU/Secex-TO
(peca 72), que lhe foi remetido, conforme documento constante da pega 87, no entanto, ndo
apresentou suas alegacdes de defesa. Dessa forma, tornou-se revel perante esta Corte, nos termos
do art. 12, § 3°, da Lei8.443/92, devendo ser dado prosseguimento ao processo.

41. As alegacdes de defesa do Sr. Pedro Rezende Tavares, ex-prefeito de Formoso do
Araguaia/TO, de quem a empresa ¢ solidaria em relagdo ao débito em questdo (R$ 66.807,03),
poderiam ser aproveitadas para afastar a sua responsabilizagdo, caso fossem acatadas. Entretanto,
aquela defesa também ndo logrou éxito em elidir a irregularidade.

Da audiéncia

42. Transcreveremos a seguir cada item do Acordao n. 1214/2013-TCU-2* Camara, relacionado
a wregularidade atribuida ao respectivo responsavel, acompanhado das suas razdes de
justificativa, de forma resumida e, em seguida, nossa analise.

Pedro Rezende Tavares, ex-Prefeito de Formoso do Araguaia-TO

[Irregularidade]

- homologacdo da Tomada de Precos n. 005/2007, destinada a contratacdo de empresa para a
construcdo de 100 unidades habitacionais no Municipio de Formoso do Araguaia, com exigéncia
de comprovacdo de capital social ou patrimdnio liquido no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), para os pretensos concorrentes dos dois lotes (Condicdo 2.2.3, ‘a’), sendo que no lote 2,
relativo a mao de obra, tal valor correspondeu a cerca de 19% do total da contratacdo, o que
afronta o art. 31, § 3° da Lein. 8.666/1993, que admite 0 maximo de 10% do valor estimado da

contratacao
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43. O Sr. Pedro Rezende Tavares tomou ci€éncia do Oficio n. 273/2013-TCU/Secex-TO (pega 59)
que lhe foi remetido, conforme documento constante da peca 113, tendo apresentado suas razdes
de justificativa, de acordo com a documentacio integrante da peca 137.

Razoes de justificativa

44. Argumenta que a morosidade e a burocracia impedem que o beneficio da moradia chegue ao
cidaddo. A necessidade de recursos para cobrir o déficit habitacional no Municipio induziu o
gestor a receber recursos insuficientes para execugdo do projeto. [Alega que] as obras paralisadas
pelo Estado, os parcos recursos e as muitas exigéncias a serem cumpridas diante das
fiscalizagdes dos 6rgdos de controle sdo circunstancias complicadoras para a realizagdo do objeto
do convénio.

45. O Municipio, com o intuito de selecionar uma empresa idonea, lancou edital de licitagdo
observando todas as regras licitatorias, e, a fim de evitar prolongamento do certame, mediante
recursos pelos licitantes, exigiu que a empresa a ser contratada tivesse R$ 20.000,00 de capital
social. Para a comissdo de licitagdo a exigéncia de capital social de R$ 20.000,00 ndo pareceu
descabida ou exagerada. Segundo o responsdvel, uma empresa que possui um capital social
inferior a esse valor ndo deveria participar de licitacdo e assinar contrato com o poder publico,
tendo em vista que ndo teria condigdes de esperar todo o tramite do processo, da medigdo ao
efetivo pagamento, sem antes falir. Por isso entendeu ser correta a exigéncia desse valor.

46. Pondera acerca da Lei Complementar 123/2006, especialmente o art. 3°, que trata das
microempresas ou empresas de pequeno porte, em cujos incisos sdo estabelecidos os valores
auferidos em cada ano-calendario, da receita bruta.

47. Tenta esclarecer que ndo houve afronta ao art. 31, § 3°, da Lei n. 8.666/93, considerando que
o valor global da contratagao era de R$ 400.000,00 e foi exigido como capital social minimo, o
valor de R$ 20.000,00.

Analise

48. A morosidade e a burocracia, a insuficiéncia de recursos e as fiscalizacdes empreendidas por
orgdos de controle a que alude o responsavel ndo sdo argumentos aceitaveis para justificar o
descumprimento das normas que regem as licitacdes. No caso em exame, o § 3° do art. 31 da Lei
n. 8.666/93, que estabelece o percentual maximo de 10% do valor da contratagdo a ser exigido
do licitante de capital social ou patriménio liquido.

(...)

50. Sobre a Lei Complementar n. 123/2006, referida pelo responsavel, ela trata no artigo
mencionado e seus incisos, dos valores auferidos pela empresa em cada ano-calendario, o que
ndo deve ser confundido com capital social ou patrimonio liquido.

51. Assim, o argumento de que ndo houve afronta ao art. 31, § 3° da Lei n. 8.666/93
considerando que o valor global da contratacdo era de R$ 400.000,00, ndo deve prosperar, tendo
em vista que o objeto do convénio foi dividido em dois lotes: Lote 1 — aquisi¢do de material e,
Lote 2 — contratacdo de mio de obra para construcdo de casas populares. Frise-se que o valor
contratado da mdo de obra foi de R$ 103.357,82. Dessa forma, o valor exigido de R$ 20.000,00
representa 19,35%, ou seja, muito acima do percentual maximo (10%) admitido pela referida
norma.

52.  Se houvesse a rela¢do do valor do capital social com a efetividade de execugdo da obra, a
empresa Josp teria concluido a contento o objeto do contrato, pois o capital social apresentado a
época foi R$ 100.000,00 (pega 1, p. 91), correspondendo a 96,7% do valor contratado, portanto,
com todas as condi¢des de esperar o tramite do processo conforme arguiu o responsavel. Assim,
somos por ndo aceitar as razoes de justificativa do Sr. Pedro Rezende Tavares.

[Irregularidade]

- fixacdo de prazo para realizacdo de visita ou vistoria dos locais de realizacdo das obras, a um sé
dia e um sd hordrio, caracterizando restricdo ndo justificada que enseja o cerceamento da ampla
participacdo de licitantes no certame
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Razoes de justificativa
53.(...) o responsavel argumenta que a lei que rege as licitagdes nao fixa prazo.
54. Segundo [aduz], a visita técnica das unidades habitacionais a serem construidas ndo ¢
importante, e poderia até ser alterada sem a necessidade de acordo prévio. Importante mesmo era
a planilha de custos das obras com o memorial de cada item da construgao para que os licitantes
pudessem verificar se os valores ali descritos seriam suficientes para execucdo do objeto
avengado.
55. Alega caréncia de condi¢des financeiras e de pessoal para ndo disponibilizar profissional
especializado para acompanhar por varios dias o licitante nas visitas as obras.
56. Avalia que, por se tratar de pequenas construgdes ja iniciadas pelo Estado, essas obras foram
licitadas pelo Municipio, com vistas a sua conclusdo e dada essa simplicidade, ndo havia
necessidade de movimentagdo de terras, portanto, prescindia de vistoria técnica extensiva no
local
57. Ao final, assim se manifesta:
‘4.18 - Dessa forma, a visita técnica apresentada, em que pese ndo ter acontecido da forma
genérica prevista em lei, ndo implica restricao editalicia, mas economia para o Municipio.
Ademais disso, ndo houve qualquer reclamagdo e sequer foi objeto de recurso contra o
edital, momento oportuno aos licitantes para impugnar as condi¢des ali estabelecidas.
Portanto, ndo caracteriza qualquer infracao legal, antes muito pelo contrario, trata-se de
alternativa para viabilizar a execugdo do projeto dentro dos recursos oferecidos.
4.19 - Por ultimo, ressalte-se que ¢ comum a fixagdo de um Unico dia para a visita técnica
nesse tipo de contratagdo.’
Analise
58. De fato, a lei ndo estipula prazo ou periodo para visita técnica das obras a serem licitadas.
Entretanto, a fixagdo de um s6 dia e hordrio para vistoriar diversas obras ¢ um contrassenso. O
edital assim especifica (pega 1, p. 96): ‘a.1) a visita que se refere o item anterior, fica marcada
para 10:00h do dia 28/11/2007, nos locais de realizagdo das obras, na presenca de um servidor da
Prefeitura.” Dessa forma, acreditando nao ser possivel cumprir essa exigéncia, algumas empresas
podem ter desistido do certame.
59. Como vimos acima, ndo se trata de um servidor especializado para acompanhar o licitante.
Ainda mais considerando que a visita ndo ¢ importante e poderia ser alterada sem aviso prévio,
conforme argumenta o responsdvel. Se apenas as planilhas de precos eram importantes, nio
havia necessidade de se estabelecer um unico dia e horario para tal visita.
60. Também ¢ pouco provavel que uma empresa assine contrato com a Administracao Publica
sem conhecer seu objeto, baseado apenas em planilhas, mesmo que se trate de pequenas
construgdes, como € o caso. Afinal, sio cem casas populares a serem concluidas. Por mais que a
cidade seja considerada plana e ndo necessite de movimentacdo de terras, a empresa quer se
certificar, por meio de vistoria, sobre as condigdes fisicas das obras. Se ndo no total, mas por
amostragem numa quantidade suficiente, capaz de dar seguranca ao empreiteiro (...).
61. Por ultimo, convém frisar que a irregularidade estd caracterizada pela restricdo injustificada
de vistoria dos locais de realizacdo das obras a um s6 dia e um sé horario ¢ nao dos efeitos dela
advindos, como a ocorréncia de reclamagdes ou recursos. Dessa forma, as justificativas
apresentadas ndo podem ser acatadas.
[Irregularidade]
- auséncia de projeto basico como anexo do ato convocatdrio, afrontando o art. 7°, § 2°, inciso I,
dalein. 8.666/1993
Razoes de justificativa
62. (...) o responsavel afirma que os projetos existem e que ndo foram apresentados a equipe
porque ndo foram solicitados. Esses projetos tramitavam em pasta anexa ao processo licitatorio
devidamente numerada. O Municipio apenas licitou o projeto ja existente na licitagdo
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anteriormente feita pelo Estado, ou seja, com os mesmos projetos que seguiram em anexo
(Projetos arquitetonico, elétrico e hidro-sanitario).

63. Considera que as falhas porventura ocorridas ndo mais subsistem, tendo em vista que o
contrato decorrente da licitagdo realizada pelo municipio (TP 05/2007) foi resilido apos a
primeira medigdo.

64. Ao final, requer sejam suas razdes de justificativa analisadas a luz dos fatos regentes a época
e a sua exclusdo do rol de responsaveis deste processo.

Analise

65. O projeto basico deve fazer parte do processo licitatdrio como anexo do ato convocatorio,
principalmente em se tratando de obras, por mais simples que seja o objeto licitado. (...) As
justificativas acima ddo a entender que os projetos teriam sido encaminhados em anexo,
entretanto ndo se encontram neste processo.

66. Quanto a solicitagdo do projeto basico pela equipe de auditoria, [por meio de] diligéncia (...)
foi solicitado, dentre outros documentos, coOpia integral das licitagdes promovidas para
construgdo das referidas unidades habitacionais (peca 6). Também, quando da inspecao realizada
naquela municipalidade foi requerido, mais especificadamente, o projeto basico, conforme letra
‘c’ do Oficio n. 873/2012-TCU/Secex-TO (peca 19).

67. Acerca das falhas que possam ter ocorrido e que ndo mais subsistem em fungdo da rescisdo
do contrato, ndo as vemos na utilizacdo de projetos ja existentes, oriundos da licitacao realizada
pelo Estado do Tocantins para a construcdo das cem casas populares, que restaram inacabadas.
Afinal trata-se do mesmo objeto. A Tomada de Precos n. 005/2007, realizada pelo Municipio de
Formoso do Araguaia, ¢ para a continuidade das obras, visando a sua conclusdo. A falha,
entretanto, estd na auséncia do projeto basico anexo ao ato convocatorio da licitacdo, conforme
determina a lei. A rescisdo do contrato com a empresa vencedora do certame ndo elimina a
impropriedade cometida, uma vez que se trata de falha no processo licitatorio, ndo havendo
correlacdo com a execucdo do contrato. Desse modo, as razdes de justificativa apresentadas pelo
responsavel ndo devem ser aceitas.

Raimundo Nonato Frota Filho, Secretario das Cidades, Habitacio e Desenvolvime nto
Urbano do Estado do Tocantins

[Irregularidade]

- transferéncia dos recursos do Contrato de Repasse n. 128118-07/2001 para varias contas
bancérias, contrariando as disposicdes da Instrucdo Normativa STN n. 01/1997

68. O Sr. Raimundo Nonato Frota Filho tomou ciéncia do oficio n. 274/2013-TCU/Secex-TO
(peca 61) que lhe foi remetido, tendo apresentado suas razdes de justificativa, de acordo com a
documentacdo integrante das pecas 74-82.

Razoes de justificativa

69. (...) informa que o marco inicial de sua gestdo frente a Secretaria das Cidades, Habitacdo e
Desenvolvimento Urbano do Estado do Tocantins foi a data de 07/03/2012, data a partir da qual
devem ser considerados os atos praticados, que ora justifica. Para tanto anexa o respectivo ato de
nomeacao.

70. No que se refere a transferéncia dos recursos do Contrato de Repasse n. 128118-07/2001 para
varias contas bancarias, explica que sdo aplicagdes financeiras feitas pela Secretaria da Fazenda
em cumprimento a Instru¢do Normativa n° 01/97, a qual determina que os recursos devem ser
aplicados em poupanca, o que justifica a movimentagdo dos recursos oriundos do mencionado
contrato de repasse, entre contas diferentes (conta corrente € poupanga).

71. Em relag@o ao valor de R$ 21.970,70, apds o deposito da tltima parcela, a Caixa Econdmica
Federal fez um crédito equivocado, em 2/8/2012, na conta 50.115-7, mas a quantia foi estornada
no mesmo dia, corrigindo o equivoco.

72. Ainda sobre a transferéncia de recursos do referido contrato e as parcelas liberadas ao
Municipio de Formoso do Araguaia, foi designada equipe daquela secretaria (...) para analisar e
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levantar a conformidade da movimentacdo financeira e contdbil, no ambito do Convénio n.
18/2007, tendo sido apresentado o Relatorio n. 01/2013, esclarecendo a Secretaria, todas as
liberagdes de pagamento dos recursos provenientes do mencionado contrato de repasse. Os
documentos comprobatoérios constam do anexo II.
Analise
73. No anexo 1, (pega 75, p. 2) consta copia de publica¢do do ato de nomeagao do Sr. Raimundo
Nonato Frota Filho, demonstrando a sua assungdo ao cargo de Secretario de Estado da
Habitacao, a partir de 7/3/2012.
74. Em relagdo a transferéncia dos recursos do Contrato de Repasse n. 128118-07/2001, em que
a equipe de auditoria apontou em seu relatdorio que a execugdo financeira era feita através das
contas bancarias: 612666-0, 50.115-7, 6.499-7 e 586-1, verifica-se que assiste razdo ao
responsavel. A conta n. 50115-7 foi criada no ato da assinatura Contrato de Repasse n. 128118-
07/2001 ao qual esta vinculada, de acordo com a clausula sétima, item 7.4 (pega 13, p. 12). A de
n. 612.666-0 ¢ a conta-poupanga na qual os recursos do referido contrato de repasse sdo
aplicados e liberados mediante autorizagdo da CAIXA. A conta n. 499-7 foi aberta quando da
celebracdo do Convénio n. 18/2007, de 11/7/2007, com o Municipio de Formoso do Araguaia, a
ele vinculada, conforme pega 13, p. 70, para movimentagdo dos mesmos recursos a partir de
entdo.
75. Ja a conta n. 586-1, agéncia 793-5, Gurupi, foi aberta em substitui¢do a de n. 499-7 acima
mencionada, encerrada automaticamente, tendo em vista a sua inatividade por um grande
periodo, tempo em que as obras objeto do citado contrato de repasse permaneceram paralisadas.
As duas primeiras parcelas repassadas no ambito do Convénio n. 18/2007, (R$ 132.751,68 ¢ R$
145.068,03) foram creditadas na conta n. 499-7 do Municipio de Formoso do Araguaia e as
demais parcelas informadas, segundo o documento de peca 75, p. 34), nos valores de R$
87.641,10 e R$ 18.609,09, na conta n. 586-1, também do municipio, transferidas da conta n.
50.115-7, conforme comprovantes (peca 75, p. 36-46).
76. Acerca do valor de R$ R$ 21.970,70, verificamos que realmente ha um crédito na conta
612.666-0, conta de aplicacao dos recursos do Contrato de Repasse n. 128118-07/2001, em
26/7/2012 (peca 75, p. 16) e um débito na mesma conta, em 2/8/2012 (pega 75, p. 17), na Caixa
Econdmica Federal, evidenciando que houve estorno (...).
77. Assim, considerando que as referidas contas encontram-se respaldadas em clausulas dos
respectivos instrumentos de transferéncia de recursos (contrato de repasse e convénio),
entendemos que as justificativas apresentadas podem ser aceitas.
[Irregularidade]
- auséncia de fiscalizacdo das obras de construcdo das unidades habitacionais, objeto do Contrato
de Repasse n. 128118-7/2001, executadas pelo Municipio de Formoso do Araguaia,
descumprindo clausulas do Convénio n. 18/2007, celebrado com aquele ente municipal, em
especial a Clausula Terceira, item 1, ‘a’
Razoes de justificativa
78. (...) o responsavel assim se manifesta:
2 - Quanto ao segundo item o qual se refere a auséncia de fiscalizagcdo das obras de
construgdo de unidades habitacionais referentes ao Convénio n° 18/2007, com todas as
vénias, ¢ correto afirmar que os servigos de fiscalizacdo exercidos pela Secretaria de
Estado das Cidades, Habitagdao e Desenvolvimento Urbano, existem ¢ foram realizados de
acordo com a exigéncia da clausula terceira, item 1, alinea ‘a’, do Convénio
supramencionado, foram realizadas fiscalizagdes bem como entregues os respectivos
Relatorios Técnicos nos meses de janeiro de 2012, margo de 2012 e de julho de 2012, que
somados aos demais relatorios existentes do referido Convénio, totalizam 8 fiscalizacdes,
consoante documentos anexos (anexo III), descaracterizando o item de auséncia de
fiscalizagao.
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Diante das justificativas apresentadas, encaminho a Vossa Exceléncia as respostas com
seus anexos, a fim de subsidiar o Relatério de Inspecao e o Processo em destaque, no que
tange a este Gestor. 7/3/12.”
Analise
79. (...) de fato, ha relatorios que mostram a situacdo em que se encontravam as obras de
construcdo das unidades habitacionais. Tais relatdrios revelam uma pequena evolugdo dos
servigos realizados no periodo de janeiro a julho/2012. Em janeiro eram 71 unidades concluidas.
Em marc¢o, 72 e em julho, eram 79 casas concluidas. Dentre essas, 30 ainda com pendéncias.
80. Nao se pode negar que houve fiscalizagdes no periodo da gestdo do responsavel, embora elas
tenham se restringido a execucao fisica da obra, ndo havendo sugestdo de medidas saneadoras ou
de sangdes em razio de pendéncias encontradas.
81. De qualquer maneira, existem relatdrios de fiscalizagdes que podem ser aceitos como
documentos comprobatdrios de que elas foram realizadas. Dessa forma as justificativas
apresentadas pelo responsavel devem ser acatadas emrelagdo a este item.
Igor Pugliesi Avelino ex-Secretario de Habitacio do Estado do Tocantins.
82. O Sr. Igor Pugliesi Avelino tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido, conforme
documento constante da pega 89, tendo apresentado suas alegacdes de defesa, conforme
documentacdo integrante das pegas 103-110.
[Irregularidade]
- auséncia de fiscalizacdo das obras de construcdo das unidades habitacionais, objeto do Contrato
de Repasse n. 128118-7/2001, executadas pelo Municipio de Formoso do Araguaia,
descumprindo clausulas do Convénio n. 18/2007, celebrado com aquele ente municipal, em
especial a Clausula Terceira, item 1, ‘a’
Razoes de justificativa
84. O Sr. Igor Pugliesi Avelino informa que foi nomeado em 1° /01/2011 para exercer o Cargo
de Secretario de Estado da Habitagdo. Tomou posse no dia 2/01/ 2011, tendo sido exonerado do
referido cargo em 08/10/2011.
(...)
88. No que diz respeito a auséncia de fiscalizagdo, o ex-gestor afirma que, em momento algum,
agiu de forma a descumprir cldusulas do convénio, [bem como que] ndo efetuou nenhum
pagamento, consoante atesta o documento anexo (pega 104, p. 1-2) do Departamento Financeiro
da Secretaria.
89. Em complemento as suas justificativas, traz os seguintes argumentos:
‘5.2 - Se bem analisados, os Relatérios de Fiscalizagdo anexos fornecidos pela Secretaria
de Estado da Habitagdo comprovam que as obras do referido Convénio sempre foram
acompanhadas, fiscalizadas e cobradas todas as providéncias pela Unidade Gestora,
mesmo que em momento de dificuldade administrativas do Estado.
5.3 - Existem na Secretaria, ao menos 8§ (oito) Relatdrios que atestam a situac@o das obras
no municipio de Formoso do Araguaia, € demonstram o cumprimento da cldusula terceira,
1, ‘a’ do Convénio 18/2007.’

(...)

Analise

(...)

93.(...) durante a gestdo do Sr. Igor Pugliesi Avelino (2/1/2011 a 8/10/11) ndo foi realizada
fiscalizacdo. Entretanto, por se tratar de um lapso de tempo curto e considerando que naquele
periodo ndo houve pagamento ou transferéncia de recursos, conforme atesta o documento
constante da peca 106, p. 30, as justificativas do responsavel podem ser aceitas (...).

(...)

Aleandro Lacerda Gongalves, ex-Secretarios de Habitacdo do Estado do Tocantins.
[Irregularidade]
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- auséncia de fiscalizacdo das obras de construcdo das unidades habitacionais, objeto do Contrato
de Repasse n. 128118-7/2001, executadas pelo Municipio de Formoso do Araguaia,
descumprindo clausulas do Convénio n. 18/2007. celebrado com aquele ente municipal, em
especial a Clausula Terceira, item 1, ‘a’

Razoes de justificativas

95. Em resposta ao oficio de audiéncia n. 737/2013-TCU/SECEX-TO (pega 152), do qual tomou
ciéncia conforme pega 153, encaminhou suas razdes de justificativa, bem como os documentos
constantes da peca 155.

(...)

97. (...) alega que, na data da celebragdo do contrato de repasse, nao tinha qualquer posi¢do de
gestdo no Estado do Tocantins. Assim ndo tem participagdo na fase de celebracdo do contrato de
repasse, bem como na fase de licitacdo realizada pelo estado. Quando assumiu a Secretaria de
Habitagdo do Estado do Tocantins (SEHAB), em marco de 2004, a obra estava paralisada.
Diante disso o governo do Estado com anuéncia da CAIXA entendeu conveniente descentralizar
a sua execucao.

98. Independentemente da assinatura do convénio firmado entre o Governo do Estado do
Tocantins € o Municipio de Formoso do Araguaia, o responsavel afirma ter feito varias
fiscalizagdes em sua gestdo (sete pedidos de medigdo e nove vistorias in loco no periodo de
marco de 2004 até o final de 2008), as quais foram analisadas pela propria CAIXA e que
respaldaram a aprovagdo de pagamentos, de acordo com o extrato de execucdo da obra da
Geréncia de Filial de Desenvolvimento Urbano da Caixa Econdmica Federal (DOC. ANEXO).
(...)

Analise

(...)

103. Quanto as fiscalizag¢des, o responsavel ndo encaminhou os documentos comprobatérios dos
sete pedidos de medicdo e das nove vistorias in loco, que teria realizado no periodo de marcgo de
2004 até o final de 2008.

104. Os documentos anexados sdo os seguintes: 1) termos do convénio n. 18/2007; ii) oficio da
CAIXA comunicando desbloqueio de valor em 27/08/2012, data bem distante da gestio do
responsavel (pega 155, p. 21); iii) Oficio Circular 34/SEHAB/GASEC, de 19/7/2007, alertando
sobre a vigéncia do contrato de repasse em 31/12/2007 e solicitando relatério informando a
situacdo da obra e do projeto social (pega 155, p. 26); iv) PLS 2006, fora da vigéncia do
convénio 18/2007. Dessa forma, ndo se pode dizer que houve fiscalizagdo em sua gestdo (2004 a
2008). Mesmo buscando as informacdes sobre fiscalizagdes [realizadas nas obras], ndo consta
relatorio de fiscalizacdo no periodo mencionado. Assim somos pela rejeicdo das suas razdes de
justificativa.

(...)

Idelvam Alves da Silva, Presidente da Comissao de Licitacio e Paulo Leniman Barbosa
Silva, Assessor Juridico do Municipio

[Irregularidade]

- 0 primeiro por ter incluido e o segundo por ter emitido Parecer Juridico aprovando a minuta do
edital da Tomada de Preco n. 005/2007. as seguintes exigéncias € condicdes: 1) comprovacdo de
capital social ou patrimonio liquido no valor de R$ 20.000.00, para os pretensos concorrentes
dos dois lotes (Condigdo 2.2.3, ‘a’), sendo que no lote 2, relativo 3 mio de obra, tal montante
correspondeu a cerca de 19% do total da contratacdo, o que afronta o art. 31, § 3° da Lei n.
8.666/1993. que admite o maximo de 10% do valor estimado da contratacdo; ii) fixacdo, por
meio da Condicdo 2.2.2, ‘a.l’, de prazo para realizacdo de visita ou vistoria dos locais de
realizacdo das obras, a um sé dia e um s6 horario, caracterizando restricdo ndo justificada gque
enseja o cerceamento da ampla participacdo de licitantes no certame; e iii) auséncia de projeto
bésico como anexo do ato convocatorio, afrontando o art. 7°, § 2°, inciso 1, da Lein. 8.666/1993
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Analise

(...)

110. Trata-se, portanto, de exigéncias inadequadas sobre as quais, o Sr. Pedro Rezende Tavares,
ex-prefeito de Formoso do Araguaia foi, também, notificado, nos termos do item 9.4.1 do mesmo
acorddo e que teve suas razoes de justificativa analisadas, consoante itens 43 a 67 desta
instrucdo, ndo obtendo €xito em afastar a sua responsabilizacdo em relagdo as irregularid ades
apontadas.

111. Considerando, pois, que as razdes de justificativa apresentadas pelos Senhores Idelvam
Alves da Silva e Paulo Leniman Barbosa Silva contétm o mesmo teor e forma daquelas
apresentadas pelo Sr. Pedro Rezende Tavares [ja analisadas e refutadas], nio vemos por que
aceitar os mesmos argumentos (ipsis litteris) encaminhados por estes responsaveis, em relagao
as mesmas irregularidades.

CONCLUSAO

112. Da analise empreendida, tem-se, em relagcdo a citacdo dos responsaveis, que embora o
Governador do estado do Tocantins, Sr. Marcelo de Carvalho Miranda, ndo tenha assinado o
Contrato de Repasse n. 128118-07/2001, cujo objeto era a construcdo de 100 unidades
habitacionais em Formoso do Araguaia, foi na sua gestdo que, apoOs repactuacdo do referido
instrumento de transferéncia dos recursos federais, as obras foram, efetivamente, iniciadas com a
assinatura do Contrato n. 30/2003 com a Empresa Engec. Também na sua gestdo houve a
rescisdo do mencionado contrato, dentre outros atos assinados em conjunto com os secretarios de
Habitacao e Desenvolvimento Urbano do Tocantins, Sr. Alexandre Ubaldo Monteiro Barbosa, ¢
do responsavel, a época, pela Secretaria de Infraestrutura, Sr. Jos¢ Edmar Brito Miranda, cujas
alegacdes de defesa, analisadas nos itens 7 a 26 desta instrucdo, propde-se rejeitar, uma vez que
ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas.

113. Da mesma forma, em face da andlise promovida nos itens 28 a 41, propde-se rejeitar as
alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Pedro Rezende Tavares ex-prefeito de Formoso do
Araguaia, as quais ndo lograram éxito em elidir as irregularidades atribuidas ao referido
responsavel.

114. Quanto a empresa Josp, citada em solidariedade com o Sr. Pedro Rezende Tavares, em
razdo do débito de R$ 66.807,03, a eles imputado, mesmo tendo tomado ciéncia da notificagao,
permaneceu silente, sendo, portanto, considerado revel perante este Tribunal. Assim, propde-se o
prosseguimento do processo.

115. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé
dos responsaveis, sugere-se que as contas dos Srs. Marcelo de Carvalho Miranda, Alexandre
Ubaldo Monteiro Barbosa, Jos¢ Edmar Brito Miranda, Pedro Rezende Tavares e a empresa Josp
Construtora Ltda. sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do RI/TCU, com a
imputa¢do do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art.
202, §1°, do RI/TCU, coma aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

116. Da analise das razdes de justificativa dos diversos responsaveis ouvidos em audi€éncia
concluiu-se da forma a seguir:

116.1. rejeitar as razdes de justificativa do Sr. Pedro Rezende Tavares apresentadas em resposta
ao item 9.4.1 do Acordao n. 1214/2013-TCU-2* Camara, analisadas conforme itens 43 a 67;
116.2. aceitar as razdes de justificativa do Sr. Raimundo Nonato Frota Filho apresentadas em
resposta ao item 9.4.2 do Acérdao n. 1214/2013-TCU-2* Camara, analisadas conforme itens 69 a
81;

116.3. aceitar as razdes de justificativa do Sr. Igor Pugliesi Avelino apresentadas em resposta ao
item 9.4.3 do Acordao n. 1214/2013-TCU-2? Camara, analisadas conforme itens 84 a 93;

116.4. rejeitar as razdes de justificativa do Sr. Aleandro Lacerda Gongalves apresentadas em
resposta ao item 9.4.3 do Acordao n. 1214/2013-TCU-2* Camara, analisadas conforme itens 95 a
104;
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116.5. rejeitar as razdes de justificativa do Sr. Idelvan Alves da Silva e Sr. Paulo Leniman
Barbosa Silva apresentadas em resposta, respectivamente, aos itens 9.4.4 ¢ 9.4.5 do Acordao n.
1214/2013-TCU-2* Camara, analisadas conforme itens 109 a 111.

A proposta de mérito foi redigida nos seguintes termos (pegas 158, pp. 19/21, 159 e 160):
“I) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam
julgadas irregulares as contas dos responsaveis elencados abaixo, condenando-os ao pagamento
das quantias a seguir indicadas, coma fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar das notificacoes,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das respectivas datas, at¢ a data do efetivo
recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade, o valor ja
ressarcido:
I.1) Sr. Marcelo de Carvalho Miranda, ex-Governador do Estado do Tocantins, em solidariedade
com o Sr. Alexandre Ubaldo Monteiro Barbosa, ex-Presidente da Agéncia de Habitacdo e
Desenvolvimento Urbano do Tocantins, € o Sr. Jos¢é Edmar Brito Miranda, ex-Secretario de
Infraestrutura, pelo valor de R$ 424.225,18 (quatrocentos e vinte e quatro mil, duzentos e vinte e
cinco reais e dezoito centavos), a partir de 16/12/2005, em razio da ndo-comprovag¢do, mediante
documentacdo que demonstre o necessario nexo de causalidade entre as despesas havidas na
construcdo de cem moradias populares no Municipio de Formoso do Araguaia e a verba federal
recebida no d&mbito do Contrato de Repasse n. 128118-07/2001;
I.2) Sr. Pedro Rezende Tavares, ex-Prefeito de Formoso do Araguaia, de forma individual, em
fungao da falta de comprovagdo da efetiva utilizacdo de materiais nas obras de constru¢ao de
cem unidades habitacionais no Municipio de Formoso do Araguaia, pelos valores abaixo

discriminados:
DATA VALOR (R$)
05/12/2007 11.527,68
08/10/2008 2.015,00
29/11/2010 12.900,00
22/12/2010 11.910,00
23/12/2010 7.500,00

I.3) Sr. Pedro Rezende Tavares, ex-Prefeito de Formoso do Araguaia, em solidariedade com a
empresa JOSP Construcdes Ltda., em fun¢do de pagamento, sem a devida comprovacdo da
efetiva prestacdo dos servigos de mao de obra para a construcao de cem unidades residenciais em
Formoso do Araguaia, no valor de R$ 66.807,03 (sessenta e seis mil, oitocentos ¢ sete reais ¢ trés
centavos), a partir de 08/10/2008;

Il) aplicar aos Srs. Marcelo de Carvalho Miranda, Alexandre Ubaldo Monteiro Barbosa, José
Edmar Brito Miranda, Pedro Rezende Tavares e a empresa Josp Construtora Ltda.,
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15
quinze dias, a contar das notifica¢des, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 11,
alinea a, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do Acorddo que vier a ser proferido até a dos efetivos
recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

III) acatar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Raimundo Nonato Frota Filho e Sr.
Igor Pugliesi Avelino, em resposta aos itens 9.4.2 ¢ 9.4.3 do Acorddao n. 1214/2013-TCU-2?*
Camara;

IV) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis, Srs. Pedro Rezende
Tavares, Aleandro Lacerda Gongalves, Idelvan Alves da Silva e Paulo Leniman Barbosa Silva,
em resposta, respectivamente, aos itens 9.4.1, 9.4.3, 9.4.4 e 9.4.5 do Acordao n. 1214/2013-
TCU-2? Camara;
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V) aplicar aos Srs. Pedro Rezende Tavares, Aleandro Lacerda Gongalves, Idelvan Alves da Silva
e Paulo Leniman Barbosa Silva, a multa individual prevista no inciso I do art. 58 da Lei
8.443/92, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da data da notificagdo, para que
comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir da
data do acorddo condenatdrio, até a data do efetivo recolhimento, se paga ap6s o vencimento, na
forma da legislagdo em vigor;
VI) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei 8.443/92, a cobranca judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificacoes;
VII) encaminhar copia da integralidade da deliberacdo que sobrevier a Procuradoria da
Republica no Estado do Tocantins, com fundamento no art. 16, § 3°, da Le18.443/1992;
VIII) determinar a Secex/TO o encaminhamento da decisdo quer vier a ser proferida ao Tribunal
de Contas do Estado do Tocantins e ao Ministério das Cidades.”
5. O Ministério Publico especializado, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral Cristina
Machado da Costa e Silva, dissentiu do encaminhamento proposto pela Secex/TO sob os seguintes
fundamentos:
“13. Esta representante do Ministério Publico, com as vénias de estilo, apresenta
encaminhamento distinto, em alguns aspectos, daquele alvitrado pela Unidade Técnica, pelas
razdes expostas a seguir.
14. Em rela¢do ao valor pago a empresa Engec até o ano de 2005, R$ 424.225,18, entende-se
que ndo ha elementos suficientes para considera-lo dano ao erdrio. No que toca ao nexo de
causalidade da aplicacdo desses recursos, 0s responsaveis juntaram copias das medicdes que
fundamentaram os pagamentos realizados a empresa (Pecas 131 e 132). Assim, ¢ possivel
verificar que as obras tiveram sua execucdo iniciada pela Engec e que esses servicos foram
aproveitados nas etapas posteriores, fazendo jus, entdo, a contraprestagao relativa ao pagamento.
15. Deve ser lembrado, ainda, que a propria Caixa Econdmica Federal considerou validos os
servigos executados pela Engec, ao admitir a repactuacdo da avenca em 2006, nos estritos limites
dos quantitativos que faltavam ser adimplidos. Na mesma linha, ndo seria factivel cogitar que a
convenente realizaria 100% do objeto unicamente com o valor remanescente, de R$ 382.817,26,
aprovado na referida repactuagdo, ao custo hipotético de R$ 3.828,17 por unidade habitacional.
16. Na mesma linha, ¢ importante destacar que a Unidade Técnica, apesar de mencionar em sua
instrucdo, ndo realizou a citagdo da empresa Engec, medida que poderia ter contribuido para o
melhor esclarecimento da questdo, com a eventual juntada de notas fiscais dos servicos ou outros
comprovantes de pagamento. Contudo, considerando o longo lapso temporal transcorrido desde a
execugdo do contrato, tal providéncia ndo se mostra mais oportuna.
17. Assim, pelos elementos constantes dos autos, entende-se que o débito de RS 424.225,18,
deve ser afastado, excluindo-se a responsabilidade dos Senhores Marcelo Carvalho Miranda,
Alexandre Ubaldo Monteiro Barbosa e José Edmar Brito Miranda.
18. Emrelag@o ao Convénio n.° 18/2007, firmado pelo Estado do Tocantins com o Municipio de
Formoso do Araguaia, entende-se, a principio, que eventuais irregularidades em sua execugdo
demandariam a responsabilizagdo solidaria dos gestores estaduais, uma vez que estes, sim,
detinham o dever originario de prestar contas do Contrato de Repasse perante a Unido.
Entretanto, considerando que a jurisdicdo do Tribunal se estende ao gestor municipal, na
aplicacdo de recursos federais, passa-se a andlise da execugdo do referido convénio.
19. Quanto aos materiais de construcao considerados desnecessarios pela Unidade Técnica, em
que pese os débitos estarem fundamentados objetivamente nos quantitativos que excederam os
valores remanescentes no momento da repactuacdo realizada em 2006, entende-se que tais
aquisicoes ndo acarretaram, necessariamente, dano ao erario.
20. Isso decorre do fato de ser natural uma variacdo nos quantitativos necessarios para a
conclusdo das obras, em fungdo do tempo decorrido desde o inicio do Contrato de Repasse e do
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consequente desgaste em algumas estruturas de unidades habitacionais, até¢ entdo parcialmente
finalizadas. Além disso, deve ser considerado que o Estado do Tocantins obteve nova
repactuacao da avengca em 2010, com o aumento de itens como esquadrias, cobertura e
instalagoes elétricas, alguns dos quais estdo sendo incluidos no célculo do débito referenciado.
21. Dessa forma, entende-se que o débito referente ao valor historico de R$ 45.852,68, atribuido
ao Senhor Pedro Rezende Tavares, deve ser afastado.
22. Nada obstante, com relagdo ao pagamento efetuado a empresa Josp Construtora Ltda., pela
suposta contratacdo de mao de obra, ndo foi possivel identificar nos autos elementos que alterem
as imputacdes realizadas pela Unidade Técnica. Ademais, as alegagdes de defesa trazidas pelo
Senhor Pedro Rezende Tavares ndo foram capazes de comprovar se a contratada chegou
realmente a executar algum percentual do servigo antes da rescisdo do contrato.
23. Em adicdo, alguns elementos desabonam a referida contratacdo, como a auséncia de registro
de funciondrios na empresa, o fato de o pagamento ter sido efetuado em parcela unica em
outubro de 2008 e a rescisdo ter ocorrido amigavelmente 8 meses depois, bem como a aus€ncia
de qualquer referéncia ao cumprimento, ainda que parcial, do contrato durante a sua vigéncia.
Nesses termos, entende-se que deva ser imputado o débito de R$ 66.807,03, data base 8/10/2008,
ao Senhor Pedro Rezende Tavares, em solidariedade com a empresa Josp Construtora Ltda., a
qual ¢ revel nestes autos.
24. No tocante as audi€éncias dos gestores municipais, manifesta-se anuéncia ao exame efetivado
pela Unidade Técnica, propondo-se, contudo, a exclusdo da irregularidade relacionada a auséncia
de projeto basico, uma vez que os projetos originais do Contrato de Repasse estariam a
disposi¢cao de eventuais licitantes, ndo havendo prejuizo quanto a esse item. Além disso, propde-
se que a multa a ser aplicada ao Senhor Pedro Rezende Tavares, em razio da audiéncia, seja
englobada pela penalidade disposta no art. 57 da Lei n.° 8.443/1992, haja vista a proposta de
condenacao do referido responsavel ao ressarcimento do débito apurado.
25. Finalmente, quanto as audiéncias dos gestores estaduais devido a auséncia de fiscalizagdo
das obras, manifesta-se concordancia com as andlises realizadas pela Unidade Técnica, com a
observacao de que o Senhor Aleandro Lacerda Gongalves, de fato, ndo logrou comprovar o
efetivo acompanhamento do Convénio n.° 18/2007 pelo Estado do Tocantins, o qual limitou-se a
receber as prestagoes de contas encaminhadas pelo Municipio, sem avaliar a execucdo fisica das
obras in loco.
I
26. Em face do exposto, esta representante do Ministério Publico manifesta-se por que sejam
acatadas as alegacdes de defesa apresentadas pelos Senhores Marcelo Carvalho Miranda,
Alexandre Ubaldo Monteiro Barbosa e Jos¢ Edmar Brito Miranda; bem como por que sejam
acatadas as razdes de justificativa apresentadas pelos Senhores Raimundo Nonato Frota Filho e
Igor Pugliese Avelino; excluindo-se a responsabilidade desses gestores nos autos.
27. Em continuidade, propde-se a rejeicdo parcial das alegagdes de defesa e razdes de
justificativa apresentadas pelo Senhor Pedro Rezende Tavares; julgando-se irregulares suas
contas e condenando-o, em solidariedade com a empresa Josp Construtora Ltda., ao pagamento
do débito de R$ 66.807,03, data base 8/10/2008; aplicando-se lhes a multa, individual, prevista
no art. 57 da Lein.® 8.443/92.
28. Por fim, propde-se a rejeicdo parcial das razdes de justificativa apresentadas pelos Senhores
Aleandro Lacerda Gongalves, Idelvam Alves da Silva e Paulo Leniman Barbosa Silva;
aplicando-se lhes a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lein® 8.443/92.”
6. Estando os autos conclusos em meu Gabinete, o Sr. Raimundo Nonato Frota Filho
encaminhou o expediente constante da peca 161, por meio do qual, em complemento a defesa
encaminhada, apresenta documentag¢do, segundo aduz, afeta a conclusdo, a funcionalidade e a
prestacdo de contas das obras/servicos objeto do Contrato de Repasse 0128118-07/2001, bem como
copia de comprovantes da devolu¢do dos rendimentos ao Ministério das Cidades.
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E o Relatorio.
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