TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

TC 005.107/2003-4.

Natureza: Pedido de Reexame (Relatorio de
Auditoria).

Orgio: Departamento Nacional de Obras Conta as
Secas - DNOCS.

Recorrentes:  Imobiliaria  Rocha  Ltda. e
Sondotécnica Engenharia de Solos S/A.

Advogados: Leonardo da Luz Parente (OAB/PE
17.844); Glaubemario Peixo Lemos (OAB/PE
23.074); Osmina Gleide Peixoto Lemos (OAB/PE
32.476), Joao Estenio Campelo Bezerra (OAB/DF
2.218); Teresa Amaro Campelo Bezerra (OAB/DF
3037).

SUMARIO: Relatério de Auditoria. Adutora do
Oeste/PE. Fiscobras 2002. Monitoramento de
determinacdes. Ressarcimento por pagamento
indevido referente ao Contrato 3/2000. Abstencao de
pagamento relativo ao Contrato 8/2000. Pedidos de
Reexame. Inexisténcia de nulidade da deliberagao
recorrida. Nao configuragdo de decadéncia ou
prescri¢ao. Adequacdo do parametro de comparagdo
de precos em relagdo Contrato 03/2000. Nao
comprovacao da execugdo dos servigos referente ao
Contrato  8/2000. Conhecimento. Negativa de
provimento. Encaminhamento de documentagdo ao
DNOCS para exame. Comunicagao.

INTRODUCAO

1.

Trata-se de pedidos de reexame interpostos pela Imobiliaria Rocha Ltda. (pegas 71 a

80) e pela Sondotécnica Engenharia de Solos S. A. (peca 83) contra o Acdrdao 1.538/2014 — TCU —
Plenario (peca 57), proferido nos seguintes termos:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdao do Plenario,
ante as raz0es expostas pelo Relator, em:

9.1. revogar a suspensdo de pagamentos determinada por meio do item 9.1 do Acodrddo
633/2003-P lenario;

9.2. considerar cumpridas as determinagdes constantes do item 9.6 do Acdrdao 2.112/2006-
Plenario;

9.3. determinar ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas que:

9.3.1. em relacdo ao Contrato 3/00, firmado com a Imobiliaria Rocha Ltda., adote as medidas
cabiveis para o ressarcimento do valor de R$ 1.445.860,54 (um milhdo, quatrocentos e
quarenta e cinco mil, oitocentos e sessenta reais e cinquenta e quatro centavos), corrigido
monetariamente de fevereiro de 2007 até a data do recolhimento, conforme relatoério da
Comissao designada pela Portaria 42/DG/CGH/2007;

9.3.2. em relacdo ao Contrato 8/00, firmado com a empresa Sondotécnica Engenharia de
Solos SA, abstenha-se de realizar pagamentos a titulo de indenizagdo por servigcos
executados, ante a auséncia de comprovacdo de nexo causal entre os servicos de fato
executados e o objeto do contrato; e
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9.3.3. informe ao Tribunal, no prazo de 90 (noventa) dias, a contar da ciéncia, as
providéncias adotadas relativas aos subitens anteriores.

9.4. determinar a Secex-PE que autue processo de monitoramento das determinagdes
constantes do item 9.3;

9.5. encaminhar coépia do presente acdérdio, bem como do relatorio e do voto que o
fundamentam, ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas, ao 3° Batalhdo de
Engenharia e Construgdo do Exército Brasileiro, e as empresas Sondotécnica Engenharia de
Solos SA, Imobiliaria Rocha Ltda. e Poloteste Construgdes e Servigos Técnicos Ltda.; e

9.6. arquivar os autos.
HISTORICO

2. Cuidam originalmente os presentes autos de relatorio de auditoria realizada nas obras
da Adutora do Oeste/PE, no ambito do Fiscobras 2002, a qual foram destinados recursos federais
por meio do Convénio 3/1999, celebrado entre o Departamento Nacional de Obras contra as Secas
(DNOCS) e o Ministério da Defesa, executadas parcialmente pelos Contratos 3/2000 (construcgao),
8/2000 (supervisdo) e 9/2000 (supervisdo das soldas), firmados pelo 3° Batalhdo de Engenharia e
Construgao (3° BEC).

2.1. Todos os mencionados contratos foram interrompidos logo no primeiro més de
execucdo da obra, inicialmente, por falta de recursos orcamentarios e, depois, pela inclusao do
empreendimento no rol de obras irregulares, motivada pelo entendimento de que os ajustes eram
nulos, tendo em vista a contratacdo com dispensa de licitagdo sem respeitar os pré-requisitos legais,
sem prejuizo do reconhecimento de indenizagdo aos particulares pelos servigos aproveitaveis, desde
que efetivamente realizados e em pregos compativeis com os de mercado.

2.2. Posteriormente, apds a rescisdo dos contratos, a obra foi retomada, licitada e
concluida em 2002 pelo Estado de Pernambuco, que celebrou o Convénio 310/2001 com o
Ministério da Integracdo Nacional, por meio da Companhia Pernambucana de Saneamento

(Compesa).

2.3. Nesse contexto, a deliberagdo recorrida (Acorddo 1.538/2014 — Plenario) tratou da
analise do cumprimento por parte do DNOCS das determinacdes constantes dos subitens 9.1 do
Acérdao 633/2003-Plenario e 9.6 do Acérdio 2.112/2006-Plenario, que determinaram,
respectivamente, a suspensdo dos pagamentos dos Contratos 3/2000, 8/2000 ¢ 9/200 e a realizagdo
de estudos acerca da efetiva execucao de tais contratos.

2.4, Insta recordar que, inadvertidamente, os presentes autos haviam sido arquivados sem
que fosse examinada a documentacdo encaminhada a este Tribunal pelo DNOCS com o objetivo de
demonstrar o cumprimento das determinacdes até entdo pendentes, mais precisamente os relatorios
elaborados por duas diferentes comissdes instituidas para tal finalidade por meio das Portarias
253/DG/DPE/2000 e 42/DG/CRH/2007.

2.5. Tal fato motivou a formulacdo de requerimento (peca 44) por parte da empresa
Sondotécnica Engenharia de Solos S/A, responsavel pelo Contrato 3/2000, no sentido de que o
Tribunal analisasse os documentos apresentados para que houvesse a confirmagdo da execugao dos
servicos e a liberagdo dos pagamentos suspensos por meio do subitem 9.1 do Acérdao 633/2003-
Plenario.

2.6. Conforme proposicao apresentada por esta Secretaria de Recursos — Serur (pega 46),
em sede de admissibilidade do requerimento apresentado pela empresa Sondotécnica, o Tribunal,
mediante o Acordao 30/2014-Plenario (peca 47), entendeu por bem ndo conhecer da pega em exame
como recurso, por auséncia de animo recursal e em razio do principio da consumag¢ao, sendo, no
entanto, o processo foi encaminhado a Secex/PE para exame da pega em discussdao e adocdo das
medidas pertinentes.
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2.7. Com esse propoésito, a instrugdo da Secex/PE constante da pega 50 examinou a
documentacdo encaminhada pelo DNOCS, apresentando as seguintes conclusdes:

a) em relagdo ao Contrato 3/2000, firmado com a empresa Imobilidria Rocha Ltda.,
embora tenha havido a comprovagao dos servigos prestados, a avaliagdo encaminhada pelo DNOCS
revelou que os pregcos praticados encontravam-se acima daqueles observados no mercado,
mostrando-se, por outro lado, adequada a compatibilizagdo de precos realizada pelo oOrgio,
conforme determinado pelo Acérddo 633/2003 — Plenario. Assim, entendeu que cabia ao 6rgdo a
ado¢ao de providéncias com vistas ao ressarcimento ao erario no valor de R$ 1.445.860,54, sem
prejuizo de considerar atendida a referida deliberagdo do Tribunal;

b) em relagdo ao Contrato 8/2000, firmado com a empresa Sondotécnica Eng. Solos
S/A, ndo foram apresentadas evidéncias da efetiva prestagdo dos servigos de supervisdo da obra,
ndo sendo suficientes os documentos apresentados para tal fim, de forma que ndo cabia a
indenizacdo por servigos prestados na forma sugerida pela comissao do DNOCS;

¢) em relacdo ao Contrato 9/2000, firmado com a empresa Poloteste Construcdes e
Servicos Técnicos Ltda., logrou comprovar a efetivacdo prestacdo de servigos, cabendo ao DNOCS
a adogdo de providéncias cabiveis ao pagamento da referida empresa.

2.8. O Relator @ quo acolheu as conclusdes da unidade técnica, por considera-las
adequadas, em que pese fazer alguns ajustes na proposta final de encaminhamento da unidade
técnica, o que resultou no Acordao 1538/2014 — Plenario, contra o qual se insurgem a Imobilidria
Rocha Ltda. e pela Sondotécnica Engenharia de Solos S. A.

2.9. A TImobilidria Rocha Ltda. requer, em suma, o reconhecimento, em sede de
preliminar, da nulidade da deliberagdo recorrida, e, no mérito, o acatamento de suas razdes
recursais, com o afastamento de sua responsabilidade. A Sondotécnica S/A pugna, no mérito, pelo
reconhecimento do nexo causal entre os servicos por ela supostamente executados, a fim de que o
DNOCS promova a quitagdo dos restos a pagar suspensos por este Tribunal.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se os exames preliminares de admissibilidade (pecas 91 e 92), nos quais a
Serur concluiu pelo conhecimento das pecas recursais, propondo conceder efeito suspensivo ao
subitem 9.3.1 do Acordao 1538/2014 e, cautelarmente, nao conceder efeito suspensivo ao subitem
9.3.2 da mesma deliberacdo, ante a existéncia dos pressupostos do fumus boni iuris e do periculum
in mora, com fundamento no poder geral de cautela assegurado a este TCU pelo proprio STF. A
referida proposta foi acolhida pelo Relator, Ministro Bruno Dantas, conforme Despacho constante
da peca 96.

MERITO
4. Delimitacao
4.1 Constituem objeto dos presentes recursos as questdes que se seguem:

a) nulidade do acordao por violagao do contraditério e da ampla defesa;

b) configuragdo da decadéncia e prescrigao;

¢) inadequa¢do do parametro de comparagcdo de precos em relagdo ao Contrato
03/2000.

d) comprovacdo da execucdo dos servigos prestados no ambito do Contrato n.°
08/2000.
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5. Da nulidade por violagdo do contraditorio e da ampla defesa (peca 71, p. 6-9).
Argumento:
5.1 A recorrente Imobiliaria Rocha Ltda. sustenta a tese de nulidade da deliberagao

recorrida, tendo em vista ndo ter sido chamada aos autos para apresentar suas razoes de defesa em
face do superfaturamento apontado pela Comissdo designada pelo DNOCS (Portaria 42/DG/CRH,
de 23/01/2007. Assim, alega que ndo teve a oportunidade de se manifestar acerca do respectivo
laudo perante o TCU.

Analise:

5.2. Nao assiste razdo a recorrente. A determinagdo deste Tribunal (subitem 9.2 do
Acérdao 1.538/2014 — Plenario) foi dirigida ao DNOCS, ndo impondo qualquer condenagdo ou
onus a recorrente, de modo que nenhum direito subjetivo da empresa Imobilidria Rocha Ltda. foi
atingido pela deliberacdo emanada do TCU.

53 Na espécie, a relagdo processual estabelecida deu-se exclusivamente entre o 6rgdo
jurisdicionado ¢ o TCU, que, no exercicio do seu mister constitucional, exigiu do DNOCS as
medidas cabiveis para o ressarcimento do valor R$ 1.445.862,74, conforme apurado pela propria
Comissao designada pela Portaria 42/DG/CGH/2007.

5.4. Com efeito, limitou-se a deliberagdo deste Tribunal a avaliar as providéncias
adotadas para apuracdo da compatibilidade dos precos praticados no ambito do Contrato 3/2000 e
reforcar a conclusdo da propria comissao do DNOCS (pega 17, p. 9), que concluiu pela necessidade
de ressarcimento dos valores pela Imobiliaria Rocha Ltda., verbis:

Destarte, considerando que a Imobiliaria Rocha recebeu intempestivamente o pagamento de
RS 5373.475,75, atualizado de Dez/0l (data do recebimento sem reajuste) para fev/2007.
concluindo-se que somente lhe seria devido o valor atualizado de R$ 3.927.613,01 devera, a
mesma, devolver aos cofres da Unido, o valor de R$ 1.445.862,74 (um milhao,
quatrocentos e quarenta e cinco mil, oitocentos e sessenta e dois reais e setenta e quatro
centavos), a precos de fev/2007. (grifou-se)

5.5. Bem de ver que o Tribunal ndo alterou ou inovou os célculos promovidos pelo
DNOCS, apenas chancelou o trabalho realizado pela comissdo instituida naquele ambito, de forma
que eventual questionamento acerca de incorrecdes apontadas deve ser dirigido aquele 6rgao, sob
pena de o Tribunal suprimir indevidamente andlise que, neste momento, ¢ da competéncia do
proprio 6rgdo, nada obstante poder avaliar futuramente as conclusdes que o DNOCS, porventura,
vier a emitir.

5.6. Assim, ndo se amolda ao caso concreto a disposi¢do da Sumula Vinculante 3 do STF,
pois enunciado do Pretdorio Excelso se refere ao efetivo contraditorio em atos que infrinjam direitos
subjetivos das partes, o que ndo ocorreu na espécie, como explicado pelo Ministro Joaquim Barbosa
em decisdo monocratica proferida no bojo da Reclamagio 6.396/DF:

Como se vé€, a Sumubh Vincubhnte n°® 3 se drige, unica e exclus vamente, as decsdes
do Tribuna 1 de Contas da Unfio que anukm ou revoguem atos adminstrativos que
beneficiem algum interessado (...)

5.7. Nao por outra razdo que o chamamento aos autos dos responsaveis no ambito deste
Tribunal deve ocorrer apenas quando a medida a ser proposta tiver o conddo de modificar direitos
subjetivos das partes, a exemplo da aplicac@o de sangdes ou anulagdo de atos administrativos, a teor
do disposto no art. 250, inciso V, do Regimento Interno do TCU:

Art. 250. Ao apreciar processo relativo a fiscalizacdo de atos e contratos, o relator ou o
Tribunal:
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(..)

V — determinara a oitiva da entidade fiscalizada e do terceiro interessado para, no prazo de
quinze dias, manifestarem-se sobre fatos que possam resultar em decisdo do Tribunal no
sentido de desconstituir ato ou processo administrativo ou alterar contrato em seu desfavor.

5.8. Por fim, ndo ¢ mais demais ressaltar que constitui prerrogativa do Tribunal de Contas
da Unido proferir determinagao para que o o6rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao
exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade, nos termos do inciso IX do art. 71 da
Constituicdo Federal, sem a exigéncia de oitiva prévia.

5.9. Logo, ndo ha se falar em prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa na espécie.

5.10. Por decorréncia l6gica da conclusdo acima, deixa-se de examinar os argumentos
declinados pela recorrente que visam impugnar especificamente as conclusdes da comissdao do
DNOCS (peca 71, p. 13-28; peca 72, p. 1-2), devendo-se, assim, desentranhar dos autos, por
copia, toda a documentacio pertinente e encaminha-la ao 0rgio para o respectivo exame,
cujas conclusdes que, porventura, vierem a ser adotadas pelo DNOCS deverao ser objeto de
avaliacio no Ambito do monitoramento a ser feito pela Secex/PE, nos termos do subitem 9.4 do
acordao recorrido (determinar a Secex-PE que autue processo de monitoramento das
determinagoes constantes do item 9.3).

6. Da configuracio da decadéncia e prescricao (peca 71, p. 9-12).
Argumentos:
6.1. Suscita a recorrente Imobilidria Rocha Ltda. a ocorréncia da decadéncia e prescrigdo

quanto ao débito que a ela se pretende imputar, considerando o tempo transcorrido desde que
executou os servigos para o 3° Batalhdo de Engenharia e Construgdo (3° BEC) no ano de 2000,
solicitando, assim, a extingdo do processo sem a necessidade de andlise do mérito.

6.2. Ainda neste topico, argumenta que se encontra amplamente prejudicada
processualmente, impossibilitada de fazer uma defesa completa, uma vez que nao possui em seus
arquivos todos os documentos relativos ao contrato e a execucao da obra de construcdo da Adutora
do Oeste/PE, razio pela qual as contas, diante da inviabilidade da defesa e do saneamento dos
autos, deveriam consideradas iliquidaveis.

Analise:
6.3. Primeiramente, cabe esclarecer a recorrente que nao se tratam os presentes autos de
processo de contas, mas um sim de fiscalizacdo, com o objetivo de monitorar as determinacdes

dirigidas ao DNOCS wvoltadas a apuragdo e a recomposicdo do dano ao erdrio, ndo havendo,
portanto, que se falar em julgamento de contas ou mesmo considera-las iliquidaveis.

6.4. Posto isso, tem-se que, em virtude da propria natureza desses tipos de procedimentos,
ndo se aplica a espécie o instituto da decadéncia, vez que ele incide sobre os procedimentos
decorrentes do dever de autotutela e se refere ao direito de a administracao anular seus atos eivados
de ilegalidade, o que, em absoluto, ndo ¢ o caso em exame.

6.5. Por essa razio, ¢ de se concluir que ndo se aproveita ao exame do presente recurso a
alegacdo de decadéncia, até porque o TCU ndo estd anulando ou desconstituindo nada, apenas
instando o DNOCS a adotar as medidas voltadas ao ressarcimento ao erario.

6.6. Em verdade, se fosse o caso, aplicar-se-ia a espécie o instituto da prescricdo. De todo
modo, tal argumento também ndo aproveita a recorrente, porquanto o Tribunal, primeiro por meio
do incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia suscitado nos autos do TC-005.378/2000-2
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(Acordao 2709/2008 — Plendrio), e posteriormente por meio da Stumula 282 do TCU, deixou assente
que as acoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao
erario sao imprescritiveis.

6.7. Tal entendimento estd em consonancia com posicionamento do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema, a exemplo exarado em sede de Mandato de Seguranga (MS 26.210-9/DF,
Relator Ministro Ricardo Lewandowski), € mais recentemente no Agravo de Instrumento
712435/SP, de 13/3/2012 — 1* Turma, da relatoria da Ministra Rosa Weber, cujo sumario restou
lavrado nos seguintes termos:

CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. CONTRATO.
SERVICOS DE MAO-DE-OBRA SEM LICITACAO. RESSARCIMENTO DE DANOS
AO ERARIO. ART. 37, § 5°, DA CF. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. As acées que

visam ao ressarcimento do erario sdo imprescritiveis (artigo 37, paragrafo 5°, in fine,
da CF). Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (grifou-se)

6.8. Quanto a alegagdo de que a defesa foi prejudicada pela dificuldade de localizar os
documentos relativos ao contrato ¢ a execugdo da obra, tal argumento ndo condiz com a realidade
aos autos, tendo em vista que, muito antes da prolagdo da deliberacao deste Tribunal, a Imobiliaria
Rocha Ltda. ja havia sido chamada a apresentar a documentagdo comprobatdria pertinente o
DNOCS (pega 21, p. 49), sendo ainda informada da existéncia de trabalhos de apuracgdo
demandados por este Tribunal por meio do Ac6érdao 2112/2006 — Plenario.

6.9. Assim, ndo pode agora alegar, em virtude do longo tempo transcorrido, ndo possuiria
mais a referida documentagdo, quando hd muito sabia da existéncia da apuragdo no ambito do
DNOCS e da necessidade de esclarecimento acerca dos valores que foram pagos no ambito do
Contrato 03/2000, tanto que, em atendimento ao referido o6rgdo, apresentou a documentagdo
constante da pega 19 (p. 30-40).

6.10. Portanto, ndo procedem as razdes recursais apresentadas.
7. Da inadequacio do parimetro de comparacio de precos em relacio ao Contrato
03/2000 (peca 72, p. 2-9).
Alegacoes:
7.1 A recorrente Imobilidria Rocha Ltda. sustenta inicialmente a inexisténcia de

superfaturamento, alegando que os valores contratados junto ao 3° BEC estavam de acordo com os
parametros da Tabela do DNOCS, questdo essa que ainda ndo teria sido examinada nos autos.
Salienta que a proposta ofertada representou um desconto de mais de 10% do preco global, bem
assim que a solicitagdo de prego feita pela referida unidade do Exército Brasileiro ndo permitia que
fosse ofertado prego além daqueles previstos no plano de trabalho.

7.2. Insurge-se contra o parametro de comparagdo de precos determinado pelo Acdrdao
1.260/2002 — Plenario, no sentido de que o DNOCS procedesse ao cotejo de pregos do Contrato
03/00 com aqueles alcancados na concorréncia posteriormente realizada pela Compesa para o
mesmo objeto, comparagdo, diga-se de passagem, a partir da qual a comissao do referido 6rgio
concluiu pelo superfaturamento indicado nos autos.

7.3. Nesse sentido, argumenta que o referido parametro deve ser revisto, pois, embora o
objeto da execugdo seja aparentemente 0 mesmo, o contrato firmado como 3° BEC ndo guardava a
mesma realidade fatica do contrato firmado com a Compesa, porquanto a maneira ¢ os moldes de
execucao dos servicos eram diferentes, com reflexos nos precos praticados, sem contar que a data-
base distinta de precos nao foi levada em consideragao pela comissao do DNOCS.
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7.4. Desta forma, assevera que o TCU deve se atentar para essas diferencas e fazer o
comparativo com itens idénticos ou similares, com a mesma data-base, argumentando que o
Tribunal foi induzido a erro pela comissao do DNOCS, a qual teria incorrido em equivocos, a
exemplo da desconsideracdo dos servigos realizados no ramal de Ouricuri/PE.

Analise:

7.5. De plano, observa-se que a recorrente volta-se novamente contra as conclusdes da
comissdo designada pela DNOCS, o que, consoante ja disse em linhas passadas, deve ser objeto de
exame pelo proprio 6rgao, uma vez que o TCU limitou-se a avaliar o cumprimento das deliberacdes
anteriormente expedidas, ndo alterando ou inovando nos calculos submetidos a sua analise.

7.6. No entanto, verifica-se que a Imobilidria Rocha Ltda. traz a discussdo questdo que,
embora ndo haja sucumbéncia especifica neste momento, merece ser esclarecida a bem de
demonstrar a correcao da atuagdo deste Tribunal quanto ao acompanhamento das medidas adotadas
pelo DNCOS com vistas a verificagdo da compatibilidade dos precos praticados nos contratos
celebrados para a execugdo dos servigos da Adutora do Oeste/PE.

7.7. Reporta-se aqui a disposi¢cdo constante do subitem 8.2.2. da Decisdo 1.260/2002 —
Plenario, que determinou ao DNOCS o encaminhamento ao TCU das medigdes dos servicos
realizados no Contrato 03/2000, com a informagao para cada item de medicao dos precos unitarios e
totais praticados no referido contrato, para fins de comparacio com os precos alcancados na
concorréncia realizada pela Compesa para o mesmo objeto.

7.8. Contudo, em face da constatagdo posterior do descumprimento da determinagdo
acima, o Acorddo 633/2003 — Plendrio (subitem 9.1) determinou ao DNOCS a suspensdo de
pagamentos referentes aos Contratos 03/2000, 08/2000 e 09/2000 até que este Tribunal verificasse a
compatibilidade dos precos pactuados, o que seria feito com aqueles efetivamente praticados no
me rcado.

7.9. Dai a inexisténcia neste momento de sucumbéncia, porque, efetivamente, a
deliberagdo ora recorrida (Acordao 1.538/2014 — TCU — Plenario) ndo estabeleceu o parametro de
comparacdo questionado pela Imobilidria Rocha Ltda. como aquele a ser observado na avaliagdo do
cumprimento do Acérddo 633/2003 — Plenario. Da mesma forma esta ultima deliberagdo, que tao
somente afirmou que a verificagdo da compatibilidade dos pregos pactuados tomaria como
referéncia os precos praticados no mercado, e ndo aqueles utilizados no contrato em decorréncia da
licitacdo promovida pela Compesa.

7.10. Igualmente o Acordao 2112/2006 — Plenario, também objeto de monitoramento pela
deliberagdo recorrida (Acoérdao 1.538/2014 — TCU - Plenario), que solicitou apenas o
encaminhamento dos resultados desta deliberagdo e outros elementos especificados no seu subitem
9.6.2 atinentes aos trabalhos da Comissdo designada pelo DNOCS mediante a Portaria n.°
253/DG/DPE.

7.11. De toda sorte, considerando que a comissdo do DNOCS adotou a premissa posta
naquela primeira deliberagdo do Tribunal (Decisdo 1.260/2002 — Plendrio), adotando como
pardmetro de comparacdo os precos praticados no contrato firmado pela Imobiliaria Rocha Ltda.
coma Compesa, cabe tecer algumas consideragdes sobre o argumento declinado pela recorrente.

7.12. Consoante assinalou o Relator a quo, ap6s a rescisdo pelo 3° BEC do Contrato
003/2000 com a Imobilidria Rocha Ltda., a mesma construtora sagrou-se vencedora da
Concorréncia Publica 18/2001, realizada pela Compesa para a contratacdo do remanescente das
obras da Adutora do Oeste, sendo estabelecido o valor R$ 9.000.000,00 somente para 0s servigos
coincidentes entre o contrato antigo € 0 novo, ao passo que, no contrato anterior, esse valor era de
R$ 13 milhdes, em que pese decorridos apenas 8 (0ito) meses de sua rescisdo.
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7.13. Embora alegue a inadequagdo da comparagdo do Contrato 03/2000 com aquele
firmado com a Compesa, a recorrente ndo logrou demonstrar as especificidades que justificariam as
diferencgas entre as obras, apenas argumentando se tratavam de servigos distintos, razao pela qual os
precos praticados foram superiores aqueles observados no segundo contrato firmado pela empresa.

7.14. Conquanto a tentativa da recorrente em descaracterizar a semelhanca dos objetos
contratos, ndo hd como negar que tratavam da mesma obra, de modo que, ainda que pudessem
existir alguns servigos distintos, nada justificava a discrepancia de pregos num curto espaco de
tempo, no mesmo local e nas mesmas condi¢des de execugdo. Alids, o que se pode depreender € que
a comparagao deu-se somente nos servigos coincidentes, e nao distintos.

7.15. Assim, entende-se que ndo ha, a principio, inadequagdo no pardmetro de comparagao
adotado pela comissao do DNOCS, na forma originalmente estabelecida pela Decisdo 1.260/2002 —
Plenario, haja vista que, na auséncia de um parametro confiavel, os valores decorrentes da licitacao
realizada pela Compesa refletiam de forma mais aproximada os valores de mercado.

7.16. De todo modo, cabera ao proprio 6rgao avaliar, oportunamente, o referido
questionamento apresentado pela recorrente, inclusive os outros argumentos declinados na sua peca
recursal acerca deste ponto, cujas conclusdes poderdo ser objeto de futura andlise deste Tribunal,
tendo em vista as consideragdes emitidas no item 5 da presente instrugdo.

7.16. Desta forma, as razoes recursais descritas ndo merecem acolhimento.
8. Da comprovac¢io da execucio dos servicos prestados no Ambito do Contrato n.’
08/2000 (peca 83).
Alegacoes:
8.1 Em que pese extensa, a pega recursal da Sondotécnica Engenharia de Solos S/A.

centra-se, primordialmente, na tese da existéncia nos autos de provas materiais que demonstrariam
o nexo causal entre os servigos executados e o objeto do contrato celebrado como 3° BEC.

8.2. Nesse sentido, apds sustentar a auséncia de responsabilidade da contratada em face
de ato administrativo irregular da Administracdo (dispensa indevida de licitagdo), faz um historico
dos fatos e dos documentos que comprovariam o aludido nexo causal, especialmente a troca de
correspondéncias mantida entre a empresa € o 3° BEC.

8.3. Mais adiante, apresenta esclarecimentos pontuais acerca da instrucdo da Secex/PE,
dentre os quais se destaca o argumento de que a recorrente ndo foi contratada para supervisionar as
obras da Imobilidria Rocha Ltda., tendo o contrato firmado um escopo mais amplo, consistindo,
assim, na assessoria especializada, assisténcia técnica, supervisdo e controle tecnoldogico das obras
do Lote 2 da Adutora do Oeste, especificando cada uma das situagdes.

Analise:

8.4. Inicialmente, insta consignar que a recorrente insurge-se contra o subitem 9.3.2 do
Acordao 1538/2014 — Plendrio, por meio do qual o Tribunal determinou ao DNOCS que, em
relacdo ao Contrato 8/2000, firmado com a empresa Sondotécnica Engenharia de Solos SA,
abstivesse de realizar pagamentos a titulo de indenizagcdo por servicos executados, ante a auséncia
de comprovagao de nexo causal entre os servigos de fato executados e o objeto do contrato.

8.5. Essa determinagdo, por sua vez, foi motivada pela ndo apresentagdo de documentos
capazes de elucidar os pontos questionados nos subitens 9.6.2.2, 9.6.2.3 ¢ 9.6.2.4 do Acdrdao
2.112/2006 — Plenario, especialmente a medicdo de servicos antes da celebragdo do Contrato
08/2008 e a execugdo de servicos no periodo em que a obra estava parada, ou seja, empresa
responsavel pelo empreendimento (Imobilidria Rocha Ltda.) j4 ndo mais estava executando
atividades no local.
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8.6. Conforme assinalou a unidade técnica deste Tribunal, enquanto a Imobiliaria Rocha,
responsavel pela execucdo da obra, apresentava boletim de medi¢do para o periodo de 15/3/2000 a
15/4/2000, como de realizagdo de servigos, a Sondotécnica apresentava boletim para o periodo de
26/2/2000 a 1/6/2000, evidenciando, assim, a divergéncia de informagdes apresentadas por esta
ultima.

8.7. De sua parte, o Relator a guo pontou que os elementos apresentados pela empresa
indicavam a execucdo de servicos estranhos ao objeto da avenga, relacionados a outro contrato
firmado entre a Sondotécnica ¢ o 3° BEC (Contrato n.° 1/99), bem como ao projeto executivo da
estacdo elevatoria de Ouricuri, ao ramal Ouricuri, a subestacdao e a outras obras ndo abarcadas pelo
conveénio.

8.8. Ainda, ressaltou que, conforme relatdrio da comissao do DNOCS, a propria
Sondotécnica, por meio de correspondéncia dirigida ao 6rgdo, informou que havia medicdo de
periodo anterior a celebragdo do contrato em virtude de outro contrato, para objeto ndo contemplado
pelo objeto, ter expirado e o 3° BEC precisar dar continuidade aos servicos.

8.9. Assim, concluiu o Relator a quo que a mera presenca de equipe da empresa na regido
da obra, sem demonstrar vinculagdo das despesas realizadas com o objeto do convénio, bem como
os diversos elementos probatorios da execugdo de servigos estranhos ao objeto contratado nao sao

suficientes para ensejar pagamentos a titulo de indenizagdo decorrente da rescisdo do Contrato
8/2000.

8.10. Pois bem. Diferentemente do que argumenta a empresa Sondotécnica, verifica-se que
a documentacdo indicada no seurecurso (peca 3, p. 44-77; peca 4, p. 1-103), a qual seguiu anexa ao
seu pedido de ingresso nos autos (pega 3, 8-18), ndo tem o conddo de demonstrar o nexo causal
entre os servigos executados e o objeto do contrato celebrado com o 3° BEC, de modo a justificar o
recebimento de valores do DNOCS a titulo de indenizagao.

8.11. Com efeito, o que a documentagdo evidencia ¢ apenas a tentativa da recorrente de
receber junto ao 3° BEC as quantias a que faria jus e a informacdo oriunda daquela unidade do
Exército quanto a suspensao e a rescisdo do contrato firmado, ndo havendo reconhecimento algum
de que os servigos foram efetivados prestados ou comprovacao material nesse sentido.

8.12 Igualmente, o termo de um suposto acordo e quitagdo, celebrado entre 0 DNOCS e a
Sondotécnica (peca 3, p. 64-68), ndo socorre a recorrente, pois sequer consta assinado pela
autoridade do 6rgdo, constituindo apenas uma minuta de acordo (peca 3, p. 52-56) que ndo chegou
se concretizar, provavelmente em decorréncia da atuagdo deste Tribunal que obstou a tempo
irregularidade, afastando, assim, qualquer possibilidade de a partir dele comprovar a execugdo dos
Servicos.

8.13. Cabe registrar que os documentos referenciados pela recorrente ja haviam sido objeto
de exame pela Secex/PE em duas oportunidades, inclusive o argumento de que a troca de
correspondéncias entre a empresa ¢ o 3° BEC evidenciaria a aquiescéncia da contratante com os
demonstrativos apresentados, referentes a servigos de supervisdo e assessoria especializada,
realizados no periodo de 26 de fevereiro a 1° de junho de 2000.

8.14. Na primeira analise, consubstanciada na instrugdo constante da pega 5 (p. 28-37), a
instrucdo da Secex/PE, além de apontar a divergéncia nos periodos de medi¢do apresentados pela
Imobiliaria Rocha Ltda. e a Sondotécnica, fez as seguintes consideracdes acerca dos servicos
supostamente prestados por esta ultima:

51. Sdo inaceitaveis servicos supostamente realizados antes da assinatura do contrato.
Ademais, se a Imobiliaria Rocha realizou os servicos do contrato principal no periodo de
15/03/2000 a 15/04/2000, um més portanto, como justificar o pagamento do equivalente a
quase 4 meses de supervisdo, com uma equipe de 5 engenheiros, 8 técnicos de nivel médio, e
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11 funcionarios de apoio (motoristas, serventes, auxiliar de topografia etc.)? E de se notar
que a empresa nio demonstrou a efetividade dos servicos prestados e talvez seja
improvavel que o faca para todo o periodo a que se referem as medicdes apresentadas,
pois a obra estava paralisada, ndo fazendo sentido manter a quantidade de enge nheiros
e técnicos que a planilha mostra. Apenas a titulo de ilustragdo, a equipe de apoio da
COMPESA para supervisionar o restante do contrato ndo excedeu a 10 pessoas, sendo
constituida de um engenheiro, um técnico em edificagdes, um topografo, um almoxarife e
alguns auxiliares de servigo geral, sem prejuizo para a qualidade da obra, o que foi atestado
pelos engenheiros do Niicleo de Engenharia do Tribunal de Contas do Estado que, também, a
fiscaliza.

8.15. No segundo exame, constante da instrugdo presente da pega 7 (peca 17-20), a
Secex/PE ratificou sua andlise anterior, manifestando-se explicitamente acerca do argumento ora
apresentado no tocante a troca de correspondéncias com o 3° BEC como prova dos servigos
prestados:

12. (...) A empresa alega que a troca de correspondéncias havida entre os
contratantes (Docs. S a 10 do pedido de ingresso) ‘evidenciam que o 3° BEChst,

contratante, aquiesceu com os demonstrativos apresentados de supervisdo e assessoria
especializada, ocorrida no periodo de 26 de fevereiro a 1° de junho de 2000°. No entanto,

0 Unico pronunciamento do 3° BECnst concernente a realizagdo desses servicos ¢ uma
solicitagdo do Comandante daquele Batalhao, solicitando apresentar Nota Fiscal Fatura dos
servicos ordenados a empresa. Solicitar a apresentacdo da Nota Fiscal nio implica
aquiescéncia com o quantitativo indicado, existe uma etapa anterior ao pagamento,
concernente a liquidacio da despesa (art. 62 da Lei n° 4.320/64), que nio foi realizada.
Ademais, a Ordem de Servigo tinha o montante de R$ 10 mil, se a Sondotécnica faturou
cerca de R$ 490 mil além desse montante, sem cobertura de empenho, cumpre a eh
comprovar a realizacdo dos servicos e seu aproveitamento na obra para ter direito a
indenizacgao.

13. Cabe registrar que a duvida sobre a realizagdo desses servigos surgiu do fato
de que, no periodo de cerca de um més em que o contrato principal esteve em execucio, a
empresa de supervisdo faturou o equivalente a 34% do contrato que tinha duracio
prevista de 6 meses e ainda por a empresa ter apresentado fatura contemplando um

periodo anterior a celebracdo do contrato, a avenca foi assinada em 14 de marco de
2000 e o boletim de medi¢ao refere medicdes a partir de 26 de fevereiro de 2000.

8.16. Assim, a documenta¢do indicada pela recorrente, longe de comprovar a execugdo dos
servigos, suscita ainda mais duvidas acerca de sua efetiva realizagdo, especialmente porque nao
restou demonstrado que o 3° BEC atestou os servigos realizados, tudo indicando que ndo o fez por
auséncia prova documental e material nesse sentido.

8.17. Essa conclusdo ¢ corroborada pelas inconsisténcias apontadas na instrugdo derradeira
da Secex/PE (peca 50), que precedeu a prolacao do acordao ora monitorado, ratificando, assim, as
conclusdes anteriores quanto a ndo-comprovacao da realizacao dos servigos:

41. Analisados os autos nesta oportunidade, temos que as evidéncias
trazidas pela Sondotécnica nio diferem das ji analisadas por este Tribunal, me diante o
Acordao 2.112/2006-TCU-Plenario.

42. A Comissao designada pelo DNOCS sugere a indenizagdo da Sondotécnica,
dando como efetivamente realizada a supervisdo no periodo compreendido entre o inicio da
vigéncia do contrato até a data em que a obra foi paralisada, de 15/3/00 a 15/4/00, uma vez
que, nesse periodo, a empresa estaria operando na regido (seja em decorréncia desse ou de
outros contratos — pecas 33 e 34), conforme comprovado pelos imoéveis alugados e carros
utilizados, e tendo em vista ainda ao fato de que, no trecho executado pela Imobiliaria Rocha
ndo teria ocorrido falhas executivas, apos testes e operagdo do sistema pela Compesa.
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43. De nossa parte, entendemos que nao foi demonstrada pela Sondotécnica a
efetividade dos servigos prestados. Embora o periodo de 15/3 a 15/4/2000 (um més) sejao
periodo em que a obra teria se iniciado, os documentos que poderiam comprovar a
mobilizacdo da Sondotécnica na obra, a exemplo do ART e a comprovacao da e quipe
alocada, ndo foram suficientes para tal fim.

44, Nos ARTs do CREA-PE, relativos a obra, consta o prazo de marco a
setembro de 2000, mas esses ARTs somente foram solicitados ao CREA pela
Sondotécnica em 5/6/2000 (peca 20, p34-39).

45. Sobre a relacio de equipe, que foi também objeto da determinacio do

item 9.6.2.6 (contrato 008/00), sequer foram apresentadas evidéncias de que essa equipe
estaria atuando especificamente na supervisio da obra contratada.

46. Assim, entendemos que ndo cabe indenizagdo a Sondotécnica, uma vez que
nao comprovada a sua atuagdo como supervisora da obra.

8.18. Disso tudo discutido, tem-se que a determinagdo questionada do Tribunal ndo foi,
como alega a recorrente, motivada pela dispensa indevida de licitagdo — causa da nulidade dos
contratos -, mas sim pela ndo comprovagao dos servigos prestados, de modo que nao lhe socorre o
argumento acerca da auséncia de responsabilidade por ato administrativo irregular da
Administragao.

8.19. Tampouco lhe assiste razdo quando alega que ndo foi contratada para supervisionar
unicamente as obras a cargo da Imobilidria Rocha Ltda., mas também de outras atividades
referentes ao empreendimento da Adutora do Oeste. Tal circunstdncia ndo era do desconhecimento
do Tribunal, além do que, nem mesmo esses servigos logrou fazer prova, apenas referéncias, o que
ndo ¢ suficiente para justificar eventual indenizagao por servigos prestados.

8.20. Desta forma, as razdes recursais apresentadas ndo merecem acolhimento.
CONCLUSAO
9. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) ndo ha nulidade da deliberagao recorrida por suposta violagdo do contraditorio e
da ampla defesa, tendo em vista que o TCU ndo impds nenhuma condenacgido ou 6nus a Imobiliaria
Rocha Ltda., limitando-se a avaliar as providéncias adotadas pelo DNOCS para apurar a
compatibilidade dos pregos praticados no ambito do Contrato 3/2000;

b) ndo se configurou a decadéncia e a prescricio alegadas pela recorrente Imobiliaria
Rocha Ltda., no primeiro caso por ndo se aplicar a espécie o instituto de decadéncia; e, no segundo
caso, em virtude de as ag¢des de ressarcimento ao erario serem imprescritiveis;

¢) ndo se comprovou a inadequacdo da comparagdo de pregos adotada pela comissio
do DNOCS em relagdo ao Contrato 03/2000, porquanto ndo demonstradas as especificidades que
justificariam a ndo adog¢do como referéncia dos precos adotados no contrato firmado pelo
Imobilidria Rocha Ltda. com a Compesa;

d) ndo restou comprovada a execucao dos servigos prestados no ambito do Contrato
n.° 08/2000, a justificar o pagamento de valores a titulo de indenizacdo a empresa Sondotécnica,
uma vez que provas materiais apresentadas e invocadas pela recorrente ja haviam sido objeto de
exame por Tribunal, sendo, contudo, insuficientes para tal fim.

9.1. Com base nessas conclusdes, propde-se negar provimento aos recursos interpostos
pelas recorrentes Imobiliaria Rocha Ltda. ¢ Sondotécnica Engenharia de Solos S. A., mantendo-se
mnalterada a deliberagao recorrida.

9.2. Em consequéncia da conclusdo indicada na alinea “a” do subitem 9 desta instrugdo,
propoe-se desentranhar dos autos, por copia, toda a documentagdo pertinente aos questionamentos
formulados pela Imobilidria Rocha Ltda. em face das conclusdes da Comissao do DNOCS,
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designada pela Portaria 42/DG/CRH, de 23/01/2007, e encaminha-la ao 6rgdo para o respectivo
exame e providéncias que julgar pertinentes.

9.3. Outrossim, deve ser determinado a Secex/PE que, no ambito do processo de
monitoramento determinado pelo subitem 9.4 do Acorddo 1.538/2014 — Plenario, examine as
conclusoes porventura emitidas pelo DNOCS em face dos questionamentos da Imobiliaria Rocha
Ltda., para fins de cumprimento da referida deliberagao.

DE ENCAMINHAMENTO
10. Diante do exposto, propde-se:

a) com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992, conhecer dos presentes recursos €,
no mérito, negar-lhes provimento;

b) desentranhar dos autos, por copia, toda a documentacdo pertinente aos
questionamentos formulados pela Imobiliaria Rocha Ltda. as conclusdes da Comissao do DNOCS,
designada pela Portaria 42/DG/CRH/2007, e encaminhd-la ao referido 6rgdo para o respectivo
exame e providéncias que julgar pertinentes;

c) determinar a Secex/PE que, no ambito do processo de monitoramento determinado
pelo subitem 9.4 do Acordao 1.538/2014 — Plendrio, examine as conclusdes porventura emitidas
pelo DNOCS em face dos questionamentos da Imobiliaria Rocha Ltda. referenciados no subitem
anterior, para fins de cumprimento da referida deliberacdo;

d) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser adotada as recorrentes e aos demais
interessados.

A consideracdo superior, para posterior encaminhamento ao Gabinete do Relator do
recurso, Ministro Bruno Dantas.

TCU/Secretaria de Recursos, em 24/3/2015.

Danilo Rodrigues Romero
AFCE —Mat. 4231-5
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