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VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial constituida a partir da conversdo de
representagdo encaminhada ao TCU referente ao Convénio FNS 940/2002, com vistas a apurar a
ocorréncia de irregularidades na aquisicdo de unidade movel de saude (UMS) no Municipio de
Italva/RJ, em decorréncia da “Opera¢do Sanguessuga”, deflagrada pela Policia Federal, que investigou
o esquema de fraude e corrupcao na execucao de convénios do Fundo Nacional de Satude (FNS).

2. Na Sessdao de 14/5/2013, o Tribunal, mediante o Acordio 2.631/2013-TCU-2* Camara,
decidiu julgar wrregulares as contas do Sr. Darli Ancelme, ex-prefeito, condenando-o em débito,
solidariamente com outros responsaveis, aplicando-lhes, ainda, a multa prevista no art. 57 da
Lei8.443/1992. Os termos desse acorddao foram mantidos pelo Acordao 1.021/2014-TCU-2* Camara,
exarado quando da apreciagdo de recurso de reconsideragao interposto pelo referido responsavel

3. Posteriormente, o Sr. Darli Ancelme interpds recurso de revisdo também contra o teor do
Acordao 2.631/2013-TCU-2* Camara.

4. A Serur, na oportunidade, assim se manifestou:

Primeiramente, ¢ de se notar que o recurso de revisdo constitui-se, na verdade, em uma espécie
recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a a¢ao
rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Dessa forma, seu
conhecimento somente ¢ cabivel em situagdes excepcionais, descritas no artigo 35 da
Lei 8.443/1992.

Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos — tempestividade,
singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/1992: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou
insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acédrddo recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Apos estas observagdes, passa-se ao exame.
O responsavel apresenta neste momento as seguintes alegacoes:

i. foi expedida citag@o ao ora recorrente, entregue em seu endereco, contudo, a época se encontrava
em plena crise, sem condi¢des de satide para responder a citagdo, de forma que sua citacdo afigura-
se ineficaz, dada a sua impossibilidade a época de se defender, diante do grave estado de satde
mental que o acometia conforme laudo médico em anexo (peca 76, p. 2);

ii. os elementos dos autos ndo reforcam a presuncdo de dolo por parte do recorrente, pois o
processo de licitacdo se deu com ampla publicidade, com a participagdo de empresas ndo
constantes da lista de empresas que estariam vinculadas ao esquema que deu azo a operacdo
Sanguessuga, tendo o certame observado o procedimento adequado (Tomada de Pregos),
promovido por Comissdao de Licitagdo regularmente constituida, com o crivo da Procuradoria do
Municipio (pega 76, p. 3 e 6);

iii. 0 ato de citagdo ndo cumpre sua finalidade se o interessado nao estiver plenamente consciente ¢
dotado de condicdes para responder as imputagdes. Tanto que o Codigo de Processo Civil, prevé
que a citagdo ndo se fara e, portanto, ndo terd eficacia, se o citando estiver acometido de doenga
que o impossibilite de recebé-la, conforme arts. 217 e 218 do CPC (peca 76, p. 4);

iv. o recorrente tem todo o interesse em ver esclarecida a questdo e precisa de uma oportunidade
para tanto, at¢ mesmo porque suas contas relativas a este e a outros convénios ja haviam sido
aprovadas pela concedente e ndo ha nos autos qualquer evidéncia que possa levar a conclusao de
que estava envolvido em qualquer fraude (peca 76, p. 4);
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v. o art. 54 da Lei 9.784/1999, fixa o prazo decadencial de cinco anos para a anulagdo dos atos
administrativos, de forma que evidente a impossibilidade desta revisio por meio da presente
tomada de contas mais de cinco anos apds a aprovacao das mesmas contas (pega 76, p. 5);

vi. solicita que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso (peca 76, p. 1,2 e 6).
Por fim, colaciona os seguintes documentos:

a) excerto do Relatorio Final dos trabalhos da CPMI “das Ambulancias™ (pega 76, p. 8-12) no qual
consta que Sr. Luis Antdnio, quando indagado sobre os municipios do estado do Rio de Janeiro,
declara, relativamente a Italva, que apesar de ndo ter sido realizado nenhum pagamento ao prefeito,
este tinha conhecimento de que a licitagdo era direcionada (pega 76, p. 9), ndo se tratando de
documento novo, pois verifica-se que foi uma das fontes de informacao utilizadas nos autos (peca

5,p. 8);

b) Declaracio médica, de 1/4/2014, atestando que o recorrente se encontra em tratamento
psiquiatrico, apresenta sintomas de bipolaridade e amnésia, e que faz uso de medicamentos para o
controle dos sintomas.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Ha casos, como o que ora se apresenta, que os ‘documentos novos’ trazidos nao possuem o condao
de, nem mesmo em tese, produzir eficdcia sobre a irregularidade que ocasionou a condenacao
imposta pelo Tribunal.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideracdo, espécie recursal ja utilizada pelo responsavel
(peca 46). Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso
de revisao, que se assemelha a acao rescisoria no ambito do processo civil.

Sobre a alegagdo de nulidade de citagdo, a questdo foi enfrentada em seu recurso de
reconsiderac¢do, conforme descrito acima, e permanece a falta de elementos que demonstrem que, a
época de sua citagdo, estivesse com graves problemas de satde, pois o atestado médico apresentado
limita-se a declarar que o recorrente se encontra em tratamento médico e que faz uso de medicacao,
ndo fazendo mengdo ao estado de saude da época em que foi citado.

Superado este exame, ndo ha que se falar em concessao de efeito suspensivo com base em fumus
boni iuris ¢ periculum in mora, quando niao se verificam condicdes de admissibilidade para o
proprio recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo possui
potencialidade de alterar a decisdo recorrida. Portanto, ndo ha que se falar em fumaca do bom
direito.

Por estas razdes, ndo ha como conferir efeito suspensivo ao recurso de revisdo.

Ante o exposto, tendo em vista que os elementos apresentados no expediente recursal nao atendem
aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de revisdo, propde-se o seu nao
conhecimento.

Quanto a prescricdo alegada pelo recorrente, a unidade fez algumas observacdes

Em relag@o a prescrigdo aduzida pelo recorrente, a despeito de configurar mero argumento juridico,
considera-se oportuno tecer algumas consideragoes.

Inicialmente, merece destaque o tratamento dado no ambito do processo civil em casos similares,
que pode ser aplicavel subsidiariamente a esta Corte de Contas, uma vez que nao ha no TCU
normas que regulem esta matéria (Sumulas TCU 103 e 145 e artigo 298 do RITCU).

E de se notar, inclusive, que o processo de controle externo do TCU ndo tem natureza propriamente
administrativa, uma vez que o seu objeto ndo € regular as suas proprias atividades. A sua finalidade
¢ apreciar as condutas e os atos de gestdo da administracdo publica que envolva recursos federais,
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competéncia estabelecida pela Constituicdo Federal. Portanto, sua natureza nesse ponto se
assemelha mais ao processo civil. A decisdo do Supremo Tribunal Federal no MS 23.550-1/DF, por
exemplo, caracterizou o processo do TCU como “de colorido quase-jurisdicional”.

Posto isto, impende asseverar que todo recurso pode ser apreciado quanto a sua admissibilidade e
ao seu mérito. O juizo de admissibilidade busca averiguar se estdo presentes as exigéncias que a lei
estabelece para que a impugnacao seja apreciada. Ja o juizo de mérito busca exatamente apreciar a
impugnagdo, com o fim de definir se ela merece ser acolhida ou deve ser rejeitada, porque o
recorrente tem ou ndo razao no que alega.

Portanto, ha duas ordens de questdo a serem respondidas, exatamente nessa sequéncia logica: 1°) ¢
possivel examinar o mérito do recurso? 2°) no mérito, o recorrente tem razao no que alega?

S6 se passa a segunda fase (exame de mérito) se o recurso obteve um resultado positivo quanto a
primeira (exame de admissibilidade). Caso contrario, o julgamento do recurso se encerra com a
decisdo de ndao conhecimento, sem se prosseguir no exame de mérito.

Esse esquema logico se aplica tanto a impugnagdes sobre erros de procedimento quanto sobre erros
de julgamento. Em qualquer dos casos, se existir razdo ao recorrente (porque de fato ha o erro de
procedimento ou de julgamento alegados) serd dado provimento ao recurso. Caso inexista o vicio
apontado, sera negado provimento ao recurso, mantendo-se inalterada a decisdo contestada.

A existéncia ou nao da prescricdo ou decadéncia, portanto, constitui o proprio mérito do recurso, ou
seja, integra o pedido do recorrente, que pugna pela extingdo da agdo ou do direito (ainda que
também faca um pedido de reforma, para a eventualidade de ndo se acatar o anterior).

No caso de prescricdo ou decadéncia, em especial, resta claro que se referem a matéria de mérito
do recurso, conforme expressamente dispde o Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente
a este TCU, verbis:

Art. 269. Havera resolucdo de mérito:

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricao;

Previamente ao exame do mérito do recurso, portanto, cabe ao 6rgdo julgador verificar a presenca
dos requisitos de admissibilidade. O 6rgao julgador sé pode exercer atividade cognitiva quanto ao
mérito do recurso se estiverem presentes certos requisitos (tempestividade, adequagao, regularidade
formal etc.) que a lei estabelece e sem os quais o contetido da impugnagdo nao pode ser apreciado.

Essa ordem € necessaria, eis que o exame de admissibilidade constitui uma etapa prévia ao exame
de mérito.

Esse modelo também se aplica aos recursos previstos na Lei Organica do TCU. Qualquer que seja
0 recurso, sO caberd examinar se o recorrente tem ou ndo razdo caso estejam preenchidos os
requisitos que a Lei Organica estabelece para que a impugnacdo seja examinada, como a
tempestividade do recurso, a legitimidade do recorrente, etc.

Com estas consideracdes, conclui-se restar prejudicado o exame do mérito do expediente apelativo,
inclusive de eventual prescricdo ou decadéncia, ante a proposta de ndo conhecimento do recurso.

O Ministério Publico manifestou-se favoravelmente a proposicao da unidade técnica.
Em sequéncia, o Tribunal, mediante o Acérdao 2.713/2014-TCU-Plenario, da Relacdo 47

Considerando que o Acordao 2.631/2013-TCU-2* Camara julgou irregulares as contas dos
responsaveis Darli Ancelme, Santa Maria Comércio e Representacdes Ltda. e Luiz Antonio
Trevisan Vedoin, condenando-os solidariamente ao pagamento do débito, e aplicou-lhes,
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, entre outras deliberagdes;
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Considerando que o Sr.  Darli Ancelme interpds recurso de reconsideracdo contra o
Acorddo 2.631/2013-TCU-2* Camara, que foi conhecido e negado provimento, conforme o
Acordio 1.021/2014-TCU-2* Camara;

Considerando a interposigdo de recurso de revisdo por Darli Ancelme contra o
Acordao 2.631/2013-TCU-2* Camara;

Considerando que o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei8.443/1992: 1 - erro de calculo nas contas; II - falsidade ou
msuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisdo recorrida; III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida;

Considerando que o recorrente se limita a invocar a hipotese legal compativel com o recurso de
revisdo, sem contudo, satisfazé-la materialmente;

Considerando que meros argumentos ¢ teses juridicas representam elementos ordinarios que
somente justificariam o seu exame em sede de recurso de reconsideracdo, espécie recursal ja
utilizada pelo recorrente;

Considerando que os elementos apresentados no expediente recursal ndo atendem aos requisitos
especificos de admissibilidade do recurso de revisio;

Considerando que ndo se verificam as condicdes de admissibilidade para conhecer o recurso
interposto, nao ha que se falar em concessao de efeito suspensivo com base em fumus boni iuris e
periculum in mora;

Considerando que ndo ha como conferir efeito suspensivo ao recurso de revisao;

Considerando os pareceres da Secretaria de Recursos e do Ministério Publico pelo nao
conhecimento do recurso, por ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos
do art. 35 da Lei 8.443/1992 e do art. 288 do Regimento Interno:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, por unanimidade, diante das razdes
expostas pelo Relator, em ndo conhecer do presente recurso de revisdo, por ndo preencher os
requisitos especificos de admissibilidade, manter a deliberacdo recorrida e dar ciéncia ao
recorrente:

8. Apreciam-se, nesta oportunidade, embargos de declaragao opostos pelo Sr. Darli Ancelme
contra essa ultima deliberacdo, que devem ser conhecidos, porquanto preenchidos os requisitos
previstos em lei.
9. Quanto ao mérito, ndo merece prosperar a arguicdo de nulidade da citagdo baseada em
laudo médico apresentado junto as razdes de recurso, sobre a qual ndo haveria nenhuma nota na
aludida decisdo. Com efeito, resta claro da instrucdo da unidade técnica, com a qual concordou o
Relator, que a peca recursal carecia dos elementos minimos necessarios para seu conhecimento, nao
preenchendo os requisitos de admissibilidade previstos em lei.
10. Ademais, conforme destacado, a questdo foi enfrentada quando da apreciacdo do recurso
de reconsideracdo interposto pelo proprio responsdvel, oportunidade em que a Ministra-Relatora
aduziu o seguinte em seu voto condutor (Acordao 1.021/2014-TCU-2?* Camara)
2. Os documentos novos apresentados pelo recorrente ensejam a admissdo intempestiva do
recurso, com fundamento no paragrafo unico do artigo 32 da Lei 8.443/1992, mas sdo insuficientes
para alterar a delibera¢do condenatoria.
3. A incapacidade processual aventada pelo recorrente nio encontra nos autos qualquer
elemento que a sustente; ndo ha, pois, que se falar em prejuizo a defesa ou em obrigacdo de
retomada do contraditério. As comunicagdes processuais necessarias a apresentagdo de defesa
pelos responsaveis foram realizadas com regularidade, nos termos do Regimento do TCU (pecas 11
e 17). Apesar disso, o recorrente permaneceu silente todo tempo e sequer adotou medida de
transferéncia de poderes para contestar os fatos que lhe foram cominados. (Grifei).

11. Note-se que, nos mesmos moldes do recurso de reconsideragdo, a falta de elementos que
dessem sustentagdo a alegacdo do embargante de que a época de sua citagdo estava com graves
problemas de saude, foipreponderante para o ndo conhecimento do recurso de revisao.
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12. Da mesma forma, a unidade técnica fez mostrar que ndo havia que tratar da prescrigdo
suscitada, porquanto, previamente ao exame do mérito do recurso, cabe ao julgador verificar a presenga dos
requisitos de admissibilidade, os quais, como ja visto, ndo estavam presentes no caso em exame.
13. Ainda que assim ndo fosse, ndo hd como prosperar a arguicdo de prescricdo quinquenal
com fundamento no art. 54 da Lei n°® 9.784/99, tendo em vista que, conforme entendimento deste
Tribunal, referida Lei regula a acdo punitiva movida pela Administracdo Publica Federal e que a
atividade judicante desta Corte ndo tem como fundamento o exercicio do poder de policia, mas sim o
exercicio do controle externo, de previsdo constitucional (Acordao 71/2000 - Plenario, Acdrdao
248/2000 - Plenario e Acérdao 61/2003 - Plenario).
14. Ademais, o Tribunal ja firmou entendimento, a teor do que dispde do art. 37, § 5° da
Constituicdo Federal, de que as agdes de ressarcimento ao erario, a exemplo das TCE’s, so
imprescritiveis, entendimento esse consubstanciado no Acdrdao 2.709/2008 - TCU - Plenario, e
confirmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Mandado de Seguranga n.° 26.210-9/DF.
15. Igualmente ndo se aplica, ao caso, a prescricdo da pretensdo punitiva. Com efeito,
considerando que a data de ocorréncia da wrregularidade (7/5/2003) € posterior a data de entrada em
vigor do novo Cédigo Civil, a prescricdo se configuraria apos transcorridos 10 anos dessa data, nos
termos do art. 205 do referido codigo. Contudo, levando-se em conta que a notificacao valida do
responsavel, ocorrida em 26/6/2012, interrompeu o codmputo desse prazo, ndo ha que se falar também
da prescrigao da pretensdo punitiva.

Ante o exposto, considerando que ndo ha qualquer omissao, obscuridade ou contradigao a
ser sanada na deliberagdo recorrida, VOTO por que seja adotado o Acdérddo que ora submeto a
apreciagdo deste Colegiado.

Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza,em _ de de 2015.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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