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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -018.454/2008-9 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Prestagcdo de Contas. PECA RECURSAL: R002 - (Pecas 47 e 63).
UNIDADE JURISDICIONADA: Administracao DELIBERACAO RECORRIDA :

Regional do Sesc No Estado do Piaui. Acordao 2916/2013-Plenario - (Pega 34).
NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Francisco Valdecide Sousa Cavalcante Peca 11. 9.2,93¢94

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

Plenério pela primeira vez?

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 2916/2013- Sim

2.2,

TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica € no

Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECO RRENTE NO TIFIC AC AO INTERPOSICAO RESPOSTA

Francisco Valdecide Sousa Cavalcante 13/11/2013 - PI (Peca 43) 07/07/2014 - P1 Sim

Data de notificacao da deliberagdo: 13/11/2013 (peca 43).
Data de oposi¢ao dos embargos: 25/11/2013 (pega 44).
Data de notificacdo dos embargos: 30/3/2015 (peca 62).
Data de protocolizagao do recurso: 7/7/2014 (pega 47).

Considerando que a oposicdo de embargos de declaracdo é causa de suspensdo do prazo para

interposicao dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacdo da decisdo original e a oposicao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificacdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposi¢do do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta tempestivo, sendo vejamos.

Com relacdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificacdo da decisdo original e a oposicdo de

embargos, transcorreram 12 dias. No que concerne ao segundo lapso, entre o julgamento dos embargos ¢ a
interposicdo do recurso, esclareca-se que ndo houve contagem de prazo, haja vista que o responsavel
interpds o presente recurso antes mesmo do julgamento dos Embargos Declaratorios (pega 48). Do
exposto, conclui-se que o expediente foi interposto apds um periodo total de 12 dias.

2.3.

LEGITIMIDADE

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52799116.
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Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 2916/2013- Sim

Plenério?

2.5.1 O recorrente ingressou com recurso inominado. Assim, a pe¢a foi examinada com base nos requisitos
estabelecidos para o recurso de reconsideracao, cabivel nestes autos, conforme disposto abaixo.

2.5.2 Quanto ao cabimento de recurso de reconsideragdo contra decisdo que deu provimento ao recurso de
revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU), é conveniente tecer alguns comentarios.

Este Tribunal, apos abrangente debate no dmbito do Acoérddao 2.071/2012-TCU-Plenario, considerou o
supracitado recurso adequado para impugnar decisdo que tenha julgado recurso de revisdo do MP/TCU, desde que
este tenha sido fundamentado em fato absolutamente novo.

Isto porque, apds as contrarrazoes recursais ao recurso de revisdo do MP/TCU, o responsavel ficaria sem
qualquer possibilidade de recorrer e provocar o Tribunal a reexaminar a matéria nova trazida aos autos. Haveria uma
nova condenagdo gerada por argumentos que somente poderiam ser rebatidos uma vez, tornando-se, portanto,
irrecorrivel.

O voto condutor do Acérdao 2.071/2012-TCU-Plenario consignou:

13. Nao vejo como ndo admitir a possibilidade de recurso de reconsideragcdo nesses casos, sob
pena de verdadeira ofensa ao principio da igualdade e com graves riscos para a seguranga das decisdes
desta Corte.
14. A ofensa ao principio da igualdade decorreria do tratamento distinto que seria dado para situacdes
similares, nas quais a Unica diferenca decorreria de mera atuagao processual deste Tribunal. Explico. O
gestor que tivesse contra si uma acusacdo formulada no proprio processo de contas teria o direito de
interpor recurso de reconsideragdo. Outro gestor, porém, que tivesse as suas contas julgadas regulares e,
depois disso, tivesse contra si uma acusagdo formulada em sede de recurso de revisdo interposto contra essa
decisdo pelo MPTCU, em decorréncia de fato novo noticiado em um processo de fiscalizagdo, ndo teria o
direito de interpor recurso de reconsideracdo. Entendo que essa situagdo € extremamente ofensiva ao
principio da igualdade.
15. Além disso, entendo que a propria seguranga das decisdes do Tribunal poderia, em alguns casos, ficar
comprometida, pois a decisdo da Corte que da provimento a recurso de revisdo do MPTCU para julgar as
contas irregulares e impor ao gestor uma condenagdo a reparagdo de dano, por exemplo, seria irrecorrivel.
Ou seja, o Tribunal estaria condenando um agente publico por meio de decisdo irrecorrivel. Entendo que
essa situacdo ndo é desejavel nem atende ao interesse publico.

Pelo exposto, conclui-se que o recurso de reconsideragdo se mostra adequado a impugnar a decisdo
recorrida, fundada em matéria nova trazida em sede de recurso de revisdo do MPTCU.
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3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de reconsideracdo interposto por Francisco Valdeci de Sousa
Cavalcante, nos termos dos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 285 do RI/TCU,
suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2, 9.3 e 9.4 do Acordao 2916/2013-Plendrio em relagdo ao

recorrente;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, comunicar aos orgaos/entidades eventualmente cientificados
do acérddo recorrido acerca do efeito suspensivo concedido em face do presente recurso.

SAR/SERUR, em
15/04/2015.

Carlos Alberto Feitosa Da Silveira
TEFC - Mat. 1627-6

Assinado Eletronicamente
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