MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS JUNTO AO TCU
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo Eletronico TC 009.212/2011-6 (c/ 146 pegas)
Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de tomada de contas especial resultante de Solicitagdo do Congresso Nacional (TC
013.939/2009-5), oriunda da Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados,
que deu conta de supostas irregularidades ocorridas na prefeitura de Caxias (MA), durante a gestdo do ex-
prefeito Humberto Ivar Araujo Coutinho, envolvendo recursos do Fundef/Fundeb, SUS, Merenda
Escolar, Educacao de Jovens e Adultos, contratos de repasse e convénios transferidos a municipalidade a
partir de janeiro de 2005.

Por meio da referida Solicitagdo, foram encaminhados ao Tribunal elementos que indicavam a
ocorréncia de rrregularidades graves na condugdo de diversos procedimentos licitatorios € na execugao
de varios contratos celebrados durante a gestdo do referido ex-prefeito, custeados com recursos com as
origens acima relacionadas. O Tribunal, entdo, por meio do Ac6érdao 2.678/2010-Plenario, determinou a
constituicdo de sete processos apartados de tomadas de contas especiais, com o intuito de apurar os
prejuizos decorrentes da gestdo dos respectivos recursos.

A presente tomada de contas especial foi constituida por meio da determinacdo contida no
subitem 9.2.3 do Acordao 2.678/2010-Plenario (peca 1), para apurar os prejuizos verificados na gestdo do
Contrato de Repasse 192809/2006 — Programa de Urbanizacdo, Regularizacdo e Integracdo de
Assentamentos Precarios. Esse ajuste teve como objetivo a construcdo habitacional, a regularizacio
fundiaria e a implantagdo de esgotamento sanitario no Municipio de Caxias (MA), sendo R$ 9.750.000,00
de responsabilidade do contratante (Unido, por meio do Ministério das Cidades) e R$ 520.408,30 do
contratado (Municipio de Caxias/MA) - peca 2, pp. 4/10. Por meio da citada deliberagdo, o Tribunal
decidiu adotar as seguintes providéncias:

“a) citacdo do prefeito Humberto Ivar Aratujo Coutinho, do secretdrio municipal de
infraestrutura Vinicius Leitdo Machado e da sociedade empresarial Barros Construgdes e
Empreendimentos Ltda., pelo valor do débito indicado, para, no prazo de 15 (quinze) dias,
contados da ciéncia da citacdo, apresentar alegacdoes de defesa ou recolher aos cofres do
Tesouro Nacional a quantia devida, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora,
nos termos da legislagdo vigente, em razio das ocorréncias detalhadas a seguir:

a.1) ocorréncia: indicios de fraude nos documentos comprobatérios de despesas, na forma
relatada no item 9.1 do relatorio de fls. 151/259:

Data Valor do débito
8.2.2007 89.772,54
31.5.2007 507.315,00
3.9.2007 278.766,40

a.2) ocorréncia: indicios de pagamento de servigos que ndo foram executados pela contratada,
consoante item 9.4 do relatorio de fls. 151/259:
- Valor do débito: R$ 57.000,00;
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- Data da ocorréncia: 6/3/2008;

b) audiéncia do prefeito Humberto Ivar Aratjo Coutinho, relativa a falta de publicidade
devida ao contrato/aditivo, conforme relatado no item 9.3 do relatorio de fls. 151/259;

¢) audiéncias dos membros da comissao de licitagdo condutora da Concorréncia n° 008/2006 e
Tomada de Pregos n° 014/2006, Alexandre Henrique Pereira da Silva, Arnaldo Benvindo
Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva, do prefeito Humberto Ivar Araujo Coutinho, e
das licitantes Barros Construgdes e Empreendimentos Ltda. e Santos Correia Construgdo e
Empreendimento Ltda. em relacdo aos indicios de procedimentos fraudulentos na condugdo
do processo licitatorio, indicando possivel ocorréncia de conluio, direcionamento de licitacao
ou licitagdo montada (item 9.2 do relatério de fls. 151/259).”

Regularmente citados e ouvidos em audiéncia (pegas 12/9, 25, 26/9, 38 e 50), apenas a
empresa Barros Construcdes e Empreendimentos Ltda. deixou de apresentar defesa. A unidade técnica,
apos examinar as alegagdes de defesa e as razdes de justificativas apresentadas, ofereceu proposta de
encaminhamento constante de pegas 110 a 112.

Ao avaliar a proposta de encaminhamento entdo oferecida pela unidade técnica, o Ministério
Publico de Contas (pega 115) destacou que a equipe de fiscalizagdo havia definido o valor da parcela do
débito correspondente as agdes de “trabalho social” (R$ 57.000,00), relacionadas a execucdo do contrato
resultante da ja referida Tomada de Precos n° 014/2006. O valor correto dessa parcela devia, no entanto,
ter sido equivalente a parte dos recursos federais efetivamente paga a empresa para a execugdo de tais
servicos: R$ 70.841,51 (94,93% de RS 74.625,00).

Por esse motivo, foi proposta a realizacdo de nova citacdo, a qual foi promovida em
cumprimento a determinagdo de Vossa Exceléncia (peca 116). Apds exame de todas as pecas da defesa,
em resposta as novas citacdes e as citagdes e audi€éncias originalmente apresentadas, a unidade técnica
ofereceu proposta de encaminhamento, com o seguinte teor:

“a) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Humberto Ivar Araujo Coutinho,
Vinicius Leitdo Machado, Italo Anderson Mendes Barros e Tayanne Mayara Mendes Barros e
pela empresa Sampaio Oliveira Construgdes e Empreendimentos Ltda.;

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, 19, caput, da Lei
8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 23, inciso III, da mesma lei, e comos arts. 1°, inciso
I, 209, incisos II e III, e § 5° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, julgar
irregulares as contas dos Srs. Humberto Ivar Aratjo Coutinho, CPF 027.657.483-49, ex-
prefeito de Caxias (MA), Vinicius Leitdo Machado, CPF 062.679.553-20, ex-secretario
municipal de infraestrutura, Italo Anderson Mendes Barros, CPF 027.967.443-02, e Tayanne
Mayara Mendes Barros, CPF 016.782.183-08, ex-socios da empresa Barros Construcdes e
Empreendimentos Ltda., e da empresa Sampaio Oliveira Constru¢des ¢ Empreendimentos
Ltda., CNPJ 05.027.998/0001-31, contratada, e condena-los, em solidariedade, ao pagamento
das quantias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora,
calculados a partir das datas discriminadas até a data do recolhimento, na forma prevista na
legislagdo em vigor, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para
comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei c¢/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU:

VALOR DATA DA
ORIGINAL OCORREN
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(RS) CIA
89.772,54 8/2/2007
507.315,00 31/5/2007
278.766,40 3/9/2007
70.841,51 6/3/2008

Valor atualizado até 12/2/2015: R$ 1.458.076,97

c) aplicar aos Srs. Humberto Ivar Araujo Coutinho, Vinicius Leitdio Machado, Italo
Anderson Mendes Barros e Tayanne Mayara Mendes Barros, e a empresa Sampaio Oliveira
Construgdes e Empreendimentos Ltda., individualmente, a multa disposta no art. 57 da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, com a fixagdo do prazo de
quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

d) acatar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Humberto Ivar
Aratjo Coutinho, Arnaldo Benvindo Macedo Lima, Neuzelina Compasso da Silva e
Alexandre Henrique Pereira da Silva, e pelas licitantes Santos Correia Construcdo e
Empreendimento Ltda. e Sampaio Oliveira Construgdes e Empreendimentos Ltda.;

e) aplicar aos Srs. Humberto Ivar Aratjo Coutinho, CPF 027.657.483-49, ex-prefeito de
Caxias (MA), Arnaldo Benvindo Macedo Lima, CPF 282.935.843-00, Neuzelina Compasso
da Silva, CPF 127.993.003-91, e Alexandre Henrique Pereira da Silva, CPF 530.620.353-15,
ex-membros da comissdo de licitagdo, individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso II,
da Lei 8.443, de 1992, c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno/TCU, fixando-lhes o
prazo de quinze dias, a contar das notifica¢des, para comprovarem, perante o Tribunal (art.
214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente na data do efetivo recolhimento, se for
paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

f) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes,
nos termos do art. 28, inciso II, da Lein. 8.443/1992;

g) autorizar desde ja, caso venha a ser solicitado, o pagamento das dividas em até
36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notifica¢do, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de
trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais
parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de
mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

h) declarar a inidoneidade das empresas Santos Correia Empreendimento Ltda., CNPJ
05.255.469/0001-95, e Sampaio Oliveira Construgdes e Empreendimentos Ltda., CNPJ
05.027.998/0001-31, para participarem de licitacdo na Administracdo Publica Federal pelo
prazo de até cinco anos, nos termos do art. 46 da Lei8.443, de 1992;

1) encaminhar, apds o transito em julgado da deliberacdo que vier a ser proferida, copia do
acordao, bem como do relatorio e do voto que o fundamentarem, a Secretaria de Logistica da
Informag¢ao do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, e a Controladoria-Geral da
Unido, para que promovam as providéncias necessdrias em relacdo a declaracdo de
inidoneidade das empresas Santos Correia Empreendimento Ltda., CNPJ 05.255.469/0001 -
95, e Sampaio Oliveira Construgdes e Empreendimentos Ltda., CNPJ 05.027.998/0001-31;
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j) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Maranhao,
nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443, de 1992, c/c 0o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para ado¢ao das medidas que entender cabiveis; e

k) dar ciéncia do inteiro teor da deliberagdo que vier a ser proferida a Caixa Econdmica
Federal ¢ a Presidéncia da Comissdao de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos
Deputados.”

II

O Ministério Publico de Contas manifesta-se, em esséncia, de acordo com a proposta de
encaminhamento apresentada pela unidade técnica. Considera, ainda, que a instrugdo elaborada pela sra.
auditora (peca 121) sintetizou todos os argumentos apresentados pelos agentes citados e ouvidos em
audiéncia, examinou-os adequadamente e extraiu deles as consequéncias juridicas acertadas. A despeito
disso, afigura-se conveniente ressaltar os motivos fundamentais que justificam a adog¢dao da proposta de
encaminhamento acima enunciada, ja contidos na citada instrugdo, alémde elencar alguns outros motivos
que reforgam a solugdo acima enunciada.

Ilicitudes Identificadas na Concorréncia 8/2006 ¢ na Tomada de Precos 14/2006

Cumpre explicitar, de inicio, o objeto dos acima destacados certames:

- Concorréncia 8/2006: teve por objeto a aquisi¢ao de materiais de construcdo destinados a
promover melhoria das condi¢cdes de assentamentos precarios. Os materiais objeto do contrato resultante
dessa licitacdo sdo aqueles usualmente utilizados em constru¢des habitacionais, como cimento, areia,
brita, materiais hidraulicos e elétricos e outros. O valor do respectivo contrato foi de R$ 9.259.712,49. Os
materiais deviam ser entregues na Secretaria Municipal de Infraestrutura e Desenvolvimento Urbano do
municipio.

- Tomada de Precos 14/2006: teve por objeto a execugdo dos servicos de mao de obra de
engenharia no apoio a melhoria das condi¢cdes de habitabilidade de assentamentos precarios, no valor de
RS 1.054.548,70. O contrato abrangia, em especial, a “Substituicdo de Unidades Habitacionais” e a
“Ampliagio da Rede de Distribuigdo de Agua”.

Procedime nto Licitatorio e Celebracio dos Respectivos Contratos

O srs. Humberto Ivar Aratjo Coutinho, ex-prefeito, Alexandre Henrique Pereira da Silva,
Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva, ex-membros da comissdo de licitagao,
a licitante Santos Correia Construgdo e Empreendimento Ltda., e a empresa contratada Sampaio Oliveira
Construcdes e Empreendimentos Ltda., antiga Barros Constru¢des e Empreendimentos Ltda.
apresentaram razdes de justificativa, em resposta aos quesitos explicitados nos respectivos oficios de
audiéncia que lhes foram dirigidos.

A unidade técnica examinou, de maneira analitica, as razdes de justificativas apresentadas por
cada um desses agentes, quanto a conducdo dos procedimentos licitatorios relativos as citadas
Concorréncia 8/2006 ¢ Tomada de Pregos 14/2006. Rejeitou alguns dos argumentos apresentados pelos
citados agentes e acolheu outros. Considero, em linha de consondncia com sua manifestacdo, que
restaram efetivamente caracterizadas as seguintes ilicitudes:

I) falta de publicagdo dos avisos contendo o resumo do edital da Concorréncia 8/2006, em
jornal de grande circulacdo, o que configurou afronta ao disposto no art. 21, I1I, da 8.666, de 1993, o que
implicou a participagdo no certame somente da empresa Barros Construgdes e Empreendimentos Ltda.;
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I1) auséncia de numeragdo das folhas que integram o processo administrativo da Concorréncia
8/2006 (peca 5, p. 3/204, peca 6, p. 1/55, e pega 7, p. 1/41), em desacordo com o art. 38, caput, da Lei
8.6606, de 1993;

IIT) auséncia de publicacdo da resenha dos termos do contrato resultante da Concorréncia
8/2006 e de seus aditamentos na imprensa oficial, com infracdo ao comando contido no paragrafo unico
do art. 61 da Lei8.666/1993;

IV) falta de publicacdo dos avisos contendo o resumo do edital da Tomada de Pregos 14/2006
emjornal de grande circulagdo, em afronta ao disposto no art. 21, I1I, da Lei 8.666/1993, o que implicou a
participagdo apenas das empresas Barros Construgdes e Empreendimentos Ltda. e Santos Correia
Construgao e Empreendimento Ltda. no certame;

V) habilitagdo indevida da empresa Barros Construgdes, vencedora da Tomada de Pregos
14/2006, a despeito de ndao haver comprovado o cumprimento dos requisitos relativos a habilitagdao
juridica, explicitados no item 7.1.1 do edital, em desacordo com o que dispde o art. 41, caput, da Lei
8.666, de 1993 (pega 9, p. 39);

VI) auséncia de publicagdo da resenha dos termos do contrato resultante da Tomada de Precos
14/2006 e de seus aditamentos na imprensa oficial, com infracdo ao comando contido no paragrafo tnico
do art. 61 da Lei8.666/1993.

Cumpre ressaltar a natureza do objeto do certame de maior vulto, avaliado nesta tomada de
contas especial, que se trata da Concorréncia 8/2006. O objeto dessa licitagdo, como visto, consistia
simplesmente no fornecimento de materiais de construcdo usualmente empregados na confeccdo de
unidades habitacionais normais, no valor de R$ 9.259.712,49.

Era de se esperar que, por se tratar de objeto inserido em mercado altamente concorrencial,
houvesse interesse de numero elevado de empresas capazes de participar dessa licitagdo. O fato de apenas
uma empresa ter participado do certame s6 pode ser compreendido como consequéncia direta da falta de
divulga¢do da licitagdo nos moldes exigidos pela Lei de Licitagdes. Como visto, o resumo do edital do
certame nao foi publicado em jornal de grande circulagao.

Além de afrontar o comando do art. 21, II1, da 8.666, de 1993, essa ilicitude violou principios
basicos que norteiam o procedimento licitatdrio, explicitados no art. 3° dessa mesma lei, como os que
impdem a busca da proposta mais vantajosa para a administracdo e a isonomia entre interessados em
participar da licitagdo. A auséncia de competividade no certame, por certo, foi percebida pelos membros
da comissdo de licitagdo e, evidentemente, pelo Prefeito do Municipio.

A auséncia de providéncias tendentes a sanar a auséncia de competividade de tal licitagdo,
conjugada a auséncia de numeragdo das folhas que integram o processo administrativo da Concorréncia
8/2006 e a auséncia de publicagdo da resenha dos termos do contrato, sugerem ndo somente a deliberada
intencdo de privilegiar a empresa contratada, mas também a de restringir a publicidade de atos e dificultar
o controle.

Impde-se, pois, a apenagao dos membros da comissao de licitagdo e também do Prefeito.
Conforme ressaltado na citada instrugdo, esse Ultimo agente homologou o certame. Os atos acima
destacados, especialmente em face de suas importantes consequéncias, ndo poderiam ter sido ignorados
por esse responsavel. Nao se poderia, portanto, admitir as alegagdes de que estaria sendo apenado por
falhas procedimentais.

Cumpre, ainda, destacar a falta de publicidade na divulgacdo da Tomada de Pregos 14/2006,
que tinha por objeto o fornecimento de mao de obra para execucdao de servigos triviais de engenharia,
visando & “Substituicdo de Unidades Habitacionais” e & “Ampliagio da Rede de Distribuicio de Agua”.
Tal objeto sugere também a possibilidade de que varias empresas tivessem a capacidade e o interesse de
realizd-lo. No entanto, somente duas empresas participaram do certame. Além disso, os elementos
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contidos nos autos revelam que nao teria havido disputa efetiva, tendo em vista os robustos indicativos de
conluio entre elas destacados nos itens 145 a 152 da instrucgao:
a) semelhanga na estrutura dos formularios de balango dessas empresas;
b) coincidéncia de enderecos relacionados as licitantes (a empresa Santos Correia Construgado
¢ Empreendimento Ltda. j4 foi estabelecida no mesmo endereco da representante da Barros
Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda.);
¢) relacionamento entre os administradores das licitantes, caracterizado pelo fato de um deles
haver atuado em atos juridicos praticados pela outra empresa.

Os elementos de convicgdo acima elencados permitem a conclusao de que aquelas duas
empresas atuaram em conjunto, com o intuito de configurar ambiente de disputa, o que nido aconteceu de
fato. Adequada, pois, a imputagdo sugerida pela unidade técnica de declaragdao de inidoneidade de ambas,
combase no art. 46 da Lein® 8.443/1992.

Dano ao Erario na Gestao dos Contratos da Concorréncia 8/2006 ¢ da Tomada de Precos 14/2006
A ocorréncia do dano apontado nos presentes autos decorre de:
a) falta de comprovagdo, por meio de documentagdo idonea, da efetiva aquisicdo dos
materiais supostamente fornecidos e custeados com recursos do contrato resultante da
Concorréncia 8/2006 e de servigos alegadamente prestados sob o amparo do contrato
decorrente da Tomada de Pregos 14/2006, visto que as notas fiscais apresentadas eram
duplicadas, portanto invalidas;
b) pagamentos efetuados a empresa Barros Construgdes e Empreendimentos Ltda. por
servicos especificados como “trabalho social”, que foram, na verdade, realizados pela
Prefeitura.

Os seguintes trechos da instrugdo da Sra. Auditora, em especial os trechos grifados nesta
oportunidade, descrevem, de forma clara, tais ocorréncias:

Notas fiscais duplicadas
“49. O relatdrio de auditoria constatou, no que tange ao contrato decorrente da Concorréncia
8/2006, a existéncia de notas fiscais paralelas, espelhadas ou duplicadas (talondrio duplo em
relacdo aguele autorizado pelo Fisco por meio da AIDF 3655000848), no total de R$
786.081.40, quando se comparam os documentos fiscais insertos na prestacdo de contas do
contrato de repasse, com aqueles constantes nos processos de pagamentos disponibilizados
para a equipe de fiscalizagdo, conforme discriminagdo a seguir:

Nota Fiscal Data NF Valor NF na prestacdo | Valor NF no processo de
de contas (R$) pagamento (R$)
432 (peca 3, p. 9 e 45) 14/5/2007 507.315,00 507.315,00
525 (peca 3, p. 12 e 46) | 22/8/2007 244.800,00 217.773,92
526 (peca 3, p. 13 e 47) | 22/8/2007 33.966,40 60.992,48

50. A fiscalizagdo ressaltou que, quanto a NF 432, ndo obstante apresentar o0 mesmo valor,
como as outras, apresenta a mesma discrimina¢do de itens, mas se verificam diferengas
quanto a tipologia do niimero das notas, a grafia dos itens discriminados e a ocupacao do
espago disponivel para a descricdo dos produtos, entre outras.

51. Relativamente ao contrato resultante da Tomada de Precos 14/2006, ocorréncia com
caracteristicas semelhantes as supra descritas, foi detectada em relagdo a Nota Fiscal 217, de
31/1/2007, no valor de RS 89.772,54 (peca 2, p. 41, e peca 3, p. 49), acrescentando-se que, no
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campo destinado a discrimina¢do do servigo, foi omitida em um dos formularios a
identificagdao do contrato.”

Pagamentos pela prestaciao de “trabalho social” realizado pela propria Prefeitura
O pagamento a empresa contratada por servicos que foram, na realidade, executados pela
propria Prefeitura foiassim abordado pela Sra. Auditora:
“26. O relatorio de auditoria consignou, relativamente & Tomada de Pregos 14/2006, que, ndo
obstante o seu objeto ser a ‘execucdo dos servicos de mao de obra de engenharia no apoio a
melhoria das condicdes e habitabilidade de assentamentos precarios’ (peca 9, p. 37), foi
incluida, no detalhamento desse objeto, a execucdo de ‘trabalho social’, no valor estimado de
tirar este espaco R$ 60.000,00 (pega 9, p. 54); que, consoante o plano de trabalho ajustado
(peca 8, p. 10), as agoes seriam: (1) participagdo, mobilizacdo e organizagdo comunitaria; (2)
geracdo de trabalho e renda e capacitacdo profissional; e (3) educacdo ambiental e sanitéria.
27. A equipe enfatizou que essas agdes sdo incompativeis com a natureza das atividades
desenvolvidas por empresas fornecedoras de mao de obra de servicos de engenharia, objeto
social da empresa contratada (peca 10, p. 13), e que, efetivamente, em andlise dos relatorios
que o executivo municipal apresentou a Caixa Econdmica Federal sobre os trabalhos sociais,
foi concluido que as agdes foram executadas diretamente pela prefeitura, sendo que nada ha
nos mesmos que relacione as atividades desenvolvidas com a empreiteira Barros Construcdes
¢ Empreendimentos L.tda. (pega 3, p. 53-110, e peca 4, p. 1-6).
28. Nesse diapasdao, na ‘Avaliagdo Final do Trabalho Técnico Social’ (pega 3, p. 50-52),
produzida pela Caixa, estd registrado como ‘Regime de execucdo do PTTS’ o de
administragdo direta, como ‘Entidade Executora’ a Prefeitura Municipal de Caxias, € como
“Técnico responsavel’ a Sra. Maria de Fatima Ligouri Trinta, secretaria de acao social desde
abril de 2006.”

Cumpre destacar, quanto a esse item (“trabalho social”), que foi efetivamente pago a empresa
Barros Construgdes o valor de R$ 74.625,00. O dano apurado foi, portanto, de R$ 70.841,51, que
corresponde a fragdo dos recursos federais destinados a esse pagamento (94,93% de RS 74.625,00).

Desconsideracdo da personalidade juridica da empresa Barros Construgdes

Quanto a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa Barros Construcdes e
Empreendimentos Ltda., com a finalidade de alcancar seus socios a época dos fatos, sdo pertinentes as
ponderacdes contidas na instru¢do:

“84. Ao contrario do alegado, a pessoa juridica e seus socios podem ser responsabilizados

pelo TCU. A desconsideragdo da pessoa juridica no TC 009.202/2011-0, aplicavel a este

processo, foi assim justificada pelo Exmo. Sr. Ministro-Relator Jos¢ Mucio Monteiro em

Despacho proferido naqueles autos:

‘8. Justapondo-se os indicios de fraude na comprovacdo das despesas, em especial a falsidade

das notas fiscais, e a alteracdo contratual da sociedade, que hoje tem outros sdcios e outra

denominacdo, vislumbro aqui a necessidade de desconsiderar a personalidade juridica da

empresa Barros Construcdes e Empreendimentos [tda. (CNPJ 05.027.998/0001-31) e de citar

0s seus sOcios a época dos fatos, para que seja possivel o ressarcimento ao erario pelas

pessoas que praticaram o ato ilicito.’

85. Isso ndo impede a responsabilizacdo solidaria para reparagdo ao erdrio também da

pessoa juridica, pois, como alegado, a empresa permanece, com alteragdo dos socios, do nome
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e do endere¢o, mas com mesmo CNPJ, estando no termo de altera¢ao contratual que os sécios
ingressantes na sociedade assumem o ativo e passivo da empresa (...)”.

Em sintese, as referidas alega¢des de defesa e razdes de justificativa apresentadas pelos
agentes foram analiticamente examinadas pela Unidade Técnica de forma adequada. Tais elementos
denotam o encadeamento de atos tendentes a privilegiar determinada empresa, na fase da licitagdo. Além
disso, revelaram o pagamento por servigos que foram executados pela propria Prefeitura e o pagamento
lastreado em notas fiscais duplicadas. A unidade técnica, com base nesse conjunto de ocorréncias, sugeriu
a adogao de proposta de encaminhamento acertada.

11

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas endossa a proposta de encaminhamento
apresentada pela unidade técnica, sem prejuizo de sugerir os ajustes na redacdo dos itens dessa sugestdo
de encaminhamento:

a) alterar a parte final da alinea “e” da proposta da unidade técnica:

“... para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno),
o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data do acordao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apés o
vencimento, na forma da legislagao em vigor;”

[IP=i]

b) na alinea alinea “g”, excluir a incidéncia de juros de mora sobre o recolhimento parcelado
da multa (artigos 59 da Lei 8.443/1992 e 269 do Regimento Interno/TCU).

Brasilia, em 21 de maio de 2015.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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