'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.595/1999-0
VOTO

Registro, inicialmente, que relato este feito em substituicdo ao Ministro Augusto Nardes,
nos termos da Portaria TCU 66, de 7 de marco de 2016.

2. Trata o presente processo, originalmente, da prestagdo de contas do Conselho Regional de
Administra¢ao no Estado do Rio de Janeiro — CRA/RJ relativa ao exercicio de 1997, a qual foi julgada
regular com ressalvas na Sessdo de 13/4/2000 (Relagdo n° 12/2000, Gab. Min. Adhemar Paladini
Ghisi, Ata n° 13/2000, 2* Camara).

3. Ao apreciar recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU contra essa
decisdo, amparado em indicios de irregularidades que teriam ocorrido na gestdio do CRA/RJ nos
exercicios de 1997 a 2004, consubstanciadas em falhas nos procedimentos licitatorios, pagamentos
sem a execugdo dos objetos contratuais e contratagdo de prestadores de servicos cujos sOcios sdo
dirigentes e/ou funciondrios da entidade, nos termos da dentncia tratada no processo TC
005.814/2004-5, este Tribunal decidiu, mediante o Acérddo n® 2.053/2007-TCU-Plenario, rever a
decisdo supra, para julgar irregulares as contas do Sr. Wagner Huckleberry Siqueira, entdo presidente
do aludido conselho, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea “c”, da Lei n°
8.443/1992, além de condenar-lhe em débito e aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da referida lei.

4. Contra essa deliberacdo, o Sr. Wagner Huckleberry Siqueira interpds recurso de
reconsideracdo, o qual foi provido parcialmente, conforme o Acérddao n° 2.121/2010-TCU-Plenario,
para afastar o débito imputado ao recorrente, mantendo-se, todavia, a irregularidade das contas, porém
com fundamento no art. 16, inciso III, alinea “b”, da Lei n® 8.443/1992, e, ainda, cominando-lhe a
multa prevista no art. 58, inciso I, do referido diploma legal, no valor de R$ 10.000,00, ante a
permanéncia das seguintes irregularidades:

1) dispensa indevida de licitagdo para contratacdo direta da Seres — Servicos de
Recrutamento e Selecao de Pessoal Ltda., a titulo de emergéncia, além da prorrogacdo desse contrato
para além do limite legal;

i) contratacdo direta do Idort — Instituto de Organizagdo Racional do Trabalho com
auséncia de projeto basico, de orgcamento detalhado expressando a composicdo de todos os custos
unitarios e de justificativa de pregos; e

iil) auséncia de acompanhamento e de fiscalizacdo da execucdo das avengas firmadas com
a Seres, o Idort e o Nucleo Superior de Estudos — Nuseg.

5. Ato continuo, o Sr. Wagner Huckleberry Siqueira opds embargos de declaragdo contra essa
decisdo, os quais foram rejeitados, nos termos do Acordao n° 3.271/2012-TCU-Plenério.
6. Nesta oportunidade, aprecia-se novo recurso interposto pelo Sr. Wagner Huckleberry

Siqueira, desta feita com fundamento no art. 35, incisos I e III, da Lei n° 8.443/1992 (recurso de
revisdo), em face dos supracitados Acordaos n’s 2.053/2007 e 2.121/2010 (pegas 40 e 47), alegando,
basicamente, a existéncia de entendimentos divergentes de tribunais superiores acerca da vigéncia do
regime privado, no periodo de 1997 a 2001, para os conselhos de fiscalizagdo de entes publicos, o que
afastaria a atuacdo do TCU no exame da matéria; a designacdo no ambito deste Tribunal de relatores
distintos para a apreciacdo dos diversos desdobramentos das apura¢des originais, o que teria resultado
em decisdes contraditorias acerca de procedimentos andlogos; e a inexisténcia de indicio de
locupletamento, desvio de recursos ou quaisquer falhas graves que resultassem em dano ao erario, o
que desautorizaria a aplicagdo de multa em vultosa quantia.

7. Em sede de admissibilidade, anuo ao entendimento manifestado pela Serur (pecas 41 e 49),
o qual foi corroborado pelo douto Parquet e cujos fundamentos adoto como razdes de decidir, no
sentido de que o presente recurso ndo merece ser conhecido, por ndo ter atendido nenhum dos
requisitos exigidos para a interposi¢do do recurso de revisdo.
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8. De fato, o recorrente invocou como fundamentos para ingressar com a pega recursal a
existéncia de “erro de cdlculo nas contas” e a “superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida”, previstos, respectivamente, nos incisos I e Il do art. 35 da Lei n°
8.443/1992.
9. Conforme defendido pela unidade técnica, os elementos apresentados pelo recorrente no
expediente recursal ndo atendem aos requisitos supracitados para a admissibilidade do recurso de
revisdo.
10. No caso, o recorrente limitou a invocar hipotese legal compativel com o recurso de revisao,
sem, contudo, satisfazé-la materialmente, pois ndo colacionou qualquer documento novo junto ao
expediente recursal com o intuito de elidir as irregularidades que lhe foram imputadas e em fungdo das
quais fo1 multado, que pudesse produzir efeitos sobre a decisdo e desconstituir o julgado anteriormente
prolatado.
11. Outrossim, nao apontou em que estaria fundamentado o erro de calculo, alegando, apenas,
que a apreciacdo das contas de 1997 a 2004 por parte de diversos relatores ndo teria permitido que as
defesas e a aplicacdo das multas seguissem qualquer tipo de padrdao e que a despropor¢do nas decisdes
adotadas pelo Tribunal decorreria da falta de ato danoso ao erario, o que jamais autorizaria a decisao
da aplicagdo de multas em tdo vultosas quantias. Ressalte-se que sequer remanesce imputacdo de
débito ao recorrente nestes autos.
12. Vejo, portanto, que o recorrente apenas reapresentou alegagcdes ja analisadas e refutadas
pelo TCU, muitas das quais ja apresentadas anteriormente por ele ao longo do curso deste processo,
em especial no ambito dos embargos de declaragdo opostos em face do Acordao n° 2.121/2010-TCU-
Plenario.
13. Trata-se, na verdade, de tentativa de provocar a pura e simples rediscussdo das
deliberagdes do TCU, fundada, tdo somente, no descontentamento do recorrente com as conclusoes
obtidas pelo Tribunal, o que ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento de recurso de revisao.
14. Vale salientar, quanto ao mérito das alegagdes recursais ora apresentadas, que, consoante a
analise empreendida pela Serur, igualmente endossada pelo douto Parquet ¢ a qual considero
adequada e suficiente, foi no sentido de que elas ndo sdo suficientes para desconstituir as
irregularidades que serviram de base para o acérddo condenatdrio e isentar o recorrente do seu
cometimento.

Pelo exposto, manifesto-me de acordo com os pareceres exarados nos autos ¢ VOTO no
sentido de que o Tribunal adote o ac6rdao que ora submeto a deliberacdo deste Egrégio Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 9 de marco de 2016.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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