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VOTO

Este processo trata de tomada de contas especial convertida de auditoria cujo objeto foi a
verificagdo da conformidade na execucdo de convénios e procedimentos relativos a licitagdes e
contratos no ambito das Secretarias de Saude e de Educacdo do Estado do Amapéa (Sesa/AP e
Seed/AP).

2. Por meio do Acorddo 3.155/2010 — 1* Camara, entre outras medidas, este Tribunal julgou
irregulares as contas de diversos gestores — entre eles o ora recorrente Aguinaldo de Lima Rodrigues
(ex-membro da Comissao Permanente de Licitacdo da Secretaria de Saude do Estado do Amapa) —,
condenando-os em débito solidario com empresas fornecedoras e aplicando-lhes multa. Em linhas
gerais, a decisdo foi motivada pela aquisi¢do indevida de produtos com valores superfaturados.

3. Ressalto que ja houve a apreciagdo de outros recursos de reconsideracdo (Acérdao
4.954/2012 — 1* Camara, retificado pelo Acérddao 6.019/2012 — 1* Camara) interpostos por sete
responsaveis, tendo esta Corte decidido por ndo conhecer do apresentado por José Abrantes Alves de
Aquino (ex-integrante da comissdo permanente de licitacdo da Sesa/AP), dar provimento ao de
Cristina Angela Pereira de Carvalho (ex-coordenadora de assisténcia farmacéutica da Sesa/AP), com a
exclusao do débito e da multa, e negar provimento aos demais.

4. De inicio, anoto que o recurso de reconsideragdo em exame pode ser conhecido, por ter
cumprido os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie.

5. Além disso, tendo em vista a realizagdo equivocada de novo sorteio para a escolha do
Relator para esta fase, ratifico os atos efetivados até o momento que os autos foram remetidos ao meu
gabinete.

6. Quanto ao mérito, a Serur ¢ o Ministério Publico posicionam-se pelo provimento parcial,
pois entendem ter-se configurado a prescricdo da pretensdo punitiva e defendem, por consequéncia, a
exclusdo da multa.

7. A despeito de minha concorddncia com a maior parte da analise da unidade técnica,
ratificada pela Procuradoria, lamento discordar dos pareceres precedentes; penso que nao se
caracterizou a prescrigao.

8. A respeito das agdes de ressarcimento ao erdrio, ha entendimento consolidado neste Tribunal
(Stmula TCU 282), assim como no Supremo Tribunal Federal, no sentido de sua imprescritibilidade,
com base no art. 37, § 5° da Constituicdo Federal; todavia, ndo existe posi¢do firmada quanto ao
periodo prescricional relativo a pretensdo punitiva por esta Corte de Contas. Conquanto o referido
dispositivo constitucional preveja que os prazos de prescrigdo para ilicitos que causem prejuizos aos
cofres publicos serdo estabelecidos por lei, ndo foi editada a norma infraconstitucional que disponha
especificamente sobre o tema. Trata-se de questdo controversa neste Tribunal, ainda pendente de
uniformizagdo, que devera ocorrer no ambito do TC-007.822/2005-4.

9. Apesar de perdurar essa indefini¢do, para que ndo haja prejuizos ao andamento regular dos
processos e, por conseguinte, a prestacdo jurisdicional pelo TCU, tem-se admitido a adocdo da tese
aplicada de forma majoritaria até o inicio das discussdes tendentes a unificacdo do entendimento.
Dessa forma, na presente analise, serd utilizado o estabelecido no Codigo Civil, que prevé, como regra
geral, a prescricdo em dez anos, contados a partir da ocorréncia impugnada.

10. As wrregularidades ocorreram no ano 2000 (as datas de referéncia para os débitos sdo 17/5,
8/9 e 13/9/2000). O periodo prescricional foi interrompido com a citagdo do ora recorrente em
17/5/2002. Portanto, considerando que ndo se verifica o transcurso dos dez anos dessa data até o
proferimento do acérddo condenatorio em 2010, ndo houve prescrigdo da pretensdo deste Tribunal de
punir o responsavel com a aplicacdo de multa.

11. Além dessa questdo, o recorrente trouxe outros argumentos, devidamente analisados e
rejeitados pela Serur.
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12. Inicialmente, anoto que ndo existiu o alegado prejuizo ao exercicio do contraditorio e da
ampla defesa em decorréncia do equivoco na primeira tentativa de notificagdo do responsavel.
Embora, em uma primeira tentativa de informa-lo do acorddo, este Tribunal tenha remetido
comunicagdo a um homdénimo, houve, posteriormente, sua correta cientificagdo, com a consequente
concessao do prazo legal para a apresentagdo de recurso.

13. A respeito do sobrepre¢o na aquisicdo de medicamentos, assinalo, a principio, que a
condenacao decorreu da verificagdo da adogao de pregos excessivos em relagdo aos obtidos por érgaos
e entidades da Unido e pela propria Sesa/AP em outros certames.

14. Conforme bem afirma a unidade técnica, ndo houve, de fato, o alegado cerceamento de
defesa por ndo ter sido apresentado o Banco de Precos do Ministério da Saude (BPS) com valores da
época, pois, na citagdo, apresentou-se clara informacdo quanto a irregularidade, o que se confirmou
pela apresentacao posterior de defesa compativel com as ocorréncias apontadas. Ressalto que, sempre
que ha interesse da parte em obter informagdes mais detalhadas sobre o processo, este Tribunal garante
livre visualizagdo dos autos. Além disso, o acesso, pela internet, ao referido banco de dados ¢ aberto a
todos, no sitio do Ministério da Satide, sem necessidade de nenhum tipo de cadastramento.

15. Como afirma o recorrente, os valores do BPS realmente ndo constituem pardmetro
obrigatorio. Contudo, ¢ importante repetir que também houve extrapolacdo quanto a pregos utilizados
pelo proprio 6rgdo em outras licitagdes realizadas no mesmo periodo. Dessa forma, as alegacdes ndo
afastaram a constatacdo de ofensa ao art. 15, inciso V, da Lei 8.666/1993, porquanto se mantém a
conclusdo de que a utilizacdo de guias farmac€uticos como parametro ndo garantiu que as compras se
balizassem pelos precos praticados no ambito dos 6rgdos e entidades da Administragdo Publica, como
prevé a lei.

16. Os argumentos recursais apresentados quanto a adjudicagdo e homologagdo de convite com
menos de 3 propostas validas ndo socorrem o recorrente, pois, por tratar-se de ocorréncia observada
em apenas uma das licitacdes auditadas, foi considerada falha formal, ndo tendo resultado em punicao
aos gestores, mas em recomendacdo ao Orgao.

17. Em relagdo a ndo publicacdo dos avisos de licitagdo no Didrio Oficial da Unido tampouco
emjornais de grande circulagdo, o responsavel alega, em sintese, que: no Amapd, ndo existia jornal de
grande circulagdo que abrangesse o estado inteiro, como era o caso do Diario Oficial do Estado do
Amapa, cuja assinatura muitos interessados possuiam; a falta de impugnacao dos editais faz presumir a
auséncia de prejuizos a terceiros; ndo houve indicacdo de qualquer prejuizo efetivo decorrente das
licitagdes; a falta de publicagdo ¢ mera irregularidade formal.

18. As regras de divulgagdo das licitagdes existem para que haja publicidade apropriada, como
objetivo de atrair a maior quantidade possivel de interessados aos certames, tendo como consequéncia
o acirramento da disputa e o aumento da probabilidade de obtengdo de condigdo mais vantajosa para o
Poder Publico. Entendeu o legislador que seria necessaria, no minimo, a publicacdo dos avisos de
licitagdo nos didrios oficiais da Unido e do estado, em jornal didrio de grande circulagdo no estado e
também, caso exista, em jornal de circulagdo no municipio ou na regido onde serd executado o
contrato. Desse modo, a desobediéncia ao dispositivo legal — que, a propdsito, foi admitida pelo
recorrente — tem como consequéncia o prejuizo a divulgagdo das licitagdes e, por 6bvio, ao principio
da publicidade, diminuindo, assim, a perspectiva de se alcangar uma contratagdo mais favoravel para a
Administra¢ao Publica.

19. Ressalto ainda que, conforme informagdes do relatério e voto que precedem o Acordao
2.602/2003 — 1* Camara (TC-002.826/2000-0), havia, no ano 2000, no estado em questdo, dois
periddicos que poderiam se enquadrar na previsdo legal — o Jornal do Dia e o Didrio do Amapa.

20. Enfim, tendo em vista que o recorrente Aguinaldo de Lima Rodrigues ndo trouxe elementos
capazes de modificar o Acordao 3.155/2010-1* Cémara, este Tribunal deve negar provimento ao
recurso em apreciacao.
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Diante do exposto, voto por que o Tribunal adote o acérddo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 26 de maio de 2015.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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