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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por Wigberto Ferreira Tartuce contra despacho do seguinte

“Trata-se de recurso de revisdo (pecas 220/2) interposto por Wigberto Ferreira Tartuce contra o
acorddo 2.343/2006 — Plenario (peca 9, p. 37/8), que, no que diz respeito ao ora recorrente, julgou
irregulares suas contas especiais, com imputagdo de débito.

2. A Secretaria de Recursos — Serur propos que o recurso seja conhecido, sem atribuicdo de efeito
suspensivo, nos termos do art. 35, inciso III, da Lei 8.443/1992, em decorréncia da juntada de
documentos que podem, em tese, ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido, pois guardam
pertinéncia com as questdes de fato discutidas no processo.

3. A unidade técnica sugeriu ainda que o apelo seja apreciado pelo relator sorteado para o recurso de
revisdo interposto no TC 003.196/2001-9, por aplicagdo analogica do art. 288, § 6°, do Regimento Interno
do TCU.

4. O referido dispositivo regimental estabelece o que se segue:

‘Art. 288. De decisdo definitiva em processo de prestagdo ou tomada de contas, inclusive especial,
cabe recurso de revisdo ao Plenario, de natureza similar a da ag¢do rescisoria, sem efeito
suspensivo, interposto uma SO vez e por escrito pelo responsavel, seus sucessores, ou pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista
no inciso IV do art. 183, e fundar-se-a:

I —em erro de calculo nas contas;

Il — em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acorddo
recorrido;

11l — na superveniéncia de documentos novos com eficdcia sobre a prova produzida.

$ 1° 0 acorddo que der provimento a recurso de revisdo ensejara a corregdo de todo e qualquer
erro ou engano apurado.

§ 2° Em face de indicios de elementos eventualmente ndo examinados pelo Tribunal o Ministério
Publico podera interpor recurso de revisdo, compreendendo o pedido de reabertura das contas e o
pedido de mérito.

$ 3° Admitido o pedido de reabertura das contas pelo relator sorteado para o recurso de revisdo,
este ordenard, por despacho, sua mstru¢do pela unidade técnica competente e a conseguinte
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instauracdo de contraditorio, se apurados elementos que conduzam ao agravamento da situagdo
do responsavel ou a inclusdo de novos responsaveis.

$ 4° A instrugdo do recurso de revisdo abrange o reexame de todos os elementos constantes dos
aultos.

§ 5° A interposicdo de recurso de revisio pelo Ministério Publico dar-se-i em peticio autonoma
para cada processo de contas a ser reaberto.

§ 6° Se os elementos que deram ensejo ao recurso de revisio referirem-se a mais de um
exercicio, os respectivos processos serdo conduzidos por um tuinico relator, sorteado para o
recurso.’ (destaque do original)

5. Pelo que se depreende da redagdo da norma, o § 6° ao que tudo indica, estd diretamente
relacionado com o recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico para reabertura de contas
ordinarias de mais de um exercicio, o que ndo é o caso.

6. Além disso, cabe observar que pedido feito anteriormente, para que todos os recursos de
reconsideragdo apresentados nas 42 tomadas de contas especiais instauradas para apurar irregularidades
na execugdo do Programa Nacional de Qualificacdo do Trabalhador, no Distrito Federal, em 1999, ndo foi
deferido, conforme, por exemplo, os seguintes trechos do voto condutor do acordao 602/2011 — Plenario:

‘7. Concordo coma unidade técnica que ndo ocorreu a alegada omissdo e contradi¢do por ndo
ter havido manifestagdo do Ministro Marcos Vinicios Vilaga sobre o pedido de sobrestamento do
feito e da redistribuicdo dos recursos por conexdo.

8. O presente processo foi excluido da Pauta n° 13/2009 da Sessdo do Plenario de 22/4/2009,
na forma requerida pelo advogado de Wigberto Ferreira Tartuce.

9. Na forma do art. 107 da Lei Orgdnica do TCU, a distribuicdo dos processos observard os
principios da publicidade, da alternatividade e do sorteio.

10.  Assim, ndo constitui omissdo ou contradi¢do o fato de ndo se estender a fase vecursal a
conexdo estabelecida para fins de instru¢do inicial das tomadas de contas especiais autuadas para
exame da regularidade dos 42 contratos celebrados para execu¢do do Programa Nacional de
Qualificagao do Trabalhador, no Distrito Federal, em 1999. Uma vez que nos recursos de
reconsiderag¢do sdo abordadas questoes especificas de cada uma dessas contratagoes, ndo hd
motivo para que se deixe de aplicar a regra geral para o seu sorteio entre os Ministros, observado
o principio da altermatividade.’

7. Assim, entendo que ndo ¢ a hipotese de aplicacdo analdgica do dispositivo citado do Regimento
Interno, considerando que o presente caso versa sobre situagdo diversa, na qual, apesar de haver
coincidéncia nos argumentos contidos neste recurso e no protocolado no TC 003.196/2001-9, as
irregularidades foram verificadas em contratos firmados com entidades distintas e os recursos de
reconsideragdo e respectivos embargos de declaragdo foram apreciados por relatores diferentes.

8. Ante o exposto, presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso, sem atribuir-lhe
efeito suspensivo, nos termos propostos no exame efetuado pela unidade técnica.

Encaminhem-se os autos a Secretaria de Recursos, para comunicacido do teor deste despacho ao
recorrente e para posterior instru¢cdo do mérito do recurso de revisdo.”

Quanto as questdes de mérito, o agravo foi redigido nos seguintes termos:

“3, SINTESE DOS FATOS

O presente agravo tem por objeto a reforma do r. despacho da relatora do Recurso de Revisdo,
interposto nos autos da Tomada de Contas n° 003.093/2001-1, que conheceu do recurso, mas ndo lhe
atribuiu efeito suspensivo.

O ora agravante interpds Recurso de Revisdo, buscando, a reforma do v. acérdao n° 2343/2006-
TCU-Plenario, que julgou irregulares as suas contas, bem como contra o v. acérdao n° 0565/2010-TCU-
Plenario, que negou provimento ao Recurso de Reconsideragdo do ora agravante e, de igual modo, contra
o v. acordao n° 0602/2011-TCU-Plenario, que negou provimento aos Embargos de Declaracdo do ora
agravante e, de igual forma, contra o v. acorddo n° 1983/2011, que apenas retificou, por inexatiddo
material, o v. acdérddo n° 2343/2006, todos, na Tomada de Contas Especial n° 003.093/2001- 1,
imputando-lhe responsabilidade solidaria, sob o fundamento de inexecugdo dos contratos firmados entre a
Secretaria de Estado de Trabalho, Emprego ¢ Renda do DF-SETER/DF e o Sindicato dos Hotéis,
Restaurantes, Bares e Similares de Brasilia - SINDHOBAR.
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Todavia, em juizo preliminar, essa Em. Relatora conheceu do Recurso de Revisio, mas NAO
atribuiu efeito suspensivo ao recurso, nos termos do despacho da relatora que consta no Oficio n°
42/2015-TCU/SERUR de 14 de maio de 2015.

Contudo, data maxima venia, o r. despacho, ora agravado, nesse aspecto, ndo pode prevalecer,
sendo vejamos.

4. DAS RAZOES RECURSAIS

4.1. DAS RAZOES PARA A REFORMA DO R. DESPACHO QUE NEGOU O EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO DE REVISAO DO ORA AGRAVANTE

Conforme aduzido, nas razdes do Recurso de Revisdo, o ora agravante, em razido do que foi
determinado no v. acérdao n° 2343/2006-TCU-Plenario, que julgou irregulares as suas contas, bem como
no v. acordao n°® 0565/2010-TCU-Plenario, que negou provimento ao Recurso de Reconsideragdo do ora
agravante e, de igual modo, no v. acérdio n° 0602/2011-TCU-Plenario, que negou provimento aos
Embargos de Declaracdo do ora agravante e, de igual forma, no v. acérddo n° 1983/2011, que apenas
retificou, por inexatidio material, o v. acorddo n°® 2343/2006, todos, na Tomada de Contas Especial n°
003.093/2001-1, esta sofrendo Acio de Execucio, sendo o processo n° 0024435-04.2013.4.01.3400,
em trimite perante a 11* Vara Federal dessa Secio judiciaria, conforme andamento juntado.

Na Acdo de Execugdo n° 0024435-04.2013.4.01.3400, a juiza de piso determinou, em 19 de
novembro de 2014, o arresto/penhora de ativos financeiros do ora agravante, pelo sistema
BACENJUD, conforme se depreende da r. decisdo juntada.

Além disso, consta na r. decisdo da juiza de primeira instdncia a determinagdo de transferéncia dos
valores bloqueados para conta na Caixa Economica Federal, a disposicao do juizo, bem como a restricio
dos veiculos de propriedade do ora agravante, ¢ de Alphaville Marketing Imobiliario Ltda., Sigma
Radiodifusdo Ltda. e RR Eletro Refrigeragao Ltda., por meio do sistema RENAJUD.

Mais além, a juiza de piso oficiou a Junta Comercial do Distrito Federal solicitando o bloqueio das
cotas sociais do ora agravante nas seguintes empresas: Cartola Distribuidora de Bebidas Regional Ltda.,
CNPJ 00.656.736/0001-12, Control Construtora Ltda., CNPJ 38.025.755/0001-13, Panda Veiculos S/A,
CNPJ 37.131.901/0001-22, Radio Atividade FM Ltda., CNPJ 03.495.686/0001-27, Alphaville Marketing
Imobiliario Ltda., CNPJ 00.654.244/0001-98, Engecopa Construtora e Incorporadora Ltda., CNPJ
27.908.758/0001-90.

Nao suficiente, a magistrada de origem determinou o arresto do imével de propriedade do ora
agravante, situado no SHIS QI 15, chacara 20, Lago Sul, matriculado sob o n. 49.941 junto ao Cartério
do 1° Oficio de Registro de Imoveis do Distrito Federal.

Desse modo, caso ndo seja atribuido o necessario efeito suspensivo ao Recurso de Revisdo, antes
interposto pelo ora agravante, o recorrente sofrera os efeitos da r. decisdo citada, da juiza de piso,
proferida na Ac¢do de Execugdo n° 0024435-04.2013.4.01.3400, o que com todas as vénias ndo merece
prevalecer, visto que hd Recurso de Revisdo pendente de julgamento nessa Corte de Contas, com
relevante argumentagdo, que, seguramente, acarretard na modificagdo dos julgados desse c. TCU
recorridos, ¢ na aprovagdo das contas do ora agravante.

O Recurso de Revisdo do ora agravante traz elementos novos que poderdo modificar o
entendimento, antes proferido, por essa c. Corte de Contas no v. acérddao n° 2343/2006-TCU-Plenario,
que julgou irregulares as suas contas, bem como no v. acordao n° 0565/2010-TCU-Plenario, que negou
provimento ao Recurso de Reconsideragdo do ora agravante e, de igual modo, no v. acérdio n°
0602/2011-TCU-Plenario, que negou provimento aos Embargos de Declaragdo do ora agravante e, de

igual forma, no v. acorddo n° 1983/2011, que apenas retificou, por inexatidio material, o v. acérddao n°
2343/2006, todos, na Tomada de Contas Especial n® 003.093/2001-1.

Nesse tocante, importante ressaltar os ensinamentos doutrindrios do Ilustre Professor Sérgio
Bermudes, litteris:

O efeito suspensivo ndo veda apenas a eficicia executoria da decisdo recorrida. Se assim se
entendesse, seria forcoso concluir que ele so atuaria sobre os pronunciamentos de natureza
condenatoria, os unicos suscetiveis de execugdo, tomado o vocabulo, agora, no sentido em que ele
aparece no livro Il do CPC. Vai além a suspensdo,_tolhendo qualquer eficicia ao ato recorrido,
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para impedir a sua execucdo, num sentido lato, envolvente da pratica de todos os atos, que, de
qualquer modo, lhe possam dar efetividade.

()

A principal razdo determinante do efeito suspensivo dos recursos é a incerteza quanto ao acerto
da decisdo recorrida. Nunca se conseguird ter certeza de que, mesmo submetida a todos os
recursos, a decisdo recorrida ndo se encontra contaminada por um erro de procedimento, ou por
um erro de julgamento, pois o julgar por ultimo ndo significa julgar melhor, como sempre se
proclamou. O certo, no entanto, é que, de um modo geral, o recurso diminui a possibilidade do
desacerto e contribui para o aprimorvamento das decisoes. Dir-se-ia, entdo, que, num juizo politico,
o direito positivo confere o efeito suspensivo quando predomina um sentimento de incerteza quanto
a corregdo dos pronunciamentos judiciais maior que o de certeza. O efeito suspensivo impede a
eficacia da decisdo recorrida até que se inverta essa situacdo, pela prevaléncia da ideia do acerto
sobre a do erro.

E o efeito suspensivo dos recursos que realiza o principio do duplo grau de jurisdicio na sua

plenitude.

()

O efeito suspensivo assegura o principio do duplo grau na sua inteireza, pois, quando ele incide,
a decisdo recorrida ndo surte eficacia juridica, até que o orgdo recursal a aprecie. E do
julgamento do recurso decorrerd outra decisdo. Em virtude dela, o ato recorrido subsistird, todas
as vezes em_que ndo se julgar o mérito do recurso, ou desaparecerd, substituido por outro (art.
512), mesmo que meramente confirmatorio.

No mesmo diapasao, ¢ a jurisprudéncia do e. TRF - 1% Regido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTES OS EMBARGOS DA DEVEDORA. RECURSO DE APELACAO RECEBIDO
EM AMBOS OS EFEITOS. OMISSAO RECONHECIDA PELO STJ. VICIO SANADO. SEM
EFEITOS INFRINGENTES. EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. Nos termos do art. 535 do CPC, sao
cabiveis embargos de declaragdo quando houver no acorddo obscuridade, contradi¢do ou omissao
no julgado. 2. Na espécie, tendo sido constatada omissao no julgado pelo STJ, é de se acolher os
embargos de declara¢do para sanar o aludido vicio. 3. Ao sanar tal vicio, a fim de integrar o
Jjulgado, delibera-se rejeitar a tese da parte agravada de que a apelagdo por ela interposta contra
a sentenga que julgou improcedentes seus embargos de devedora deveria ser recebida também no
efeito suspensivo, com base no disposto nos seguintes artigos: art. 558, parvagrafo unico, art. 585,
VI; art. 587, art. 739, § 1° e art 520 do CPC; art. 5°, XIII, XXII, LIV e XLVI da CF/88 e art. 524
do Codigo Civil. 4. Ndo é possivel a devedora se valer dos dispositivos constitucionais e legais que
asseguram o direito de propriedade e o devido processo legal como escudo que impeca o Estado
de atingir, por meio do exercicio da jurisdicdo, valendo-se do devido processo legal o seu
patriménio para satisfazer o credor, que, no caso, é o INSS, o qual possui Certiddo de Dwida
Ativa, titulo habil a amparar a execugdo fiscal, ainda que esta, em algum momento, tenha carater
provisorio. O disposto nos artigos 574 e 591 do CPC ndo corroboram sua tese. 5. Ndo houve
violagdo ao disposto no § 1° do art. 739 do CPC: os embargos a execugdo foram rece bidos no
efeito suspensivo e a execu¢do ficou suspensa. Contudo, julgados improcedentes os embargos
opostos pela devedora, a Lei Processual Cwil dispoe, expressamente, que a apela¢do serd
recebida apenas no efeito devolutivo (CPC, art. 520, I). E possivel que o recurso de apelacio seja
recebido também no efeito suspensivo, excepcionalmente, desde que haja motivo relevante para
tanto - fundado receio de lesdo grave ou de dificil reparacdo -, ndo se inferindo isso da leitura da
contraminuta ao agravo, embargos de declara¢do ou REsp apresentados pela devedora. Certo é
que a sistematica do CPC permite que a execugdo prossiga, assumindo o credor os riscos de
eventuais danos causados (CPC, art. 574). 6. Quanto ao disposto no pardagrafo unico do art 558
do CPC, ha que se ressaltar que, caso fossem preenchidos os requisitos do caput do mencionado
artigo - fumus boni iuris e periculum in mora - poderia ter sido mantido o efeito suspensivo da
apelacdo. Contudo, a devedora ndo expds fundamentagdo que exprimisse a aparéncia do bom
direito a seu favor, limitando-se a sustentar que a execugdo ndo poderia prosseguir enquanto ndo
houvesse o trdnsito em julgado nos embargos a execugdo, segundo sua interpretagdo sistemdtica
do CPC, que seus bens ndo poderiam se sujeitar a leildo e que teria direito ao duplo grau de
Jurisdicdo, tese ndo condizente com o melhor direito. Ndo ha previsdo expressa do direito ao duplo
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grau de jurisdicdo. No caso em andlise, a devedora exerceu o seu direito recursal em diferentes
graus de jurisdigdo. 7. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDAG 0010138-56.2003.4.01.0000 / MG, Rel JUIZ FEDERAL ITELMAR RAYDAN
EVANGELISTA, 6“ TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.1863 de 06/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - EFEITO DO RECURSO DE
APELACAO - ART. 520, IV E ART. 558, AMBOS DO CPC - PRECEDENTES. 1. ‘A hipétese
excepcional de o relator (art. 558 do CPC) mitigar a regra do art. 520 do CPC, atribuindo, na
pratica, efeito suspensivo a recurso que, de regra, ndo o tenha (caso da senten¢a que decide o
processo cautelar), reclama estreitos pressupostos aqui ausentes, notadamente a ‘relevincia da
fundamentagdo’, ja porque ndo cabe, nesta sede, examinar questées relacionadas a matéria de
fundo nem ao comando sentencial. Tal situagdo configuraria nitida supressdo de instincia,
acarretando ofensa ao principio do duplo grau de jurisdigdo. Tema ndo examinado pelo julgador
primadrio ndo pode - per saltum’ - ascender a Corte Revisora.” (AGTAG 2007.01.00.022219-2/PA,
Rel. Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma, eDJFI p. 415 de
29/02/2008). 2. ‘Para que a apelacio interposta contra a sentenca que decide o processo cautelar
seja_recebida no efeito suspensivo é mister a comprovacio de que dela ‘possa resultar lesdo
grave e de dificil reparacdo, sendo relevante a fundamentacdao’ (C.P.C., art 558, paragrafo
unico).” (AG 2005.01.00.070412-7/MT, relator Juiz Federal Convocado Ledo Aparecido Alves,
Sexta Turma, DJ de 27/11/2006, p. 94) 3. Decorridos mais de 2 (dois) anos da data em que
proposta a demanda e tendo em conta que os débitos relacionados ja foram objeto de execugdo
fiscal, com a nomeagdo de bens, ndo ha mais que se falar em antecipacdo a penhora para garantir
o0 processo de execugdo, e muito menos na demora na sua formalizagdo. Auséncia de relevincia da
fundamentagdo recursal. Precedentes. 4. Decisdo mantida. 5. Agravo regimental improvido.

(AGA 0033143-34.2008.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL REYNALDO
FONSECA, SETIMA TURMA, e-DJFI p. 268 de 18/06/2010)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - MEDIDA CAUTELAR - ATRIBUICAO0 DE DUPLO
EFEITO A APELACAO: IMPOSSIBILIDADE - ART. 520, IV, DO CPC - PRETENSAO DE
EXAME DE TEMA NAO APRECIADO PELO JULGADOR PRIMARIO: IMPOSSIBILIDADE
(SUPRESSAO DE INSTANCIA) - SEGUIMENTO NEGADO - AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. I - A hipétese excepcional de o relator (art 558 do CPC) mitigar a regra do art. 520
do CPC, atribuindo, na prdtica, efeito suspensivo a recurso que, de regra, ndo o tenha (caso da
sentenca que decide o processo cautelar), reclama estreitos pressupostos aqui ausentes,
notadamente _a_‘relevincia_da fundamentacdo’, ji porque ndo cabe, nesta sede, examinar
questoes relacionadas a matéria de fundo nem ao comando sentencial. Tal situacdo configuraria
nitida supressdo de instincia, acarretando ofensa ao principio do duplo grau de jurisdicdo. Tema
ndo examinado pelo julgador primario ndo pode - ‘per saltum’ - ascender a Corte Revisora. 2 -
Agravo interno ndo provido. 3 - Pecas liberadas pelo Relator, em 12/02/2008, para publicagdo do
acorddo.

(AGTAG 0023485-20.2007.4.01.0000 / PA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO
TOLENTINO AMARAL, SETIMA TURMA, eDJFI p. 415 de 29/02/2008)

Como ¢ sabido, ndo ha previsdo de efeito suspensivo ao Recurso de Revisdo, segundo depreende-se

da leitura do artigo 32 da Lein® 8.443/92 (Lei Organica do TCU), e dos artigos 277 e 288, ambos, do
Regimento Interno desse ¢. TCU, litteris:

Art. 32. De decisdo proferida em processo de tomada ou presta¢do de contas cabem recursos de:
1 - reconsideracdo;

1l - embargos de declaragdo;

111 - revisdo.

Art. 277. Cabem os seguintes recursos nos processos do Tribunal:

1 - recurso de reconsideracdo,

11 - pedido de reexame;

1l - embargos de declaragdo,

1V - recurso de revisiao;
V - agravo.
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Art. 288. De decisdo definitiva em processo de prestacio ou tomada de contas, inclusive especial,
cabe recurso de revisio ao Plendrio, de natureza similar a da acdo rescisoria, sem_efeito
suspensivo, interposto uma so vez e por escrito pelo responsdavel, seus sucessores, ou pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista
no inciso 1V do art. 183, e fundar-se-a:

I - emerro de calculo nas contas;

Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acorddo
recorrido,

11 - na superveniéncia de documentos novos com eficdcia sobre a prova produzida.

Entretanto, ¢ essencial para o deslinde da controvérsia posta nos autos da Tomada de Contas n°
003.093/2001-1, na busca da verdade material, a atribuicdo de efeito suspensivo ao referido recurso,
diante da relevancia da fundamentag¢do aqui trazida, ou seja, a r. decisdo de constricdo dos bens do ora
agravante, proferida na A¢ao de Execucdo n° 0024435-04.2013.4.01.3400, que acarretard lesao grave e de
impossivel reparacdo ao agravante.

4.2. DO EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO

O § 4° do artigo 289 do Regimento Interno desse c¢. TCU aduz que o relator podera conferir efeito
suspensivo ao agravo, senio vejamos:

Art. 289. De despacho decisorio do Presidente do Tribunal, de presidente de camara ou do
relator, desfavordvel a _parte, ¢ da medida cautelar adotada com fundamento no art 276 cabe
agravo, no prazo de cinco dias, contados na forma do art. 183.

()

$ 4° A critério do Presidente do Tribunal, do presidente de camara ou do relator, conforme o caso,
poderd ser conferido efeito suspensivo ao agravo.

Nesse passo, diante da iminente constricdo de bens do ora agravante, determinada na r. decisdo
coligida da juiza de primeira instancia, proferida na A¢do de Execucdo n° 0024435-04.2013.4.01.3400,
bem como dos efeitos dessa r. decisdo, que vao acarretar danos irreparaveis € de impossivel reparagao ao
agravante, mais ainda, diante da relevancia da fundamentacdo trazida no Recurso de Revisdo, inclusive
com a apresentagdo de novos elementos, faz-se necessario a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente
agravo, tudo, visando a busca pela verdade material e em homenagem ao principio do duplo grau de
jurisdi¢do.

5.DO PEDIDO

Diante do exposto, requer, seja admitido este agravo, eis que preenche todos os seus pressupostos
de admissibilidade, bem como, seja provido, com a reforma do r. despacho agravado, para assegurar o
efeito suspensivo ao Recurso de Revisdo do ora agravante, ou, alternativamente, para se assegurar o efeito
suspensivo ao presente Agravo, caso assim ndo entenda, hipotese que se admite apenas para argumentar,
seja submetido o presente Agravo ao julgamento do 6rgio colegiado desse c. TCU, onde se espera seja

conhecido e provido, juntamente, com o Recurso de Revisdo para, enfim, sejam aprovadas as contas do
recorrente WIGBERTO FERREIRA TARTUCE.” (grifos do original)

E o relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53114690.



