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VOTO

Considerando estarem preenchidos os requisitos de admissibilidade pertinentes, conhego
do agravo interposto por Wigberto Ferreira Tartuce contra despacho que conheceu de recurso de
revisdo contra o acérddo 2.343/2006 — Plenario, sem, contudo, atribuir-lhe efeito suspensivo.

2. O referido acorddo 2.343/2006 — Plenario, entre outras providéncias, julgou irregulares as
contas especiais do agravante, com imputacao de débito, e foi confirmado apods o processamento de
varios recursos (acordaos 565/2010 e 602/2011 — Plendrio, que negaram provimento a recurso de
reconsideracdo e a embargos de declaracdo, respectivamente).

3. No presente recurso, o agravante, embora tenha reconhecido que o recurso de revisao ndo
tem efeito suspensivo, suscitou a atribuicdo desse efeito ao caso, tendo em vista, especialmente, que
foi determinado, na acdo judicial interposta para execugdo do julgado desta Corte, o arresto/penhora de
ativos financeiros em seu nome; a restricdo de veiculos de sua propriedade e de algumas empresas; o
bloqueio das suas cotas sociais em varias sociedades; e o arresto de um imovel também de sua
propriedade.

4. Como se V€, o responsavel requereu a concessao de efeito suspensivo ao recurso de revisao
considerando apenas a constricao judicial de seus bens, o que, segundo ele, “acarretara lesao grave e
de impossivel reparagdo”.

5. O agravante igualmente solicitou a atribui¢do de efeito suspensivo a este agravo, alegando,
além da referida constrigao, a relevancia da fundamentacao apresentada no recurso de revisao.

6. Ainda que, nos termos regimentais (art. 289, § 4°), seja possivel atribuir efeito suspensivo
ao agravo, observo que o presente recurso se encontra em condi¢des de ser examinado no mérito por
este Colegiado, notadamente porque, por imposi¢do normativa (art. 35 da Lei 8.443/1992 e art. 288,
caput, do Regimento Interno), o recurso de revisdao nao tem efeito suspensivo.

7. Reconhego que, em casos excepcionais, a doutrina e a jurisprudéncia admitem a atribuicao
desse efeito a recursos que nao possuem o atributo da suspensdo quando houver relevante
fundamentacgdo para tanto, a teor do art. 558 do Cddigo de Processo Civil (aplicavel subsidiariamente
aos processos deste Tribunal):
“Art. 558. O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicacdo, remigcdo
de bens, levantamento de dinheiro sem caucao idonea e em outros casos dos quais possa resultar lesdao

grave e de dificil reparagdo, sendo relevante a fundamentago, suspender o cumprimento da decisdo até o
pronunciamento definitivo da turma ou camara.

Paragrafo tinico. Aplicar-se-a o disposto neste artigo as hipdteses do art. 520.” (Redacao dada pela Lei
9.139, de 1995)

8. A relevancia da fundamentagdo, entretanto, ndo se restringe a existéncia de determinagdo
de constricdo dos bens. Ha que estar evidente a possibilidade de lesdo grave e de dificil reparagao.

9. Consoante a doutrina mencionada pelo agravante, “a principal razdo determinante do efeito
suspensivo dos recursos ¢ a incerteza quanto ao acerto da decisdo recorrida”, e esse efeito deve ser atribuido
até que prevaleca a ideia do acerto sobre a possibilidade de desacerto de uma deliberagao.

10. Foi nesse sentido que as disposigdes legais aplicaveis ao processo de controle externo
estabeleceram o efeito suspensivo para o recurso de reconsideragdo, por exemplo, mas negaram esse
atributo ao recurso de revisdo, pois a apreciacdo deste ultimo recurso (que pode ser interposto em
prazo mais alongado — cinco anos) constitui, pelo menos, uma terceira oportunidade para exame do
mérito do feito, nas hipoteses estritas de erro de célculo nas contas; falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acérdao recorrido; ou superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.
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11. Como destacado na instru¢do (peca 226), o recurso de revisdo “constitui-se em uma espécie
recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria,

que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada administrativa”. Portanto, as disposicdes do art. 489 do CPC
ajustar-se-iam melhor a situacao:
“Art. 489. O ajuizamento da ac@o rescisoria ndo impede o cumprimento da sentenga ou acorddo
rescindendo, ressalvada a concessdo, caso imprescindiveis € sob os pressupostos previstos em lei, de
medidas de natureza cautelar ou antecipatoria de tutela.” (redagdo dada pela Lei 11.280, de 2006)

12. Dai ser necessario, para concessao de efeito suspensivo ao recurso de revisdo, avaliar se ha
a presenca dos requisitos da plausibilidade juridica do pedido e do perigo da demora (conforme,
inclusive, jurisprudéncia apresentada no agravo — EDAG 0010138-56.2003.4.01.0000/MG) e, ainda, se
existe fundado receio de grave lesdo ao erdrio ou ao interesse piblico ou risco de ineficacia da
decisdo de mérito com a suspensdo do deliberado, nos termos do art. 276 do Regimento Interno, da
mesma forma que o TCU tem feito na concessdo de cautelar para negar efeito suspensivo a recurso que
detenha esse atributo.

13. No caso em Vértice, a determinagdo judicial para constricdo de bens do responsavel nio ¢é
motivo suficiente para conceder efeito suspensivo ao recurso de revisdo, até porque nio restou claro no
agravo a razao da impossibilidade de reparagao de eventual dano.

14. Ademais, ndo se pode deixar de levar em conta que, apds o agravante ter se valido de mais
de um recurso com o objetivo de rever o juizo de irregularidade de suas contas (recurso de
reconsideracdo e embargos de declara¢do), sem, contudo, lograr €xito, o acérdao original transitou em
julgado relativamente a ele em 16/4/2011 (pega 203, p. 38), ha mais de quatro anos, € passou a ter
for¢a de titulo executivo, de modo a servir de fundamento para a ac¢do judicial de execugdo (art. 23,
inciso 111, alinea “b”, da Lei8.443/1992).
15. Nao sdo cabiveis, agora, alegagdes a respeito de provaveis lesdes ao patrimonio particular
para impedir a continuidade da a¢do de execucdo, que busca, com base em titulo executivo valido, a
reparagdo do dano sofrido pelo erario, por meio do devido processo legal.
16. E certo que, no despacho agravado, se entendeu atendido o requisito especifico relacionado
com o enquadramento do caso em um dos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992, “em decorréncia da
juntada de documentos que podem, em tese, ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido, pois guardam
pertinéncia com as questdes de fato discutidas no processo”.
17. Todavia, ¢ inquestionavel que o principio do duplo de grau de jurisdicdo estd sendo
observado em sua plenitude, e ndo ¢ devido, neste momento, na forma da jurisprudéncia também
citada pelo agravante (AGTAG 0023485-20.2007.4.01.0000/PA), “examinar questdes relacionadas a
matéria de fundo nem ao comando sentencial”. Isso ocorrerd apenas na andlise do recurso de revisdo e
somente na hipdtese de os documentos novos juntados tiverem eficacia sobre a prova produzida.

Ante o exposto, mantenho o despacho agravado e VOTO por que o colegiado negue
provimento ao recurso, nos termos da minuta de acordao que submeto a sua consideracao.

TCU, Sala das Sessoes, em 5 de agosto de 2015.

ANA ARRAES
Relatora
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