@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.274/2009-0

GRUPO 1II — CLASSE 1V — Plenario

TC 023.274/2009-0

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Fundag¢ao Nacional de Saude

Responsaveis: Eduardo Tarcisio Brito Targino (297.014.061-68);
Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos Hospitalares
(00.085.822/0001-12); Hospfar Ind. ¢ Com. de Produtos Hospitalares
Ltda. (26.921.908/0001-21); Jos¢ Carlos Cativo Gededao (023.723.202-
20); Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho (464.092.461-53);
Unicom Produtos Hospitalares Ltda. (38.054.979/0001-53); Wagner de
Barros Campos (065.525.877-91)

Advogados constituidos nos autos: Lincoln Magalhdes da Rocha
(OAB/DF 24.089); Marcus Vinicius Rosas (OAB/RJ 98.028); Walter
Costa Porto (OAB/DF 6.098); Joel de Menezes Niebhur (OAB/SC
12.639) e outros.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. AQUISICAO DE
MEDICAMENTOS NO AMBITO DA
FUNASA. IRREGULARIDADES NO PREGAO
DESTINADO A REGISTRO DE PRECOS,
BEM COMO NOS CONTRATOS DELE
DECORRENTES. INDICIOS DE DANO AOS
COFRES DA  ENTIDADE. CITACAO.
AUDIENCIA. CONTAS  IRREGULARES.
DEBITO. MULTA. INABILITACAO PARA
EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO NO
AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
ARRESTO DOS BENS DOS RESPONSAVEIS
JULGADOS EM DEBITO.

RELATORIO

Adoto, como parte integrante deste relatorio, a instrucdo elaborada no ambito da extinta 4*
Secex (hoje SecexSaude), pelo AUFC Marcos Tiburcio dos Santos Tabosa, vazada nos seguintes
termos:

“l. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Funda¢do Nacional de Saude
(Funasa) em face de irregularidades praticadas pelos servidores relacionados a seguir na
condugdo do Pregdo Presencial 10/2006 (processo Funasa 25100.015.641/2005-84), que teve por
objeto a aquisicao de diversos medicamentos para atender aos Distritos Sanitarios Especiais

Indigenas (DSEI), em todo o territorio nacional, em quantitativo estimado para doze meses
(conforme edital constante as fls. 1461-1473, vol. 8):
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Nome CPF Cargo/Fungdo
Paulo Roberto de Albuquerque

Garcia Coelho 464.092.461-53 ex-coordenador geral de recursos logisticos

Eduaf’do Tarcisio de Brito 207.014.061-68 €X-assessor técnico da CGLOGg ex-f)residente
Targino da Comissdo Permanente de Licita¢do

José Carlos Cativo Gededo 023.723.202-20  ex-pregoeiro/Funasa

Wagner de Barros Campos * 065.525.877-91 ex-diretor do Departamento de Administra¢do

* Incluido na relagdo de responsaveis apos anadlise realizada neste Tribunal, conforme instrugao (fl. 1483-
1503, vol. 8) e despacho da unidade técnica deste TCU (fl. 1600-1613, vol. §)

1.2. Consoante o Relatorio de Auditoria 189854 da CGU, relativo as contas da Funasa do
exercicio de 2006 (fls. 3-26 / 30-42, vol. principal), que originou a tomada de contas especial, a
alteragcdo promovida na modalidade e no tipo de licitacdao implicou na defini¢do de condi¢oes que
comprometeram o cardter competitivo do certame, ferindo o principio basico da igualdade, nos
termos do art. 3°, caput e § 1° inciso I, da Lei 8.666, de 21/6/1993, art. 3°, inciso II, da Lei 10.520,
de 17/7/2002; e art. 4°do Decreto 3.555, de 8/8/2000.

1.3. O Pregdo 10/2006 — cujo objeto foi dividido em quatro lotes — deu origem aos contratos
relacionados a seguir:

QOtde

Lote itens Empresa Vencedora Contrato Valor (R$)
] 33 HOSBFAR Industria e Comércio de Produtos 272006 7.300.000,00
Hospitalares Ltda.
2 29 ESPECIFARMA Comeércio de Medicamentos 3.0' L2557, 75
. 28/2006  (considerando aditivo de
32 e Produtos Hospitalares Ltda.
25%)
4.375.000,00
4 46  UNICOM Produtos Hospitalares Ltda. 29/2006  (considerando aditivo de
25%)

1.4. Registre-se ainda que tramita na 13 Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Distrito
Federal o processo 2009.34.00.027474-6, que trata de A¢do Civil de Improbidade Administrativa
ajuizada pela Procuradoria da Republica no Distrito Federal, cujo objeto sdo as mesmas
irregularidades de que tratam os presentes autos (copia em meio magnético anexada no volume 7,
L. 1400, e ficha de tramitagdo, extraida do site www.trf1.jus.br, as fls. 1474-1475, volume §).

1.5. A mencionada a¢do visa a defesa do patrimonio publico e da probidade administrativa,
tendo por finalidade a aplicacdo das sancoes da Lei 8.429/1992 aos agentes publicos e terceiros

arrolados no polo passivo do processo, em virtude da pratica de inumeras infragoes a Constituigdo
Federal e a Lei 8.666/1993. A agdo objetiva também a declaragdo de nulidade do Pregdo 10/2006
e dos Contratos 27, 28 e 29/2006 e aditivos, com a devolugdo dos valores pagos.

2. HISTORICO
Fases anteriores ao encaminhamento ao TCU

2.1. Destaca-se que a aquisi¢do dos mesmos medicamentos objeto do Pregdo 10/2006 fora
objeto de certame anterior (Pregdo Eletronico 4/2006), que foi revogado na forma da Nota Técnica
assinada pelo pregoeiro e por agente a época consultor da Secretaria de Vigilancia em Saude
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(SVS) (fls. 74 a 82. vol. principal), que entendeu pela necessidade de alteragdes na forma de
aquisicdo dos medicamentos por meio da abertura de novo certame licitatorio (que viria a ser o
pregdo em andalise).

2.2. As alteragoes da forma de licitacdo ocorridas no Pregdo 10/20006 estdo estreitamente
relacionadas ao sobreprego verificado na aquisi¢do realizada, objeto da presente TCE, em
especial: a) alteragdo do tipo menor preco por item para o tipo menor prego global por lote; e b)
alteracdo da modalidade de licitacdo de pregdo eletronico para pregdo presencial.

2.3. Quanto a alteragdo da forma de aquisi¢cdo promovida pelo Pregao 10/2006, verificou-
se que a Funasa optou por distribuir os 138 itens de medicamentos em quatro lotes, sem especificar
os critérios de tal alocagdo, estipulando que seriam desclassificadas as propostas que ndo
contemplassem todos os itens e seus respectivos quantitativos constantes em cada lote, restringindo
a participagdo de empresas fabricantes de medicamentos, inclusive dos laboratorios publicos; em
decorréncia disso, somente sete empresas distribuidoras apresentaram propostas de pregos para o
citado certame.

2.4. Aléem da restricio do cardter competitivo do certame, decorrente das alteragoes
mencionadas, o Relatorio de Auditoria 189854 da CGU apontou outras falhas relativas ao Pregdo
1072006, a saber: a) falta de justificativa para aquisigdo dos itens e quantitativos licitados; b)
defini¢do imprecisa do objeto do certame e do valor estimativo da contratagdo; c) contrata¢do sem
efetiva disponibilidade de recursos or¢amentdrios;, d) falhas na condug¢do do procedimento
licitatorio; e e) falhas relativas a apresentacdo de documentos relativos a classificacdo das
propostas e habilita¢do das licitantes.

2.5. Ademais, essa alteragdo na modalidade licitatoria ndo fora submetida a apreciagdo da
Procuradoria Federal da Funasa, em fung¢do da manifestacdo do entdo coordenador geral de
recursos logisticos, na Nota Técnica 45/2006-ASTEC/AUDIT/PRESI (fls. 170-171), no sentido que
o encaminhamento dos autos a unidade juridica ndo seria necessario.

2.6. A CGU identificou no Relatorio de Auditoria 189854 que os pregos dos medicamentos
adquiridos pela Funasa se apresentavam acima do valor de mercado, a partir da comparagdo com
os maiores valores pagos pela administragdo, com base nos registros do Banco de Preg¢os em
Saude do Ministério da Saude (BPS), o que teria resultado em efetivo prejuizo ao erario, motivando
a instauragdo da TCE pela fundagado.

2.7. Conforme apurado no processo de tomada de contas especial (Processo Funasa
25100.030.657/2007-89), ocorreu sobrepreco no ato de fixagdo dos pregos médios, em decorréncia
de os servidores envolvidos terem deixado de dar cumprimento as orientagoes contidas no Parecer
754/PGF/PF/FUNASA/2005-adz (fls. 59-68), uma vez que ndo observaram a compatibilidade entre
os pregos cotados e os praticados no ambito dos orgaos e entidades da Administragdo Publica e,
principalmente, com discrepancia dos precos cotados para cada item, haja vista a orientagdo

expressa para se abstrair os valores mais elevados quando da fixagdo dos pregos médios (subitens
2.3.6 e 2.3.7 do referido Parecer 754).

2.8. Frise-se que, no ambito desta TCE, as empresas contratadas para fornecimento dos
medicamentos objeto do Pregdo 10/2006 estdo sendo responsabilizadas solidariamente com os
servidores da Funasa envolvidos, nos termos do art. 16, IIl, § 2° b, da Lei 8.443, de 16/7/1992,

visto que essas empresas foram diretamente beneficiadas pelos pregos excessivos praticados.

2.9. O prejuizo calculado na fase interna da TCE se baseou nos dados registrados no Banco
de Precos em Saude do Ministério da Saude (BPS), observando os mesmos produtos adquiridos, as
quantidades aproximadas e os pregos praticados por diversos orgdaos publicos no exercicio de
20006, utilizando parametro mais conservador, ou seja, com opgdo pelos maiores valores
registrados no BPS. Sobre a utiliza¢do dessa base de dados como pardmetro de precos, a tomadora
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das contas informa que se embasou nos Acorddos TCU 473/2007-Plenario, 95/2007-Plendrio e
217/2007-Segunda Camara.

2.10. Em consondncia com o relatorio da tomadora das contas (fls. 1331-1335; 1365-1369;
1393-1397, do vol. 7), corroborado pela Auditoria Interna da Funasa (fls. 1398-1399, vol. 7), a
CGU concluiu, em seu Relatorio de Auditoria 221604/2009 (fls. 1401-1410, vol. 7), que os
Senhores Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, José Carlos Cativo Gededo e Eduardo
Tarcisio de Brito Targino encontram-se em débito com a Fazenda Nacional pelo valor historico
total de R$ 8.637.981,23, solidariamente com as empresas Hospfar Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda., Especifarma Comercial de Medicamentos e Produtos Hospitalares
Ltda., e Unicom Produtos Hospitalares Ltda.

2.11. O valor historico do débito imputado pela CGU foi levantado a partir das informag¢oes
constantes nas tabelas individualizadas para cada empresa vencedora do Pregdo 10/2006,
elaborada pela tomadora de contas, com base nas notas fiscais e ordens bancarias (fls. 390-392 e
483-490, vol. 2; e fls. 703-707, vol. 4).

2.12. Constatou-se que a Funasa pagou alguns medicamentos com valores superiores em até
3.200%, em relagdo a média de precos praticados no ambito da administragdo publica,
destacando-se que o critério de comparagdo utilizado foi os maiores valores registrados no Banco
de Precos em Saude do Ministério da Saude (BPS).

2.13. Citam-se como exemplo do sobreprego levantado os seguintes medicamentos fornecidos
pela empresa Especifarma: a) Doxicclina 100mg-comp (sobreprego 1.388% sobre o preco médio);
b) Fluconazol 105mg-comp (1.316% sobre o preco médio); c) Fluoxetina 20mg-comp (1.466%); e
d) Nimesulida 100mg-Comp (3.200%,).

2.14. Pela metodologia utilizada pela Funasa e CGU — considerando as despesas
identificadas referentes aos contratos firmados — foi calculada a seguinte estimativa de prejuizo ao
erario (em valores historicos):

Empresa Média dos R . Prejuizo
Contrato Contratada P Valor pago % pago a maior RS
27/2006  HOSPFAR 895.722.00  1.502.108.50 67.69% 606.386,50
282006 5P ECAIF ARM 3 44711001  10.500.834.04  204.62% 7.053.724.03
292006  UNICOM 620.185.30  1.598.056,00 157.67% 977.870,70
TOTAL 8.637.981,23

* apenas itens consultados na fase interna da TCE

2.15. Atualizado monetariamente o valor do débito (R$ 8.637.981,23) e acrescido de juros
legais e mora, no periodo de 31/5/2006 a 31/5/2011, na forma da Decisao TCU 1.122/2000-TCU-
Plenario, chega-se a importdancia de R$ 15.547.881,14 (31/5/2011), conforme demonstrativos de
debito (as fls. 1476-1480 do vol. 8).

2.16. Os servidores envolvidos e as empresas Hospfar, Especifarma e Unicom foram
notificados para apresentarem defesa em relacdo aos fatos narrados. No entanto, de acordo com a
Nota 101 da Procuradoria Federal da Funasa (fls. 554-556 do anexo 3) e Despacho PGF (fl. 572,
anexo 3), as impugnagoes apresentadas pelos gestores e pelas empresas envolvidas ndo foram
acolhidas no ambito da fase interna da TCE.

2.17. Com relagdo a Hospfar, verificou-se que a empresa efetuou o ressarcimento no valor
de R$ 1.036.798,93 (atualizagdo do valor do débito de R$ 606.386,50), em 14/7/2010, em favor da
Funasa, conforme guia de recolhimento constante a fl. 73 do anexo 3.
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2.18. Destaca-se que ainda no ambito da Funasa os fatos e responsabilidades relativos a

pesquisa de pregos ensejaram a instaura¢do de Processo Administrativo Disciplinar (PAD)
25100.030932/2007-64.

2.19. No relatorio do processo administrativo disciplinar (fl. 295-370, vol. 1) ndo houve
conclusdo pela existéncia de conluio entre os servidores e terceiros, entretanto foi entendido pela
existéncia de responsabilidade dos gestores envolvidos nos atos objeto desta TCE, conforme se
apresentard quando da analise das alegagoes de defesa destes gestores.

Fase de instrug¢do da tomada de contas especial no dmbito do TCU

2.20. No ambito do TCU a instrugdo inicial deste processo (fls. 1483-1503, vol. 8) propos a
citagdo dos agentes e das empresas envolvidos pelos valores anteriormente levantados pela Funasa
e CGU, bem como audiéncia dos gestores da fundagao.

2.21. No entanto, no despacho da subunidade técnica deste Tribunal (fl. 1600-1613, vol. §)
foram propostos novos valores para subsidiar a citagdo em fung¢do da utilizagdo de outra
metodologia/parametros de cadlculo para estimativa do custo dos medicamentos adquiridos, e
devido a constatagdo de que o cdlculo inicial realizado ndo considerou todas as notas fiscais pagas
as contratadas.

2.22. Assim, o cdlculo do débito a ser imputado aos responsaveis foi ajustado em razdo de:
a) acréscimo de quantitativo de medicamentos comparados; b) inclusdo de valores referenciais
unitarios de medicamentos, ndo obtidos a época pela CGU e pela tomadora de contas; e c) revisdo
dos valores unitarios utilizados pela tomadora de contas e CGU como base para a imputagdo de
debito.

2.23. O acréscimo de quantitativo de medicamentos comparados deveu-se a verificagdo que
ndo haviam sido consideradas pela tomadora ou pela CGU todas as notas fiscais das aquisigcoes de
medicamentos realizadas. Desta forma, por meio de diligéncia a Funasa, foram solicitadas todas
as notas fiscais referenciadas nas ordens bancarias emitidas para as contratadas para
fornecimento dos medicamentos objeto do Pregdo 10/2006, tendo sido acrescidos esses
quantitativos ao levantamento anteriormente elaborado.

2.24. Quanto ao BPS, destaca-se que foi realizada a inclusdo de valores referenciais
unitarios de medicamentos, ndo obtidos a época pela CGU e pela tomadora de contas, em
conseqiiéncia da obten¢do de pesquisa junto a equipe do BPS do Ministério da Saude dos registros
de precos dos medicamentos constantes dos lotes do pregdo 10/2006, com valores referentes ao
ano de 2007 (exercicio posterior ao da realiza¢do do certame), de modo a corroborar os valores
apurados na fase interna da TCE e também afastar a alegacdo de que ndo teriam sido
considerados possiveis reajustes em virtude de se tratar de registro de preg¢os com vigéncia de doze
meses (na fase interna da TCE foram apurados valores referenciais de 2006, ano da realizagdo do
pregao).

2.25. Destaca-se que a pesquisa encaminhada pela equipe do BPS incorporou os pregos
registrados no Siasg/ComprasNet, segundo funcionalidade desenvolvida por aquela equipe,
constando inclusive registros de aquisicoes derivadas de dispensas de licitagdo e convite
(prezando-se pelo conservadorismo do cdlculo do débito, visto que esses tipos de licitagdo
costumam registrar precos mais elevados de contratagdo), o que aumentou a quantidade de
registros utilizados para o levantamento e fortaleceu a confiabilidade dos dados registrados na
mencionada base.
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2.26. Recebida a pesquisa, tabularam-se, item a item, os pregos encontrados de forma a

encontrar a média ponderada, conforme planilhas, por item de medicamento, juntadas no vol. 2 do
Anexo 4 (Lote 1: fls. 360-410; Lotes 2 e 3: fls. 488-576; e Lote 4. fls. 411-487).

2.27. Utilizou-se a média ponderada dos registros de cada item, pois se considerou que esta
elimina possiveis distor¢oes relacionadas as faixas das quantidades adquiridas. Destaca-se que na
composi¢do da pesquisa utilizada preponderou o registro de aquisicoes de pequena monta,
tendentes a valores maiores, por ndo se beneficiarem do ganho de escala, fato que é favoravel aos
responsdveis em termos do débito imputado, uma vez que os contratos decorrentes do Pregdo
1072006 se referiam a aquisicdo de elevados quantitativos de medicamentos (o que propiciaria a
obtencgao de melhores pregos).

2.28. Importa destacar ainda que a média ponderada, encontrada a partir dessa ultima
pesquisa efetuada no BPS (qualificada pela adicdo dos registros do Siasg), confirmou o
conservadorismo dos valores unitarios apontados pela tomadora de contas e CGU, sem prejuizo de
que para um ou outro item tenha havido alguma revisdo, segundo o que se apurou do levantamento

dos dados.

2.29. Outro ajuste realizado foi relativo a revisdo dos valores unitarios utilizados pela
tomadora de contas/CGU, visto que — por meio de andlise individual dos produtos constantes nas
planilhas elaboradas pela tomadora de contas — foi observado que a forma de apresentacdo ou
dosagem (comprimido x ampola x frasco; 100mg ou 500mg; volume) levou a que alguns
quantitativos restassem incorretos, fruto dos equivocos relacionados a apresentagdo-dosagem, o
que refletiu no débito apurado em virtude da diferencga dos custos unitarios desses medicamentos.

2.30. Informa-se ainda que, para os casos de duvida quando a descri¢cao dos medicamentos
ndo correspondia exatamente ao que foi registrado na ata de registro de pregos, o valor unitario
registrado nas notas fiscais pagas foi suficiente para sanar as duvidas e identifica¢do do produto
para realizagdo do comparativo.

2.31. Desta forma, alguns quantitativos dos medicamentos que ja compunham o débito
apurado pela tomadora de contas/CGU estdo sendo ajustados, conforme destacado no despacho da
subunidade técnica deste Tribunal (fl. 1.600-1613, vol. 8), a saber: itens 7, 8, 11, 16 e 17 do Lote I,
itens 1, 6, 9, 10, 11, 13 a 18, 20, 22 a 25, 27, 28 e 29 do Lote 2; itens 2, 5, 6, 7, 13, 14, 15, 17, 18,
19 e25do Lote 3; eitens 7, 16, 22, 24, 26 e 45 do Lote 4.

2.32. Ainda conforme o despacho da subunidade mencionado, observou-se que, comparando-
se os pregos unitarios praticados no Pregdo 10/2006 com aqueles do Pregdo 32/2007, realizado
pela propria Funasa, em 29/10/2007 (no qual constaram 130 itens, fls. 293-312 do Anexo 4, dos
quais 87 sdo coincidentes com os adquiridos no certame em andlise), notou-se que:

a) Lote 1 (Hospfar): na média, houve sobrepreco de 271,15%, destacando-se, em alguns
itens, os valores quase sete vezes maior (item 29) e cinco vezes maior (item 25) — consoante tabela
de fls. 1505, vol. 8;

b)  Lote 2 (Especifarma): na média, houve sobrepreco de 733,44%, destacando-se, em
alguns itens, os valores quase trinta vezes maior (item 24), quase vinte vezes maior (item 17), doze
vezes maior (item 15) e quase 10 vezes maior (item 27) — consoante tabela de fls. 1515;

¢) Lote 3 (Especifarma): na média, houve sobrepreco de 597,89%, destacando-se, em
alguns itens, os valores quase 24 vezes maior (item 14), nove vezes maior (item 19), e oito vezes
maior (itens 5 e 21) — consoante tabela de fls. 1516,

d)  Lote 4 (Unicom): na média, houve sobrepreco de 655,02%, destacando-se, em alguns
itens, valores 38 vezes maior (item 11), quase quatorze vezes maior (item 26), e dez vezes maior
(item 46) — consoante tabela de fls. 1544,
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2.33. Considerando os mesmos itens citados no pardgrafo antecedente, se comparados com
os pregos obtidos no Pregdo 44/2006 (com 66 itens coincidentes com o certame em andlise, ata
constante as fls. 355-357, Anexo 4), também realizado pela Funasa (por meio da Superintendéncia
Estadual do Mato Grosso do Sul), em 12/5/2006, observa-se que os percentuais de sobrepreco se
apresentam proximos aos constantes nas alineas acima, conforme se verifica no quadro a seguir:

Sobrepreco na comparacao dos Sobrepreco na comparacdo dos 87

Lote 66 itens coincidentes com o itens coincidente com o Pregao
Pregdo 44/2006 322007
1 média de 272,11% média de 271,15%,
2 meédia de 577,66% media de 733,44%,
3 media de 510,93% media de 597,89%,
4 média de 567,48% média de 655,02%,

2.34. Diante dos valores tabulados, inobstante a comparagdo restrita aos pregoes realizados
pela Funasa fosse medida suficiente para a imputagdo de débito (conforme procedimento adotado
pelo Tribunal em caso semelhante, Acorddao 1156/2008-Plenario), foram adotados os maiores
valores unitdrios encontrados dentre as seguintes fontes citadas:

a)  tomadora de contas/CGU (com os ajustes descritos),
b)  nova pesquisa no BPS/SIASG;

¢)  valores praticados no Pregdo 32/2007 (realizado pela propria Funasa, unidade
central);

d)  valores praticados no Pregdo 44/2006 (realizado pela propria Funasa, regional do
Mato Grosso do Sul).

2.35. Mesmo considerando que os maiores valores unitarios levantados provavelmente sejam
significativamente superiores aos valores que poderiam ter sido obtidos em um certame que
atendesse aos principios administrativos aplicaveis, optou-se por essa metodologia para se dar
cumprimento — com seguranc¢a e prudéncia — ao que prescreve o inciso Il do §1° do art. 210 do
RITCU, segundo o qual a estimativa do débito deve ser apurada pela quantia que seguramente ndao
excederia o real valor devido.

2.36. O quadro a seguir demonstra as alteragoes dos valores obtidos apos os ajustes e
refinamentos nos critérios e metodologia utilizados para cadlculo dos sobrepregos:

Valor historico do Valor historico do
Contrato Responsadveis débito levantado débito calculado
pela CGU pela Secex-4
Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares
Ltda.
272006 Wagner de Barros Campos . RS 606.386,50 R;}j-;jg{-;;;’f 67
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho (. 390-392,vol.2) 1 c1 1617, vol. 8)
José Carlos Cativo Gededo
Eduardo Tarcisio de Brito Targino
Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos
Hospitalares Ltda.
28/2006 Wagner de Barros Campos ‘ R$ 7.053.724,03 R$ 17.415.007,79
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho (fl. 483-490, vol. 2)  (1530-1542, vol. §)

José Carlos Cativo Gededo
Eduardo Tarcisio de Brito Targino
Unicom Produtos Hospitalares Ltda.
29/2006 Wagner de Barros Campos
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho

R$ 977.870,70 R$ 2.120.233,30
(fl. 703-707, vol. 4)  (1550-1555, vol. 8)
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José Carlos Cativo Gededo
Eduardo Tarcisio de Brito Targino
TOTAL R$ 8.637.981,23 R$ 22.922.975,96
2.37. A citagdo dos responsaveis pelo Contrato 27/2006 foi realizada no valor de R$

2.350.935,94, que corresponde ao somatorio dos valores historicos dos débitos apurados em cada
ordem bancdria paga a contratada (RS 3.387.734,87) subtraido do valor do ressarcimento aos
cofres publicos realizado pela empresa Hospfar, em 14/7/2010, no montante de R$ 1.036.798,93,
conforme ja informado no item 2.17 desta instrugdo.

2.38. Apenas para que ndo restem duvidas a respeito do calculo do saldo do débito relativo
ao Contrato 27/20006, ainda ndo ressarcido ao erdrio, opta-se nesta instrugdo por se considerar a
atualizacdo até data de 14/7/2010, na forma adotada por este Tribunal, dos valores dos débitos
apurados em cada ordem bancaria paga (o que resulta em R$ 5.771.007,97), subtraindo-se deste
montante a quantia ressarcida aos cofres publicos na mesma data (R$ 1.036.798,93). Assim,
obtém-se a diferenca a ser ressarcida no montante de RS 4.734.209,04 (atualizado na data
14/7/2010).

2.39. Pelo fato de ndo ter havido qualquer ressarcimento ao erario referente aos demais
contratos, se utilizarda ao longo desta instrugdo os valores historicos dos débitos apurados na data
de cada ordem bancaria paga dos contratos 28/2006 e 29/2006.

2.40. Informa-se ainda que a proposta formulada pelo auditor (constante as fl. 1483-1503,
vol. 8) ndo considerava a realizagdo de citagdo aos responsaveis pelo contrato 27/2006 em fun¢do
de o débito calculado pela Funasa e CGU ter sido integralmente recolhido pela citada empresa
contratada (conforme consta no item 2.17 desta instru¢do), entretanto apds o novo calculo do
debito, descrito nos paragrafos anteriores, obteve-se um valor devido relacionado ao contrato
27/2006 maior do que aquele que havia sido ressarcido ao erario. Desta forma, procedeu-se a
citagdo dos responsaveis em valor correspondente ao total do débito recalculado subtraido da
quantia ja ressarcida ao erdrio.

2.41. Ao final, com a concordancia do titular da unidade técnica (fls. 1614-1615, vol. 8), e
amparado em delegacdo de competéncia do ministro relator, as citagoes e audiéncias formuladas
pelo auditor foram realizadas com os ajustes sugeridos pelo titular da subunidade técnica.

Quanto a jurisprudéncia relativa a apuracdo do débito em andlise

2.42. Observa-se que a jurisprudéncia deste Tribunal foi utilizada para subsidiar o débito

calculado na fase interna desta tomada de contas especial, visto a que tomadora das contas se
baseou nos Acorddos TCU 95/2007-Plendrio, 473/2007-Plenario e 217/2007-2¢ Camara, para
levantamento do sobrepreco da contratagado.

2.43. A partir de pesquisa na jurisprudéncia deste Tribunal, é possivel verificar a
preocupagdo desta Corte em estabelecer critério de aceitabilidade de precos na aquisi¢do de
medicamentos, consoante se vé nas deliberacoes constantes dos Acordaos 217/2007-2¢ Camara;
640/2007-Plenario;  1210/2007-2¢ Cdmara;  1437/2007-Plenario;  1457/2009-2¢ Camara,
2682/2009- 2“ Camara; 65/2010-Plendrio, 3491/2010-2¢ Camara, 2576/2011-1¢ Camara.

2.44. Também as alegagoes dos responsaveis citados e a propria fundamentagdo da citagdo
realizada fazem referéncias a algumas das decisoes emanadas por este Tribunal. Assim, cabe fazer
um breve apanhado de alguns posicionamentos anteriores do TCU relativos a compras de
medicamentos no ambito da administracdo publica, podendo-se destacar as seguintes decisoes:

Dispositivo Resumo da decisdo emanada
Acordd@o Recomendou a Secretaria Executiva do Ministério da Saude que estudasse a viabilidade de se
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tornar compulsorio o registro no Banco de Precos de todas as aquisicoes de medicamentos

comrecursos federais pelos estados, Distrito Federal, municipios, autarquias e fundagoes,

mantendo-se a disponibilizagdo irrestrita das informacgoes por aquele Ministério pela internet.

Recomendou aos hospitais universitarios Antonio Pedro, da UFF, e Clementino Fraga Filho,

da UFRJ, que avaliasse a compatibilidade do preco, valendo-se para tanto do intercambio de
informacoes sobre os precos praticados nas aquisi¢oes realizadas por outras instituicoes de

saude, também sob a otica do volume contratado.

Determinou ao Ministério da Saude, a Controladoria Geral da Unido e a Segecex que
constituisse um grupo de trabalho para fins de propor critério de aceitabilidade de pregos

unitarios a ser adotado nas aquisicoes futuras de medicamentos no ambito do SUS, que

considerasse a quantidade adquirida, as limita¢des de aplicacdo do critério proposto (de
natureza espacial, temporal e outras), sua aplicabilidade as demais esferas de governo e as

condigoes em que poderia ndo ser adotado pela entidade ou orgao licitante.

Tratou da conclusdo dos estudos determinados pelo Acorddo 217/2007-2¢ Camara, externando
entendimento que era desnecessario criar novo mecanismo, dado que os instrumentos ja

criados — em especial as Resolugoes 2/2003 e 4/2006 da Cdmara de Regulacdao do Mercado de
Medicamentos (CMED) — seriam adequados como critério de aceitabilidade de precos. Assim,

o Tribunal determinou ao Ministério da Saude, entre outras medidas, que desse ampla

divulgacdo do teor dos normativos da CMED aos orgdos e entidades federais que fazem
aquisicoes de medicamentos para atendimento da populagdo.

Em um terceiro estagio do TC-010.110/2004-9 (cujas apreciagoes iniciais foram os Acorddos
21772007 e 1210/2007, ambos da 2° Camara), tratou de representa¢do da Secex-MT, que
ponderava que os normativos da CMED ndo atendiam plenamente ao que fora determinado

pelo Tribunal e ao que exige a Lei 8.666/93 e propés que fosse adotada a média dos prego

registrados no BPS como o referencial de pregos para aquisi¢ao de medicamentos no admbito
da administracdo publica.

O acordao decidiu encaminhando os autos a Segecex para que coordenasse debate com a

participagdo da Secex-4 e do Ministério da Saude (item 9.6 do acorddo em tela) acerca da

proposta elaborada pela Secretaria de Controle Externo no estado de Mato Grosso no tocante
a necessidade de criag¢do de pardmetros de aceitabilidade de precos de medicamentos em
licitagoes publicas.

Realizadas reuniées com os diversos atores relacionados ao tema, a Secex-4 entendeu de
propor o parametro CMED como critério para aceitabilidade de precos de medicamentos

adquiridos com os recursos do SUS (TC-029.043.2010-7).

Reiterou as determinacoes constantes dos itens 9.1.4 e 9.1.5 do acorddo 1.457/2009 - 2¢
Camara e fixou prazo de sessenta dias para que a Secretaria Executiva do Ministério da Saude
apresentasse plano de a¢do para seu cumprimento, com prioridade para verificagdo da

adimpléncia na alimenta¢do de registro de compras no BPS das Secretarias de Saude de
Estados, de capitais estaduais e de municipios com mais de 500 (quinhentos) mil habitantes,

dado o volume de aquisicoes realizadas.

Acorddo emtela alertou ainda o Ministério da Saude para obrigatoriedade de aplicagdo dos
itens 9.1.4 e 9.1.5do acordao 1.457/2009 - 2 Camara aos entes que aderiram ao Pacto pela
Saude instituido pela Portaria GM/MS 399/2006,

Por meio de deliberagdo o Tribunal sugeriu a Comissdo Mista de Planos, Or¢amentos

Publicos e Fiscalizagdo de Or¢amento do Congresso Nacional a inclusdo, a utilizagdo nas
proximas LDO, do critério de que tratou o Acorddao 1457/2009-2¢ Camara.

2.45. Sublinhe-se ainda que a Secex-4 realizou levantamento (TC-009.625/2011-9, ainda ndo
apreciado), iniciado em momento contemporaneo ao Acorddao 1146/2011-Plendrio, no ambito do
qual se avaliou o processo de aquisicao de medicamentos no Ministério de Saude e em quatro
secretarias estaduais de saude.

2.46. No mencionado levantamento observaram-se falhas na atua¢do da Camara de
Regula¢do do Mercado de Medicamentos (CMED), principalmente relacionadas a regulag¢do de

precos de

medicamentos (como por exemplo, significativo sobrepreg¢o do referencial CMED em

relagdo aos pregos praticados na administragdo publica e alta variagdo de precos de

9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53135761.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.274/2009-0

medicamentos para um mesmo principio ativo), o que motivou a realizacdo de auditoria
operacional sobre o assunto (Fiscalis 956/2011, atualmente em fase de planejamento).

2.47. Quanto ao Banco de Pregos em Saude (BPS), ressalta-se que é reconhecido pela
Jjurisprudéncia do Tribunal que este banco teria restricoes advindas da sua alimenta¢do ndo
compulsoria, do tratamento ndo estatistico conferido aos seus dados e, portanto, somente poderia
ser utilizado se fossem utilizados critérios estritos de comparagdo, a exemplo de marca do
medicamento e regido de compra.

2.48. Inobstante isso, a utilizagdo do BPS como referencial para apurag¢do de débito no
ambito de tomada de contas especial ja foi aceita diversas vezes por este Tribunal, com se pode

perceber nos termos do Acorddo 2106/2005-2¢ Camara (cuja publica¢do é anterior aos fatos objeto
desta TCE).

2.49. Também se verifica que a unidade do Ministério da Saude responsavel pelo BPS tem
aprimorado tal base de dados, muito por conta de determinagoes/recomendagoes emitidas pelo
Tribunal, entre as quais se destacam as constantes dos itens 9.1.4 e 9.1.5 do Acordao 1457/2009-2
Cdmara, reiteradas por intermédio do Acorddo 3491/2010-2¢ Camara, que reconheceram a
obrigatoriedade da utilizagcdo de tal banco de pregos.

2.50. Conforme ja destacado no despacho da subunidade técnica anterior a esta instrugdo,
cumpre informar que a auséncia de um critério especifico de referencial de pregos na aquisi¢do de
medicamentos tem levado a que o Tribunal ndo impute débito em parte de suas decisoes, em virtude
da auséncia de parametro confiavel para balizar os débitos, derivada de varidveis relacionadas a
tempo, modo e lugar das aquisigoes.

2.51. Para dar cumprimento ao normativo de licitagdes que tem por norte obter a proposta
mais vantajosa para a administra¢do seria necessdria a clara defini¢do sobre quais valores
poderiam ser adotados para comparagoes relativas as aquisi¢oes de medicamentos, entretanto
deve-se observar que o estabelecimento de critério para fixa¢do de pregos de medicamentos é
dificultado pelo fato de haver variados fabricantes/fornecedores para uma gama de medicamentos
que detém o mesmo principio ativo.

2.52. Apesar de reconhecer as limitagcoes quanto a falta de defini¢do inequivoca de critério
de aceitabilidade de pregcos — referéncia para imputagdo de eventuais débitos relacionados a
compra de medicamentos —, ndo se pode perder de vista o que ficou consignado no sumario da
deliberagdo atinente a TCE apreciada por este Tribunal, Acorddao 95/2007-Plendario, a saber: “I. A
andlise de superfaturamento deve considerar a realidade fatica enfrentada pelo gestor”.

2.53. Especificamente quanto a situa¢do em andlise, destaca-se, mais uma vez, que as

multiplas bases de dados utilizadas (levantamento da tomadora de contas/CGU, nova pesquisa no
BPS/SIASG, e valores dos itens adquiridos nos pregoes da Funasa 32/2007 e 44/2006) conferem
grande confiabilidade ao cadlculo do débito realizado.

2.54. Também importa frisar que, pela metodologia de calculo aplicada no ambito deste
Tribunal, obteve-se valor de débito bastante conservador, em fun¢do da necessidade de garantir —
com elevado nivel de seguranga — que os valores do sobrepreco imputado ndo sdo superiores ao
dano de fato ocorrido ao erario.

2.55. Assim, entende-se que todas essas consideragoes realizadas constituem um importante
diferencial para a andlise do objeto desta TCE, podendo-se afirmar que os presentes autos contam
com um adequado e confiavel critério de referencial de pregos para fins de imputagdo de débito,
mesmo que a época dos fatos a jurisprudéncia deste Tribunal ndo possuisse entendimento pacifico
quanto aos referenciais de pregos a serem utilizados na aquisicdo de medicamentos.
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2.56. Ademais, verificadas as condigoes e circunstancias dos casos concretos, entende-se que
a propria jurisprudéncia do TCU admitiu, em diversas ocasioes, a possibilidade de imputa¢do de

débito e cominagdo de multa a responsaveis por irregularidades nas aquisicoes de medicamentos,
conforme decidiu este Tribunal nos processos de tomada de contas especiais a seguir relacionados:

a) TC-000.543/1999-3: Acorddos 1367/2005-P; 741/2007-P; 1668/2007-P (embargos de
declaragdo ndo providos); 282/2010-P (recurso de revisdo ndo provido),

b)  TC-005.506/2002-0: Acorddos 999/2005-P; 1769/2005-P; 1367/2010-P, 1795/2010-P,
2834/2010-P e 3007/2011-P (embargos de declaragcdo nao conhecidos);

c¢) TC-007.352/2004-8: Acorddos 5958/2009-2 Camara; 1011/2010-2“ Camara;

d) TC-002.342/2005-7: Acorddo 6117/2009-2¢ Cdmara (retificado, por inexatiddo
material, pelo Acorddo 1170/2010-2“ Camara), pendente apreciagio de recurso de
reconsideracdo,

e) TC-029.015/2007-9: Acordao 8055/2010-1° Camara e 8§889/2011-1 Camara,

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.274/2009-0

2.57. Acrescenta-se ainda que no exame técnico que se segue é possivel evidenciar que a
forma como foi realizado o certame restringiu de forma inequivoca a competitividade do certame,
sendo este fato a principal causa para os elevados valores praticados no Pregdo 10/2006,
corroborando ainda mais a existéncia do sobrepreco constatada pelos levantamentos realizados.

3. EXAME TECNICO

3.1. Os gestores e empresas envolvidos no sobrepre¢o de que trata este processo foram
citados e ouvidos em audiéncia de acordo com as informagoes da tabela a seguir:

Deferimento
- Oj.‘t'chde da . Docuanentag: Contetido It’er.zs de
Responsaveis citagdo/ prorrogagdo ao TRy - andlise das
audiéncia de prazo apresentada asae defesas
solicitada
- 3.8-3.18 3.19-3.40
Ai%g:;ﬁj’g;ﬁa 1328/2011 56 oS 1763-1783,  341-347 348358
Coelho (fls. 1660-1667) 24/8/201 1 vol. 9 3.59-3.64 3.65-3.86
3.87-3.89 3.90-3.120
Prorrogaciio 3.8-3.18 3.19-3.40
FEduardo Tarcisio de Brito 1326/2011 de 30 dias até 1763-1783, 3.41-3.47 3.48-3.58
Targino (fls. 1646-1652) 22/0/2011 vol. 9 3.59-3.64 3.65-3.86
3.121-3.124  3.125-3.145
Prorrogaciio 3.8-3.18 3.19-3.40
José Carlos Cativo 1327/2011 de 30 dias até 1763-1783, 3.41-3.47 3.48-3.58
Gededo (fls. 1653-1659) 29/9/2011 vol. 9 3.59-3.64 3.65-3.86
3.146-3.148  3.149-3.171
Prorrogacdo
Wagner de Barros Campos (1‘1513]264.(?/52—0]]6]42) dzé/Og%cgslclzté ! 6?5)_[1 ;] 6, 3.172-3.185 3.186-3.210
Hospfar Industria e Prorrogagdo
Comércio de Produtos (ﬂsl ool ) de 30 dias aré 17840564 32113250  3.251-3.087
Hospitalares Ltda. ’ 21/10/2011 ’
Especifarma Comércio de Prorrogacgdo
Medicamentos e Produtos 132222011 de 30 d‘lgasgaté 1723-1762, 3.288-3.306  3.307-3.331
Hospitalares Ltda. ik do5-l65) 21/9/2011 et B
Nao foi
. solicitada
}Z’;;Z’l fr re ‘;‘ZZE (ﬂ; 312/32_01162 5) Pprovrogacdo Anexo5  3.332-3.359  3.360-3.384
(prazo final
23/8/2011)
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3.2. Considerando as prorrogagoes de prazo autorizadas, todos os gestores e empresas
apresentaram suas defesas tempestivamente, tendo a Unicom Produtos Hospitalares Ltda.
encaminhado posteriormente ao prazo estabelecido documento intitulado ‘“complemento das
alegacoes apresentadas” (fls. 266-278, Anexo 5), que, apesar de intempestivo, foi integralmente
considerado na andlise realizada na presente instrugao.

3.3. A seguir passa-se a apresentagdo e andlise das Alegagoes de defesa/razoes de
Justificativas apresentadas pelos gestores e empresas envolvidos nas irregularidades objeto deste
processo.

Alegacgoes de defesa/razoes de justificativas dos Srs. Paulo Roberto de A. G. Coelho, Eduardo
Tarcisio de Brito Targino e José Carlos Cativo Gededo

3.4. Com excegido do Sr. Wagner de Barros Campos, os demais gestores citados
apresentaram conjuntamente suas defesas (ndo distinguindo os argumentos referentes as alegagoes
de defesa ou razoes de justificativas), por meio de documento constante as fls. 1763-1783, vol. 9.

3.5. Os defendentes ressaltam inicialmente que ja expuseram com profundidade e clareza
todos os seus argumentos de defesa quando da instaura¢do e instru¢do do procedimento de
apuragdo dos fatos no dmbito da Funasa, bem como da apresentagdo das alegacoes constante as
fls. 1057-1081 do presente processo, documentos nos quais negam a existéncia de qualquer
irregularidade relativa a elaboragdo ou a condugdo do Pregdo 10/2006.

3.6. Os argumentos referentes a resposta a citagdo e a audiéncia dos responsdveis sdo
apresentadas em topicos nos quais se defende a regularidade do certame (regularidade da divisdo
por lotes, auséncia de sobreprego e existéncia de pronunciamento da unidade juridica), sendo estes
topicos comuns a defesa de todos os agentes que apresentaram as alegacoes em conjunto.

3.7. Constam também topicos em que se faz a defesa individual de cada agente (Paulo
Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, Eduardo Tarcisio de Brito Targino e José Carlos Cativo
Gededo), desta forma, para dar clareza as informagoes prestadas e as respectivas andlises, optou-
se na presente instru¢do por estruturd-la na forma das alega¢oes apresentadas, passando
primeiramente aos topicos de defesa que servem a todos os responsaveis mencionados.

Quanto a legalidade da licitacdo julgada por lotes

3.8. Quanto ao fato de o objeto da licitagdo ter sido dividido por lotes, e ndo por itens, os
gestores entendem que a doutrina sempre defendeu a possibilidade de realizar julgamento por lote
ou por prego global, citando-se como fundamento trechos do livro do autor Hely Lopes Meirelles,
dentre os quais se destaca que “A divisibilidade do objeto do julgamento é possivel desde que o
pedido no edital conste de itens ou subitens distintos, admitindo mais de um vencedor, e a proposta
possa ser aceita por partes’’.

3.9. Assim, os gestores entendem que, pelo fato de a doutrina afirmar que o julgamento por
itens seja possivel, poder-se-ia concluir que o julgamento pelo valor global, sendo a op¢do que
resta, também seria possivel e, mais do que isso, a regra a ser adotada.

3.10. E citado ainda o autor Jodo Carlos Mariense Escobar, que também se apoia na
doutrina do Prof. Hely Lopes Meirelles para disciplinar que “o objeto da licitagdo é uno e
indivisivel, constituindo um todo para cada proposta. Esta regra somente podera ser
desconsiderada quando a divisdo do objeto for fisicamente possivel, e o edital permiti-la
expressamente”.
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3.11. Também é utilizada nas alegagoes de defesa a transcrigdo de publica¢do da consultoria
Zénite, que, apesar de datar de 1996, julga-se cabivel trazé-la a presente instrugdo pelo fato de seu
conteudo sintetizar apropriadamente a jurisprudéncia de longa data adotada por este Tribunal:

O ato convocatorio (edital) é a lei interna da licitagdo, devendo nele serem fixadas todas
as condigoes de realizagdo do procedimento licitatorio e da contratagdo. Por esta razdo,
deve o ato convocatdrio estabelecer, no caso do objeto da licitacdo ser dividido em itens,
que o julgamento serd feito em relacdo a cada item cotado, separadamente. Alids, o
Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou a respeito, recomendando que, sempre
que o objeto da licitacdao permita, deve o edital admitir a cotacdo de pregos por itens, a
fim de propiciar a participagcdo de um maior numero de interessados (Decisdo n° 243/95,
publicada no ILC n° 17 - julho/95, p. 533), Contudo, se, apesar do objeto da licitagcdo ser
divisivel, o edital for silente em relagdo ao julgamento por itens, deverd ser considerado o
menor prego global, ndo se permitindo a Administragdo realizar julgamento cindido, isto
¢, considerado por itens. Esta proibicdo dad-se em razdao do principio da vinculagdo ao ato

convocatorio enunciado nos arts. 3° e 41, da lei n° 8.666/93. (Informativo de Licita¢des e
Contratos, 446/28/JUN/1996) (grifou-se)

3.12. Consideram os gestores ouvidos na cita¢do que o Superior Tribunal de Justica em
recurso ordindrio em mandado de seguranca (ROMS) 6597-MS, 2° Turma, DJU de 10/04/97,
entendeu cabivel que o julgamento da licita¢do seja realizado pelo menor valor global, em vez de
ser realizado por itens, com transcrigdo de trecho da defesa que trata do mencionado recurso a
seguir:

Percebe-se que o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA permite que o julgamento da
licitagdo seja realizado pelo menor valor global, em vez de ser realizado por itens. O
acordado supracitado diz respeito a compra de variedade heterogénea de bens destinados a
equipar entidade hospitalar. Nele, a tese da frustracdo a competitividade foi afastada em
razdo da admissdo a licitacdo de empresas consorciadas. (grifou-se)

3.13. Os gestores argumentam ainda que, em outras oportunidades, a Funasa teria
promovido licitagdes por itens e firmado contratos com varias empresas diferentes, o que teria
dificultado em muito a geréncia dos diversos contratos, haja vista que os medicamentos precisam
ser distribuidos rapidamente em aldeias espraiadas por todo o territorio nacional, parte delas
localizadas em lugares de dificil acesso, o que, alem de tudo, dificulta o controle.

3.14. Segundo as alegacoes prestadas, na forma em que a licita¢do foi realizada (agrupando
varios itens em quatro grandes lotes, todos eles contando com espécie de “cesta basica” de
medicamentos), ao destinar medicamentos cotados em apenas um dos lotes licitados a uma
comunidade indigena, seria possivel fornecer uma variedade heterogénea de medicamentos capaz
de suprir a maior parte ou totalidade das suas demandas, o que facilitaria o gerenciamento dos
contratos, tornando o abastecimento mais eficiente e célere.

3.15. Os responsaveis alegam ainda que entre os diferentes lotes havia medicamentos
semelhantes (que poderiam ser aproveitados no tratamento das mesmas patologias), assim na
hipotese de o vencedor de um dos lotes ndo cumprir as obrigagdes contratuais, as comunidades
indigenas disporiam de medicamentos andlogos, constantes dos demais lotes, ndo havendo solugcdo
de continuidade do fornecimento ou prejuizo a saude publica.

3.16. Uma importante afirmagdo — que se relaciona com a andlise do sobrepreco que se fara
mais adiante — estd contida no trecho da defesa transcrito a seguir:

Agregue-se que o edital de licitagdo ndo exigiu dos licitantes a apresentagdo de carta de
solidariedade expedida por laboratorio. Dai que qualquer interessado poderia oferecer
qualquer medicamento independentemente de vinculo com laboratorios. Por exemplo,
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ainda que a licitante X ndo costume comercializar medicamento do laboratorio Y, ela
poderia té-lo cotado. Ora, o edital permitiu que os licitantes cotassem medicamentos de
qualquer laboratorio, bastando adquiri-los da mesma forma que o faz uma farmdcia que
atua no varejo. Com esse permissivo, o licitante X poderia perfeitamente cotar o
medicamento do laboratorio Y, sem que tivesse que com ele firmar qualquer pré-contrato.
Isso salta aos olhos deixou o edital aberto, possibilitando que todas as pessoas que atuem
no ramo participassem da licitacdo, cotando todos os medicamentos exigidos no edital.

3.17. Os gestores afirmam ainda que todas as licitantes cotaram todos os itens exigidos no
edital, ou seja, nenhum licitante ou interessado alegou que ndo cotou sequer um item por ndo
conseguir adquiri-lo, acrescentando que houve licitantes que, por ndo atentarem as formalidades e
as exigéncias do edital, foram desclassificadas em fung¢do de terem cotado certos itens fora das
especificagoes do edital.

3.18. Acreditam os gestores que o agrupamento de varios itens em quatro lotes ndo teria sido
a causa direta ou decisiva para a desclassifica¢do de qualquer licitante, assim a divisdao do objeto
do certame em lotes ndo teria acarretado qualquer prejuizo a competitividade do certame.

Analise

3.19. Quanto a divisao por lotes, verifica-se que a argumentag¢do no sentido que se teria
preservado a competitividade do certame é comum nas alegagoes apresentadas por todos os
responsaveis incluidos na citagdo realizada.

3.20. Porém, primeiramente, deve-se considerar, para avaliagdo da competitividade do
certame, que o numero de empresas interessadas (apenas sete), representa uma quantidade
bastante reduzida em vista do vasto mercado de medicamentos no Brasil e do atrativo valor
estimado para a contratagdo.

3.21. Alem disso, observa-se que ndo houve de fato competicdo nem sequer entre as empresas
licitantes, em vista das conclusoes que podem ser obtidas do quadro a seguir — elaborado a partir
das informagoes da ata do Pregao 10/2006 (fls. 89-93, vol. principal) —, no qual se apresenta em
tachado as propostas que foram desclassificadas e ao lado de cada proposta a posi¢do de
classificagdo em termos de valor que ocupariam se todas tivessem sido classificadas (suprimidos os
centésimos de real):

Proposta Lote 1 Propostas Lote 2 Propostas Lote 3 Prop os;as Lote
Empresa ol
Valor C:as Valor Céas Valor Cias Valor  ass

Arcanjo Representacdo
Comercial de Material 44670 5¢ FO0H6320 5¢ 14257090 4¢ 347210 5¢
Cirurgico Ltda.
Hospfar Industria e
Comercio de Produtos 7.668.620 4° 4227216 4¢ 153977776 5¢ 4591492 3¢
Hospitalares Ltda.
Milénio Distribuidora de
Produtos Hospitalares  3-649280 1° 3784323 29 35209092 [¢ 14354908 2¢

Farmacéuticos Ltda.

Ul o s 16184760 6° 8947576 7° 17291870 79 3.670.200 6°
Hospitalares Ltda.

Especifarma Comércio de - - 8.398.507 6" 16.844.902 6° - -
14
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Medicamentos e Produtos
Hospitalares Ltda.

Con?erczalCzrurglca 303000 29 3930427 39 9957504 39 2012680 4°
Rioclarese Ltda.

Prodiet Farmacéutica Ltda. 4988888 3¢ 334877 ¢ 6481172 29 1341352 ¢

Proposta mais baixa

3.649.280 3.541.877 5.209.092 1.341.352
apresentada
Diferenca entre a proposta
vencedora e a proposta mais 4.019.340 4.856.630 11.635.810 2.328.848

baixa apresentada

3.22. Pelo quadro apresentado, verifica-se que apenas as propostas vencedoras foram as
consideradas classificadas para cada lote; as desclassificagoes das demais propostas foram
motivadas pela ndo apresenta¢do da comprovagao documental da regularidade da empresa ou dos
produtos ofertados (para alguns poucos casos verificaram-se ainda impropriedades relativas a
dosagem ou a forma de apresentacdo do medicamento exigida no edital).

3.23. Destaca-se que a maioria das propostas desclassificadas apresentava valores bem
abaixo das que se sagraram vencedoras. Apenas a partir dessa evidéncia ja se poderia afirmar que
a divisdo do certame por lotes impediu a competicdo e a economicidade da contratagdo.

3.24. Indo além, pode-se destacar que apenas um ou dois dos itens constantes em cada lote ja

eliminaria da disputa todas as demais empresas licitantes, com exceg¢do das empresas que foram
declaradas vencedoras, a saber:

LOTE 1 Dentre as seis licitantes, apenas a Hospfar estaria apta a fornecer, dentro das exigéncias do
edital, o medicamento referente ao item 24 (56.000 tubos de Colagenase Pomada 30g).

Dentre as sete licitantes, cinco ndo estariam aptas a fornecer o medicamento referente ao item
31 (70.000 frascos de Hidroxido de Ferro Polimaltosado 50mg/Iml gotas). Verifica-se ainda
que apenas o item 4 (80.000 unidades de Diazepam Smg comprimidos) também desclassificaria
cinco licitantes do lote.

LOTE 2

LOTE 3 Dentre as sete licitantes, quatro ndo estariam aptas a fornecer o medicamento referente ao item
10 (160.000 tubos de Metronidazol 250mg + Nistatina 100.000 Ul cr vaginal 40gr).

Dentre as seis licitantes, trés ndo estariam aptas a fornecer o item 3 (17.000 unidades de agua
LOTE 4 boricada 2% 100ml frasco), tambéem apenas o item 29 (12.000 unidades de Pen. Benzatina
2400.000UI FA) ou o apenas item 44 (15.000 unidades de Sol. de glicose 5% 500ml) ja teriam
desclassificado trés das licitantes do certame.

Obs.: a relagdo deitens que desclassificaram as propostas foi obtida a partir da ata do Pregdo 10/2006
(fls. 89-93, vol. principal) e a descri¢do de cada item consta da ata de registro de precos 1/2006 (fls. 104 -
114, vol. principal)

3.25. No caso em tela, ndo so se pode afirmar que a divisdo por lote restringiu a
competitividade do certame (em fungdo do limitado numero de empresas que participaram da
licitagdo), mas concluir com seguranca que a forma pela qual foi realizado o certame eliminou
também qualquer possibilidade de concorréncia mesmo entre as licitantes participantes (dado
que apenas uma empresa em cada lote poderia fornecer os itens na forma exigida pelo certame).

3.26. Em decorréncia da situag¢do relatada, destaca-se que a Unicom (que em todos os
quatro lotes apresentou o pre¢o mais alto dentre todas as licitantes) e a Especifarma, que nos dois
lotes em que participou apresentou o segundo pre¢o mais alto (abaixo apenas da Unicom), foram
declaradas vencedoras de trés dos quatro lotes licitados. Os contratos firmados com ambas as
empresas vencedoras mencionadas foram ainda aditivados em 25% de seus valores iniciais,
conforme termo 11/2007 (fl. 177-178, vol. 1) e 12/2007.

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53135761.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.274/2009-0

3.27. Ressalta-se que apos o término do certame, em negociagdo com o pregoeiro, obteve-se
desconto sobre os valores das propostas vencedoras, a saber (suprimidos os centésimos de reais):

Valor estimado Valor da Valor final
Lote Empresa vencedora pela proposta apos
administracdo LA negociacdo
pela vencedora
Hospfar Industria e Comercio de
1 e 15.882.572 7.668.620 7.300.000
Especifarma Comércio de
2 Medicamentos e Produtos 9.066.908 8.398.507 8.100.000
Hospitalares Ltda.
Especifarma Comércio de
3 Medicamentos e Produtos 18.187.108 16.844.902 15.999.000
Hospitalares Ltda.
4 Unicom Produtos Hospitalares Ltda. 3.677.603 3.670.200 3.500.000
TOTAL 46.814.192 36.582.229 34.899.000

3.28. Mesmo considerando os descontos, observa-se que a classificagdo das propostas
apresentadas no quadro do item 3.21 desta instru¢do (que considera todas as propostas
apresentadas) ndao se alteraria, permanecendo os valores praticados pelas vencedoras dentre as
piores propostas apresentadas pelas sete empresas licitantes.

3.29. Além da restricdo a competitividade do certame, entende-se que os elevados pregos
apresentados pelas propostas vencedoras do certame se originam também da propria pesquisa de
prec¢os para fixagdo do valor da aquisigdo ter sido sobrestimada, em fun¢do de ndo ter considerado
os pregos praticados no ambito da administragdo publica (em violagdo ao art. 15, V de Lei
8.666/93), mesmo apods adverténcia expressa neste sentido realizada pela unidade juridica da
Funasa (conforme itens 3.74-3.76 mais adiante).

3.30. Deve-se observar que a jurisprudéncia deste TCU é pacifica no sentido que a divisdo

por item é regra para licitagoes, so podendo ser excepcionada em situagoes especificas e restritas,
conforme a Sumula 247 (Sessdo de 10/11/2004, DOU de 23/11/2004), transcrita a seguir:

E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos editais das
licitagoes para a contrata¢do de obras, servigos, compras e alienagoes, cujo objeto seja
divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia
de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes que,
embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagcdo a itens ou unidades autonomas,
devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade. (grifou-se)

3.31. Assim, entende-se que a jurisprudéncia do TCU é clara ao expressar que a regra é a
divisdo por itens, ndo so podendo, mas devendo ser excepcionada quando a divisdo do objeto for
inviavel ou confronte-se com os principios aplicaveis as licitagoes publicas (hipotese que ndo se
enquadra a situagdo em andalise).

3.32. Apesar de o trecho da publicagdo apresentada pelos gestores, transcrito no item 3.11
desta instrugdo, tratar de hipotese em que o edital é silente quanto a forma de adjudicag¢do do
certame (situagdo esta nao configurada no Pregdo 10/2006), verifica-se no trecho destacado em
negrito transcrito no mencionado item que os proprios gestores ndo desconhecem a jurisprudéncia
pacifica deste Tribunal.

3.33. Entende-se que as alegacoes dos responsaveis, ao trazerem doutrina em que se
disciplina que a licitagdo somente poderda ser desconsiderada quando a divisdo do objeto for
fisicamente possivel — porém sem apresentar o motivo pelo qual esta divisdo ndo seria possivel no
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caso em andlise —entram em sintonia com o entendimento da presente instru¢do, ou seja, sendo o
objeto perfeitamente divisivel a forma de licitagdo a ser obrigatoriamente utilizada seria a divisdo
por itens.

3.34. Do exposto, ndo restam duvidas de que a regra para objetos divisiveis é a licitagdo por
itens, destacando-se que a tese sustentada pelos gestores no sentido que a opg¢ao pela divisdo por
lotes seja a regra, ao utilizar-se do termo “opg¢do”, sugere que se estd partindo da premissa que se
trata de ato discricionario do agente publico decidir sobre a forma de divisdo do certame, em
oposi¢do ao que dispoe o artigo 23, §1°, da Lei 8.666/1993, que impoe a utilizagdo da divisdo por
itens sempre que o objeto o permitir:

As obras, servigos e compras efetuadas pela administracdo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagdo da competitividade, sem perda da economia de escala. (grifou-se)

3.35. Cumpre sublinhar que a exigéncia da divisdo por itens ndo é uma simples questdo
formal e burocratica, mas sim, derivada da necessidade de se garantir a ampla competitividade e a
isonomia dos participantes do certame, premissas pelas quais se pretende atingir o objetivo final
da licitagdo que é obter as melhores condi¢oes de compra possiveis a administragdo, ou seja, a
melhor aplicagdo dos recursos publicos nas despesas a que se destinam.

3.36. Quanto ao recurso ordinario em mandado de seguranga, 6597-MS, 2° Turma, que data
do ano de 1997, citado pela defesa dos responsaveis (item 3.12 desta instrugao), observa-se que sua
decisdo versa sobre situacdo em que “a tese da frustracdo a competitividade foi afastada em razio
da admissao a licitagdo de empresas consorciadas”. Deste modo, ndo restou claro em que ponto a
admissdo a licitagdo de empresas consorciadas (para refutar a frustragdo da competitividade,
objeto da decisao judicial) se relaciona ao caso em andlise, aparentando que os responsaveis
pretenderam exorbitar de maneira mnapropriada a interpretacdo da mencionada decisdo.

3.37. Os gestores alegam que o agrupamento de varios itens nos quatro lotes da licitagdo
ndo teria sido a causa direta ou decisiva para a desclassificagcdo de qualquer licitante, todavia tal
fato ndo confere com a realidade, pois — como se demonstrou nos itens 3.21-3.25 desta instrugdo —
a presenca de poucos medicamentos em cada lote ja seria responsavel pela desclassificagdo de
todas as propostas apresentadas para os lotes, com exce¢do daquelas que se foram declaradas
vencedoras.

3.38. Quanto a suposta melhoria do controle de estoques obtida por meio da divisdo por
lotes da licitagdo, destaca-se que os itens 4.2 e 7.1 da ata de registro de pregos 1/2006 (fl. 104-108,
vol. Principal), que tratou do objeto do pregdao 10/2006, informavam que o fornecimento de
medicamentos se daria na periodicidade trimestral (disposi¢oes reproduzidas nos contratos
originados do mencionado pregdo), ou seja, pela intengdo do edital a Funasa teria prazo médio de
rotatividade de estoque dos medicamentos de trés meses.

3.39. Assim, restaria descaracterizada a alega¢do no sentido de que a divisdo por lotes era
necessaria para que se evitasse a possibilidade de descontinuidade na prestagio dos
medicamentos, visto que — com até trés meses de prazo para solicitagdo e fornecimento dos
quantitativos de medicamentos que recomporiam o estoque —, pode-se considerar que a fundagdo
deteria tempo suficiente para a realiza¢do de todas as comunicagoes, tramites burocraticos e
articulagoes relativas a reposi¢do do estoque mantido, independentemente de quantas empresas
tivessem sido contratadas para o fornecimento dos 138 itens adquiridos.

3.40. Ainda sobre o suposto ganho na melhoria do controle de estoque, cumpre informar que
a CGU concluiu em seu relatorio 189854, as fls. 5-7, pela existéncia de falhas no controle de
estoque também com relagdo aos itens objeto do Pregdao 10/2006 em andalise, contradizendo o
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argumento trazido pelos gestores (no sentido que a contratag¢do por lote evitaria a situa¢do
verificada quanto da aquisicdo por meio de certame divido por item), com transcri¢do do citado
relatorio da CGU a seguir:

b3) A argumentag¢do de que o tipo menor prego global por lote, com a utilizagdo do
pregdo presencial, é a que propicia melhor controle no estoque, no armazenamento e na
distribuicdo ndo estd devidamente justificada, haja vista as inumeras aquisi¢oes de
medicamentos realizadas por orgdos da administra¢do publica, em especial do Ministério
da Saude, adotando a modalidade Pregdao Eletronico - Sistema de Registro de Pregos,
entre os quais podem  ser citadas as  seguintes, extraidas do  site
http://www.comprasnet.gov.br:

[tabela encontra-se a folha 6 do volume principal]

Outra situagdo que contradiz o posicionamento técnico defendido pela entidade no sentido
de que a ado¢do da modalidade pregdo presencial, tipo menor prego global por lote
propiciaria melhor controle no estoque, no armazenamento e na distribui¢cdo foi a
constatagdo registrada no item 6.1.2.4 do Relatorio n° 175660, elaborado em 31/07/2006,
pela Coordenacio-Geral de Auditoria da Area de Saiide, desta Controladoria-Geral da
Unidao-CGU, relativo a Auditoria de Avaliagcdo da Gestdo da FUNASA, referente ao
exercicio de 2005.

Essa constatagdo refere-se a falhas verificadas na entrega de medicamentos no
almoxarifado efetuada pela FUNASA, realizada sem o acompanhamento das notas fiscais
respectivas, dificultando o devido controle contabil e impossibilitando que fosse verificada
a adequacdo dos itens licitados e os fornecidos pelas contratadas. Cabe destacar que tais
medicamentos foram os licitados pelo presente Pregdo Presencial n° 10/2006, objeto dos
Contratos nos 27/12/006 (firmado com a Hospfar Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda.), 28/2006 (firmado com Especifarma Comercio de Medicamentos e
Produtos Hospitalares Ltda.) e 29/2006 (firmado com Unicom Produtos Hospitalares
Ltda.).

Quanto ao sobrepreco

3.41. Em defesa da inexisténcia de sobrepre¢o na cotag¢do das propostas vencedoras os
gestores argumentam que para todos os itens dos lotes licitados os pregos eram inferiores, em
média 16%, aos valores estimados inicialmente pela Funasa.

3.42. Os gestores afirmam ainda que os pregos obtidos em todos os itens, de todos os lotes,
foram inferiores aos precos registrados nas tabelas da ABCFARMA (Associag¢do Brasileira do
Comeércio Farmacéutico - www.abcfarma.org.br) e da BRASINDICE (adotada pelos planos de
saude - www.brasindice.com.br). Desta forma, ndo se poderia afirmar que os pregos obtidos no
pregdo em tela foram excessivos ou incompativeis com os praticados no mercado.

3.43. Também expressam entendimento que a administra¢do ndo pode considerar excessivo o
preco recebido em uma licitagdo pura e simplesmente porque ha outras concorrentes, nao
participantes da licitagdo (ou participantes, porém inabilitadas ou desclassificadas), que se
disponham a oferecer precos mais baixos.

3.44. A defesa considera inadequado o comparativo entre certames, em fun¢do de o processo
de licitacdo e de contratacdo revestir-se de:

(...) peculiaridades que, muitas vezes, por forca de exigéncias do edital ou mesmo do
procedimento para o pagamento, as propostas recebidas em licitacdo partem de
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parametros de pregos um pouco mais elevados do que os existentes no varejo, em que os
consumidores pagam, via de regra, a vista.

3.45. Em outros pardgrafos, que se transcrevem a seguir, os gestores indicam outras razoes
pelas quais consideram que os pregos praticados estavam em patamares adequados a forma de
realizacdo do certame:

No caso vertente, tudo se agrava porque pregdo foi realizado para prover registro de
pregos, em que os licitantes vencedores, em principio, devem manter os mesmos pregos
durante a vigéncia da ata de registro de pregos, que é de um ano. Ou seja, em principio, 0s
pregos ofertados pelos licitantes no pregdo terdo que ser mantidos por eles por um
periodo de doze meses, o que, supoe-se, em andlise responsavel e real, deveria elevar o
valor ofertado a Administragao.

()

Muito embora se pudesse admitir que os precos obtidos no pregdo em tela fossem
razoavelmente superiores aos praticados no mercado, ndo foi isso que ocorreu na pratica.
Insista-se que os pregos obtidos em relagcdo a todos os itens foi inferior ao estimado
inicialmente pela FUNASA e inferior ao registrado nas tabelas da ABCFARMA
(Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico - www.abfarma.org.br e da
BRASINDICE adotada pelos planos de saude - www.brasindice.com.br.

3.46. Aduzem as alegagoes que, mesmo se tivesse havido sobreprego, ndo se poderia imputd-
lo a nenhum dos trés gestores a que se referem a defesa em foco, visto que estando o prego obtido
na licitagdo cerca de 16% inferior ao prego estimado pela propria fundacdo, quem devia ser
responsabilizado eram os agentes ou os setores encarregados de estimar os pre¢os de mercado,
pois os alegantes ndo teriam motivos para desconfiar que os precos estimados eram excessivos.

3.47. Afirmam os servidores que, no ambito da Funasa, o orgdo responsavel pela elaboragdo
do prego estimado é o Servico de Compras e Contratos (Serco), que é subordinado a Coordenagdo
de Material e Patrimonio, portanto, se houve sobrepreco, a unidade responsavel seria o Serco,
acrescentando que:

A proposito, o Coordenador de Material e Patrimonio da época dos fatos, o Sr. Carlos
Luiz Barroso Junior, reconheceu a competéncia da Serco para promover a estimativa do
preco contratado, bem como que ela ndo tinha a pratica de consultar pregos praticados
por outros orgaos da Administragao Publica. Ademais, afirmou que ndo existia integrag¢do
entre a sua Coordenacgdo e a de Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho.

Andalise

3.48. Quanto a existéncia de sobreprego, entende-se que o assunto ja foi suficientemente
tratado nos itens 2.20-2.41 e 2.53-2.55 da presente instrugdo, pelos quais se defende que,
especificamente com relagdo ao certame em tela, o débito estipulado esta fundamentado em sdlidos
critérios e evidéncias, que permitem ndo SO comprovar sua ocorréncia, como assegurar o elevado
conservadorismo do calculo dos valores apresentados nos presentes autos, em cumprimento ao que
prescreve o inciso Il do §1°do art. 210 do RITCU, segundo o qual a estimativa do débito deve ser
apurada pela quantia que seguramente ndo excederia o real valor devido.

3.49. Frise-se que, assim como se verificou nas alegagoes prestadas pelas empresas
licitantes, as unicas referéncias de precos compativeis com os praticados no Pregdao 10/2006
apresentadas sdo a pesquisa de prego realizada pela fundag¢do e as publicacoes destinadas ao
mercado farmacéutico a varejo de pequenas quantidades.
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3.50. Quanto as publicagoes mencionadas, entende-se que as andlises que serdo
apresentadas nos itens 3.256-3.260 (com relagdo a alegagdo da Hospfar), 3.314-3.323
(Especifarma), e nos itens 3.374-3.376 (Unicom), que também apresentaram argumentos andlogos,
sdo suficientes para comprovar a inaplicabilidade das publicacoes na estipulagdo de pregos
praticados no ambito.

3.51. Destaca-se que o Pregdo 10/2006 previa, para cada item de medicamentos, elevados
quantitativos a serem adquiridos (na escala dos milhares), e — conforme demonstrado nos itens
desta instrug¢do relacionados no paragrafo anterior — entende-se que, considerado o fator ganho de
escala, os pregos praticados no pregdo deveriam estar em patamares substancialmente inferiores
aos do mercado a varejo de medicamentos, ndo se podendo acatar, em hipotese alguma, as
alegacoes constantes no item 3.44 desta instrugdo, no sentido de que “as propostas recebidas em
licitagdo partem de pardmetros de pre¢os um pouco mais elevados do que os existentes no varejo,
em que os consumidores pagam, via de regra, a vista’'.

3.52. Quanto a pesquisa de pregos realizada pela Funasa (fls. 69-71, vol. Principal), cabe
fazer algumas consideracoes que servem para subsidiar a andlise de todos os gestores cujas
responsabilidades se avaliam nos presentes autos.

3.53. Primeiro, que a pesquisa realizada restringiu-se apenas aos valores cotados por quatro
empresas distribuidoras de medicamentos (sendo uma delas a Hospfar, vencedora de um dos lotes),
e diante dos altos valores constantes nessa pesquisa — cujos precos cotados encontravam-se em
patamares claramente superiores ao pregdo do ano anterior realizado pela Funasa para
aquisicdo de objeto semelhante — a acdo exigivel dos responsaveis era o de encaminhar os autos
para realizagdo de nova pesquisa que considerasse outras fontes de pregos.

3.54. Uma das fontes a serem utilizadas para realizacdo da pesquisa seria os pregos
praticados em outras aquisi¢oes realizadas no ambito da administra¢do publica, conforme exige o
art. 15, V, da Lei 8.666/93 e o §2° do art. 9° Decreto 5.450/2005 (que dispoe expressamente que o
termo de referéncia é o documento que devera conter elementos capazes de propiciar avalia¢do do
custo pela administra¢do diante de or¢amento detalhado), disposicoes cujo conhecimento era
perfeitamente exigivel pela qualificacdo que deveriam deter os agentes ocupantes dos cargos de
Coordenador-Geral de Recursos Logistico e de Diretor do Departamento de Administragdo.

3.55. Tendo os ocupantes dos cargos mencionados se omitido no encaminhamento dos autos
para realiza¢do de nova pesquisa (frise-se que ainda se tratava do Pregdo 4/2006 que antecedeu o
Pregdo 10/2006 com o mesmo objeto), os autos foram encaminhados para Procuradoria Juridica
para posicionamento sobre a regularidade do Pregdo 4/2006.

3.56. Por meio do Parecer 754/PGF/PF/FUNASA/2005/adz, de 16/12/2005, (fls. 191/200), os
gestores foram expressamente alertados pela unidade juridica sobre a necessidade de se
realizarem diversas alteragoes no certame 4/20006, dentre estas se destacam a seguir as referentes a
pesquisa de pregos:

a) comprovagdo da inexisténcia de registro de pregos realizada pelo Ministério da Saude
para os itens constantes no referido pedido da Funasa,

b)  necessidade de serem desconsiderados os precos mais altos utilizados para a estimativa
do valor da contrata¢do, quando da ocorréncia de divergéncias significativas entre os pregos
cotados pelas empresas;

¢) indicagdo de que os pregos cotados sdo compativeis com os praticados no ambito dos
orgaos e entidades da Administragdo Publica, exigéncia do artigo 15, inciso V da Lei 8.666/93.

3.57. Mesmo cientes da inadequagdo da pesquisa realizada, os responsaveis — por motivos
ndo identificados pelas evidéncias constantes nos presentes autos — optaram por ignorar as
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recomendagoes emanadas pela unidade juridica, procedendo a abertura e a posterior revogagdo
do Pregdo 4/2006, em fungdo deste ter sido substituido pelo Pregdo 10/2006, que incorporou as
mesmas deficiéncias apontadas pela procuradoria no Parecer 754 (cuja andlise é aprofundada nos
itens 3.65-3.83 desta instrugdo).

3.58. Do exposto, entende-se que ndao podem ser afastadas as responsabilidades dos gestores
ocupantes dos cargos de Coordenador-Geral de Recursos Logisticos e de Diretor do Departamento
de Administra¢do em fungdo de a identificacdo e retificacdo da pesquisa de pre¢os em comento
(que se encontrava em claro desacordo com as normas aplicaveis e com os valores praticados no
ambito da administracdo publica) estarem incluidas dentre as atribuigoes exigiveis dos cargos que
ocupavam.

Quanto a atuacdo da Procuradoria Juridica

3.59. Sobre o fato de o edital do pregdo presencial 10/2006 ndo ter sido encaminhado a
unidade juridica da funda¢do para pronunciamento, bem como os aditivos posteriormente
firmados, afirmam os gestores que a Procuradoria Juridica aprovou em sua integra o edital do
pregdo eletronico 4/2006, que foi reproduzido em grande parte pelo edital do pregdo presencial
10/2006.

3.60. Os gestores argumentam ainda que a Funasa enfrentava uma crise de abastecimento de
medicamentos, e por isso havia urgéncia em langcar e concluir o pregdo presencial 10/2006.
Acrescem os responsaveis que, a época do langamento do pregdo, a Procuradoria Juridica se
encontrava em greve, e que se o edital fosse remetido, como de praxe, para a citada unidade, o
langamento do pregdo presencial seria postergado por alguns meses, agravando sobremaneira a
crise de abastecimento que jd enfrentava a fundagdo.

3.61. Assim, a atuag¢do dos gestores teria prezado pelo cumprimento ao principio da
continuidade do servico publico, e para evitar a falta de medicamentos e a caracterizagdo de
situagdo emergencial, que poderia ensejar a dispensa de licitagdo, com fulcro no inciso 1V do
artigo 24 da Lei 8.666/93, conforme consta no trecho das alegag¢oes transcrito a seguir:

Estava se diante de um dilema moral: encaminhar o processo a Procuradoria Juridica
para novo parecer e lavar as maos diante de crise iminente de abastecimento ou lan¢ar a
licitagdo publica como forma de impedir a crise? Parece que aos olhos de uma pessoa
dotada do minimo de bom senso e isencdo, que seria razodvel langar de uma vez a
licitagdo!!!

3.62. Nas alegac¢oes de defesa é ressaltado ainda que a Procuradoria Juridica atuou
posteriormente no processo, inclusive na defesa da Funasa e dos seus agentes em face de mandado
de seguranca impetrado por um dos licitantes — o que significaria, segundo alegagoes dos gestores,
que a unidade em foco aquiesceu com os termos do certame e entendeu que o edital era compativel
com a legalidade, suprindo e convalidando tacitamente o suposto vicio provocado pela auséncia de
aprovagao juridica expressa.

3.63. Os gestores entendem que a auséncia de aprovagdo do edital pela assessoria juridica
constituiria vicio de ordem meramente formal, que admitiria a convalida¢do, conforme a
Jjurisprudéncia, e assim, como o edital ndo continha qualquer ilegalidade, a auséncia de aprovagdo
prévia pela Procuradoria Juridica ndo acarretou qualquer espécie de prejuizo substancial ao
interesse publico.

3.64. Acrescentam que os aditivos do Pregdo 10/2006 teriam sido previamente aprovados
pela Procuradoria Juridica, conforme comprovado nos autos do processo administrativo, em
refor¢o ao argumento que a unidade juridica teria se posicionado em favor da licitacdo realizada.
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Analise

3.65. Primeiramente causa estranheza que o argumento relativo a “crise iminente de
abastecimento de medicamento”, que teria inviabilizado o envio dos autos a Procuradoria Juridica
para pronunciamento sobre a regularidade do Pregdo 10/2006, ndo tenha constado nos despachos,
pareceres ou notas técnicas elaborados a época pelos responsdveis e que subsidiaram as
alteracoes objeto desta TCE.

3.66. Verifica-se que, no despacho assinado pelo Coordenador-Geral de Recursos Logisticos
e corroborado pelo Diretor do Departamento de Administracdo (fls. 83-84, vol. principal), a
decisdo sobre a desnecessidade de encaminhamento a unidade juridica se fundamenta no fato de o
parecer juridico ja ter sido emitido para o certame anteriormente instaurado (Pregdo eletronico
4/20006).

3.67. Também se observa que a suposta crise nao foi considerada quando da decisdo de se
proceder a todos os numerosos tramites referentes a revogagdo do Pregdo 4/2006 e abertura do
Pregdo 10/2006 em comento, atos estes que demandaram a atuac¢do de diversas unidades
administrativas da fundagdo (que naturalmente exigiram mais tempo do que seria necessario para
emissdo de um parecer pela procuradoria).

3.68. Ao contrario do que alegam os gestores, a jurisprudéncia deste Tribunal é clara ao
considerar a obrigatoriedade dos pareceres juridicos previstos no paragrafo unico do Art. 38 da
Lei 8.666/93, que dispoe que “As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria
Jjuridica da Administra¢do”.

3.69. Recentemente, vé-se que ainda mais importancia vem sendo dada pela jurisprudéncia
aos pareceres juridicos quando da andlise da validade dos atos praticados no ambito da
administragcdo publica (inclusive com a possibilidade de responsabiliza¢do do parecerista nas
situagoes em que este agente tenha contribuido para ocorréncia da irregularidade).

3.70. O que se poderia afirmar é que existe jurisprudéncia deste Tribunal no sentido que,
quando o ato administrativo completa seu turno de forma valida (produzido de acordo com as
normas juridicas que o regem), a mera auséncia do parecer de unidade juridica ndo o invalidaria,
pois a falha caracterizaria apenas impropriedade formal, situa¢do essa, porém, completamente
diversa da verificada nos presentes autos, nos quais a irregularidade analisada esta diretamente
associada a auséncia ou ndo cumprimento de pronunciamento da unidade juridica sobre a
regularidade do certame.

3.71. Quanto as alegagoes de que o parecer da unidade juridica emitido para o Pregdo
4/2006 seria aplicavel ao Pregdo 10/2006, considera-se que ndo devem prosperar, visto que, diante
das substanciais alteragoes promovidas pelo edital do Pregdo Presencial 10/2006, especialmente
quanto a forma de licitar (divisdo por lotes e modalidade presencial), seria imprescindivel o
encaminhamento para unidade juridica para pronunciamento quanto a forma de licita¢do
pretendida e quanto ao cumprimento de todas as pendéncias que ja haviam sido apontadas
anteriormente pela propria procuradoria (como se demonstra mais adiante neste mesmo topico).

3.72. Destaca-se ainda que consta no recente voto do ministro José Jorge, relator do
Acordao 1148/2011-Plenario, entendimento perfeitamente aplicavel a andlise que se realiza nos
presentes autos, com transcri¢do de trecho a seguir:

Acompanho a manifestagdo do titular da unidade técnica. A profunda revisdo do termo de
referéncia, em fun¢do das irregularidades detectadas, certamente implicara a elaboragdo
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de novo edital que, a luz do art. 38, paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93, exigira nova
manifesta¢do da assessoria juridica do orgao.

3.73. Na situag¢do em andlise nos presentes autos, considera-se que o argumento no sentido
que a auséncia do parecer ndo teria acarretado dano erdrio ndo deve ser acatado, visto que a TCE
foi instaurada justamente em fung¢do de dano decorrente da utilizagdo de critérios que restringiram
a competitividade do certame, acarretando compra antieconomica, que decorreram de atos
realizados sem embasamento juridico, ou comprova¢do da existéncia de situa¢oes faticas ou
Jjuridicas que justificassem adequadamente o tipo de licitagdo adotado ou que prestassem validade
a pesquisa de pregos realizada.

3.74. Ademais, observa-se ainda que, no relatorio 189854 da CGU, consta uma relagdo de
irregularidades apontadas pela unidade juridica, quando da andlise do Pregdo 4/2006, cujo
implemento ndo estaria comprovado no processo de realizagdo do Pregdo 10/2006 (fl. 13 do vol.
Principal):

()

Aléem disso, ndo verificamos nos autos a implementacdo das seguintes providéncias
sugeridas pela Procuradoria Federal da FUNASA, exarada no Parecer n°

754/PGF/PF/FUNASA/2005/adz, de 16/12/2005, (fls. 191/200):
- Justificativa técnica sobre os quantitativos de medicamentos solicitados,

- Certificar nos autos a inexisténcia de registro de pregos realizada pelo Ministério da
Saude para os itens constantes no referido pedido da FUNASA, haja vista, que compete
aquele Ministério a aquisicdo de medicamentos em larga escala;

- Falta de indica¢do de que os precos cotados sdo compativeis com os praticados no
ambito dos

orgaos e entidades da Administra¢do Publica, exigéncia do artigo 15, inciso V da Lei n°
8.666/93;

- Necessidade de serem desconsiderados os pregos mais altos utilizados para a estimativa
do valor da contratag¢do, quando da ocorréncia de divergéncias significativas entre os
precos cotados nas diversas empresas; e

- Adequacdo da licitagdo as exigéncias definidas pela Portaria n°3.916, de 10/11/1998, do
Ministério da Saude, que aprovou a Politica Nacional de Medicamentos, aléem de normas
editadas pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA.

3.75. Ainda conforme observado pela CGU no relatorio 189854 (fl. 4 do Vol. Principal), se
constatariam irregularidades relativas até mesmo as justificativas dos quantitativos estipulados
para aquisi¢cdo de medicamentos constantes nos Pregdo 4/2006 e Pregdo 10/2006:

()

Além disso, ndo ha qualquer mengdo sobre a estimativa do numero de pessoas a serem
atendidas, considerando a populacdo indigena brasileira, tampouco sobre a relagdo entre
a quantidade de medicamentos e o numero de beneficiarios e sobre a média historica de
consumo de medicamentos.

Vale destacar que essa impropriedade foi abordada pela Procuradoria Federal da
FUNASA, por meio do meio do Parecer n° 754/PGF/PF/FUNASA/200S/adz, de
16/12/2005 (fls. 191/200), sem que conste no processo qualquer informagdo adicional
inserida posteriormente sobre o fato.
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3.76. Deve-se ressaltar ainda o posicionamento contido nos pardgrafos 2.3.6 e 2.3.7 do
Parecer 754/PGF/PF/FUNASA/2005/adz, (fl. 64, vol. Principal), em que se verifica que a
procuradoria alerta expressamente sobre falhas de facil constatagdo identificadas na pesquisa de
pregos elaborada para o objeto dos pregoes 4/2006 e 10/2006, destacando-se a ‘falta a indicagdo
de que o pregos cotados sdo compativeis com os praticados no ambito dos orgdos e entidade da
administragcdo Publica” e a existéncia de elevadas divergéncias entre alguns dos precgos cotados,
dentre estas a referente a um medicamento que teria sido cotado por RS 2,38 por uma empresa e
por RS 0,15 por outra empresa pesquisada.

3.77. Assim, ndo se verificam nos autos, nem nas alegacoes apresentadas pelos gestores,
quaisquer elementos que pudessem fundamentar as alegagoes no sentido que a procuradoria teria
aprovado na integra o edital do Pregdo 4/2006.

3.78. Ademais se observa que o parecer juridico em foco entendeu adequada a aquisi¢dao
pretendida na forma de pregdo eletronico e dividido por item. Se considerado este parecer valido
para elaboragdo do Pregdo 10/2006 — conforme pretendem os gestores — pode-se concluir que
houve intengdo de realizar o certame de forma contraria ao entendimento emanado pela unidade
Jjuridica da Funasa, visto que o Pregdo 10/2006 foi realizado de maneira completamente diversa da
aprovada por aquela unidade.

3.79. Assim, entende-se que se pode chegar a duas conclusoes em relagdo ao parecer juridico
relativo ao certame 4/2006 (igualmente graves e passiveis de ensejar a responsabiliza¢do dos
agentes que concorreram para realizar as alteragées na forma do certame):

a) ou se considera que ndo houve parecer juridico que aprovasse a realizagdo do Pregdo
102006, contrariando as leis e jurisprudéncia aplicaveis (conforme analisado nos paragrafos
anteriores),;

b)  ou se considera que o parecer relativo ao Pregdao 4/2006 foi considerado valido para o
Pregdao 10/2006, tendo sido suas disposicoes deliberadamente descumpridas pelos gestores (ao
realizar o pregdo em tipo e modalidade diversa da aprovada pelo parecer juridico, e ndo
implementar as diversas recomendagbes constantes no mesmo parecer, especialmente, as
relacionadas as falhas detectadas na pesquisa de pregos realizada).

3.80. Quanto a alegagcdo que a realizagdo tempestiva do Pregdao 10/2006 teria evitado a
contratagdo direta por meio de contrato emergencial, destaca-se que — pelos altos pregos
alcang¢ados no pregdo (compardveis com os pregos registrados em revistas destinadas a vendas a
varejo do mercado farmacéutico, conforme afirmam os proprios responsaveis envolvidos) — pode-
se afirmar que dificilmente numa aquisi¢do realizada por meio de contrata¢do emergencial (que
abrangesse alguns dos medicamentos cujo baixo volume de estoque representaria uma situagdo de
risco), se obteria pregos em patamares tdo elevados quanto os atingidos no Pregdo 10/2006.

3.81. Quanto a alega¢do que a Procuradoria Juridica atuou posteriormente no processo,
inclusive na defesa da Funasa e dos seus agentes em face de mandado de seguranca impetrado por
um dos licitantes, deve-se esclarecer que a mencionada atuag¢do da procuradoria se deu em relagdo
ao objeto especifico do mandato de seguranca e em cardter de representagdo judicial, ou seja, em
defesa dos interesses da Funasa nas agoes judiciais em que a fundagdo figura como autora, ré ou,
ainda, terceira interessada.

3.82. Assim, entende-se que a mencionada procuradoria quando atuou no mandato de
seguranca exerceu func¢do totalmente diversa de suas atribuicoes de assessoramento e orientagdo
que lhe seria devida quando do pronunciamento prévio acerca da regularidade do Pregao 10/2006,
ndo podendo prosperar os argumentos que a unidade juridica teria convalidado os termos do
certame.
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3.83. Do exposto, entende-se que, ao defender que ndo seria necessaria a atuag¢do da
procuradoria em processo de tdo grande relevdncia e materialidade, os gestores assumiram a
responsabilidade por consentir a continuidade de procedimento licitatorio sem submeté-lo a

andlise juridica, em afronta ao disposto no art. 38, inciso VI, da Lei 8.666/1993; art. 21, inciso VII,
do Decreto 3.555/2000; e art. 30, inciso 1X, do Decreto 5.450/2005, de 31/5/2005.

3.84. Entende-se que as alteracoes referentes ao tipo e a modalidade da licitagdo resultaram
em direcionamento da licitagdo a poucos distribuidores e representantes do ramo ao inviabilizar a
participag¢do dos laboratorios fabricantes, conforme discutido nos itens 3.19-3.40 desta instrugdo.

3.85. Dessa forma, houve afronta ao principio da isonomia e reduziu-se a possibilidade de
obtengdo de propostas mais vantajosas pela Administra¢do, em ofensa aos art. 37, inciso XXI da
Constituicao Federal; art. 3° §1° inciso I, da Lei 8.666/1993; art. 3° inciso I, da Lei
10.520/2002; e art. 4° do Decreto 3.555/2000.

3.86. As alteragoes citadas contrariaram também jurisprudéncia do TCU quanto a
obrigatoriedade da adjudicacdo por item, e ndo por preco global, entendimento este que constitui o
enunciado 247 da Sumula da Jurisprudéncia desta Corte.

Alegacoes de defesa referentes ao Sr. Paulo Roberto de A. G. Coelho

3.87. Segundo as alegacoes de defesa apresentadas (fl. 1767, vol. 9) ndo hd nos autos
substrato fatico ou juridico que embase a responsabilizagcdo do Sr. Paulo Roberto de Albuquerque
Garcia Coelho (ex-coordenador geral de recursos logisticos), visto que seria juridicamente
inviavel a pretensdo de responsabiliza-lo e penaliza-lo por qualquer ato, preparatorio, omissivo ou

comissivo, que tenha ocorrido no curso do pregdo eletronico 4/2006 ou do pregdo presencial
10/2006.

3.88. A atuagdo do gestor teria se restringido a assinatura de alguns documentos resultantes
do procedimento de licitag¢do, tendo se limitado a cumprir ordens emanadas pela diretoria e por
seus superiores, por for¢a de dever funcional e em respeito ao poder hierdarquico, cabendo destacar
o seguinte trecho das alegacoes apresentadas, referentes ao gestor em foco:

Por possuir cargo de gestdo, o requerente apenas assinava os documentos e expedientes
que lhe eram encaminhados, para emprestar-lhes validade formal, sendo que nunca
participou, repita-se, de forma direta ou indireta, de atos executorios em procedimentos de
licitagado.
3.89. Assim, entende o gestor que ndo poderia ser responsabilizado ou penalizado por
supostos atos danosos, improbos e ilegais, que jamais teria praticado, pelo que requer a sua
exclusdo do presente processo, ante a sua manifesta ilegitimidade.

Andlise

3.90. Inicialmente destaca-se que a defesa do senhor Paulo Roberto afirma que o ex-titular
da Coordenag¢do-Geral de Recursos Logisticos (CGLOG) assinava os documentos a ele enviados
apenas ‘“‘para emprestar-lhes validade formal”, sugerindo que o citado gestor ndo realizava
qualquer tipo de avaliagdo do conteudo dos documentos por ele corroborados.

3.91. Frise-se que o mesmo argumento (de que apenas validava por meio de assinaturas os
documentos a ele enviados) é utilizado também pelo ocupante do cargo hierarquicamente superior
ao dele, o ex-Diretor de Administragdo, Sr. Wagner de Barros Campos (que apresentou defesa em
separado dos demais gestores, itens 3.172-3.185 desta instrugdo).
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3.92. Ao que parece, por essas alegagoes, os citados defendem tese que teriam sido
nomeados para os cargos que ocupavam d época apenas para que, remunerados pelo erdrio,
apusessem firmas nos documentos a eles enviados, ndo lhes podendo serem atribuidas quaisquer
responsabilidades pelas conseqiiéncias decorrentes dos documentos por eles corroborados, o que
ndo é minimamente aceitavel.

3.93. Considerando que os atos administrativos ndo ocorrem por gerag¢do espontinea da
natureza, ao admitir que a omissdo relativa a analise dos documentos enviados aos gestores em
tela afastaria as suas respectivas responsabilidades e que a emissdo de pareceres também ndo
poderia motivar responsabilizagdo (como também defende a defesa conjunta apresentada pelos
gestores) restaria atribuir a responsabilidade dos atos em andlise aos agentes que realizam os atos
de expedientes (destinados a dar andamento aos processos e papéis que tramitam no interior das
reparticoes publicas, sem qualquer poder decisorio), hipotese esta que, obviamente, ndo pode ser
acatada.

3.94. Também se percebe que ndo se pode defender que gestores publicos possam se eximir
de responsabilidades por atos por eles praticados em fung¢do apenas de terem sido omissos na
analise de seus conteudos e conseqiiéncias. Assim, entende-se que ndo podem ser afastadas as
responsabilidades dos gestores com poder decisorio envolvidos nas irregularidades objeto deste
processo.

3.95. Em relagdo ao argumento de que o gestor estaria baseado em parecer ou nota técnica,
observa-se que este Tribunal possui entendimento predominante (podendo-se citar os Acorddos
2540/2009-Primeira Cdmara, 2753/2008-Segunda Camara e 1801/2007-Plendrio), no sentido de
que a responsabilidade do gestor ndo é afastada nestes casos, pois cabe a ele a decisdo sobre a
pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erdrio.

3.96. Desta forma, entende-se aplicavel a situa¢do objeto deste processo o mesmo
entendimento do Ministério Publico, constante no relatorio do Acorddo 2540/2009-Primeira
Cdmara, do qual se transcreve o trecho a seguir:

9. Ndo deve prosperar o argumento da instru¢do (fl. 269) de que “milita em favor do
responsavel o fato de seu ato ter sido praticado com respaldo em manifestagoes técnicas e
juridicas.” O gestor publico ndo pode se eximir da responsabilidade pela legalidade de
seus atos e das eventuais conseqiiéncias deles decorrentes, com base simplesmente na
assertiva de que agiu amparado em pareceres técnicos e/ou juridicos. A prevalecer essa
tese, basta um administrador publico alegar que praticou seus atos com respaldo em
pareceres das areas técnicas e juridicas do orgdo ou entidade que dirige para ter sua
responsabilidade afastada por eventuais ilegalidades cometidas ou danos deles
decorrentes. Com efeito, ha que se examinar com profundidade os elementos faticos e
Jjuridicos de cada situagdo concreta.

3.97. Ademais, no caso em tela, verifica-se que o gestor intenta eximir-se de sua
responsabilidade pelo fato de ter atuado com base na nota técnica, entretanto tal forma de atuar
ndo condiz com a que foi adotada pelo mesmo gestor quando desprezou deliberadamente as
corregoes recomendadas no parecer da unidade juridica da Funasa (com relagdo ao pregdo
4/2006) ou quando entendeu desnecessario o encaminhamento do termo de referéncia do pregdo
10/2006 a citada unidade juridica para pronunciamento sobre sua regularidade.

3.98. Entende-se que o alcance da percepgdo de que a divisdo por lotes restringiria a
competitividade da licitagdo seria possivel e exigivel do agente titular da Coordenagdo-Geral de
Recursos Logisticos desde o momento em que este deveria se pronunciar sobre a forma como se
daria o Pregdo 10/2006 (tendo o responsavel homologado as alterac¢oes da forma de licitar das
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quais decorreram as irregularidades objeto deste processo por meio do Despacho 440/2006, fls. 83
e 84 do vol. Principal).

3.99. Considera-se ainda que o Sr. Paulo Roberto foi o principal responsavel pelo ndo
encaminhamento dos autos a unidade juridica da Funasa (assunto analisado nos itens 3.65-3.86
desta instrugdo), visto que esse entendimento é — pela primeira vez nos autos — expresso no mesmo
despacho mencionado no pardgrafo anterior, nos seguintes termos:

Assim sendo, encaminhamos os autos a essa Deadm para andlise e manifesta¢do acerca
do assunto, ao tempo em que propomos a REVOGACAO do Pregdo Eletrénico n° 4/2006,
sugerindo o prosseguimento da presente aquisicio mediante Pregdo Presencial, com
Jjulgamento pelo menor prego por lote, nos termos da Nota Técnica de fls. 332/340 (vol.
IIl), devendo ser utilizado o presente processo, inclusive material juridico, no intuito de
dar agilidade aos procedimentos, e ainda, por economia processual, visando dessa foram,
seguran¢a na presente contratagdo e resguardando sobremaneira os atos da
Administragdo. (grifou-se)

3.100. Cientes das falhas constatadas pela unidade juridica, os gestores assumiram as
responsabilidades pelo ndo cumprimento deliberado das recomendagoes da procuradoria,
destacadas nos itens 3.74-3.76, que foram destinadas ao pregdo 4/2006 (que detinha o mesmo
objeto posteriormente licitado pelo 10/2006 em andalise). A CGU destacou no seu relatorio 189854,
fl. 13 do vol. Principal:

Verificamos que, apds a elaboragdo do referido parecer juridico, o Sr. Coordenador-
Geral de Recursos Logisticos encaminhou o processo ao presidente da CPL para as
devidas providéncias, observando as verificadas orienta¢oes contidas no Parecer da
Procuradoria Federal, sem fazer qualquer mengdo explicita sobre as providéncias

adotadas (fls. 202).

3.101. Do exposto, entende-se que a atuagdo do ex-coordenador em foco foi decisiva
para que se tivesse deixado de observar a compatibilidade entre os precos cotados e os praticados
no ambito dos orgaos e entidades da Administra¢do Publica, contrariando o que estabelece o art.
15, inciso V, da Lei 8.666/1993, o que contribuiu para a aquisi¢cdo de medicamentos com pregos
superiores aos de mercado objeto desta TCE.

3.102. Considera-se ainda que o ex-coordenador foi um dos responsaveis (em conjunto
com os demais gestores cujos nomes constam desta TCE) pela definicao do numero de lotes em que
foi dividido o objeto do Pregdo 10/2006 e dos medicamentos que comporiam cada lote, que,
conforme andlise realizada nos itens 3.19-3.40 desta instrucdo, foi determinante para a
desclassificacdo de todas as demais concorrentes das empresas vencedoras de cada lote do
certame.

3.103. Ademais, o Sr. Paulo Roberto foi o responsavel ainda pela homologagdo do
resultado do Pregdo Presencial 10/2006; pela assinatura de trés contratos firmados pela Funasa
decorrentes do pregdo mencionado; pela assinatura dos Termos Aditivos 10/2007 e 11/2007, com
as empresas Especifarma e Unicom, respectivamente, e por ordenar, na qualidade de Diretor do

Departamento de Administra¢do substituto, algumas das notas de empenho referentes aos
contratos 27/2006, 28/2006 e 29/2006, que foram relacionadas na instrug¢do anterior (fls. 1483-
1503, vol. 8).

3.104. Dentre os atos mencionados no pardagrafo anterior, entende-se que o mais grave
diz respeito a homologagdo de certame com claras evidéncias de que este ndo teria garantido a
competitividade e a economicidade que lhe prestaria validade, dado ao pequeno numero de
interessados e a classificagdo de apenas uma proposta para cada lote (estando as propostas
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vencedoras dentre as mais altas apresentadas em cada lote), conforme ja destacado nesta
instrugdo, em especial no item 3.21.

3.105. Quanto ao ato de homologagdo do certame, entende-se que, embora os membros
da comissdo de licitagdo também respondam, solidariamente, pelos atos irregulares identificados
em certames, conforme dispoe o §3° art. 51, da Lei 8.666/93, resta pacifica a responsabilidade da
autoridade homologante no caso em tela, que, ao homologar o procedimento licitatorio, passou a
responder por todos os atos nele praticados, expressando assim a sua aprovagao.

3.106. Ademais, nos termos do Regimento Interno, aprovado pela Portaria-MS 1.776,
de 8/9/2003, art. 41, inciso IlI, compete a Coordenacdo Geral de Recursos Logisticos (CGLOG),
unidade subordinada ao DEADM, dentre outras atividades, planejar, coordenar, executar e
controlar as atividades relativas a realizagdo de processos licitatorios no ambito da unidade
central, inclusive para entrega descentralizada.

3.107. Também se destaca que no processo administrativo disciplinar instaurado para
avaliagdo das responsabilidades dos gestores envolvidos, em relagdo ao Sr. Paulo Roberto (fl. 314
e 315, vol. principal), foi ressaltada a participacdo ativa do gestor nos atos em comento, inclusive
na homologag¢do de seus proprios atos, em evidente desrespeito ao principio da segregagdo de
fungoes:

d) que constam despachos no processo do Pregdao n° 10/2006, de decisoes, encaminhadas
pelo acusado como Coordenador da CGLOG e aprovado pelo mesmo como substituto do
DEADM, ndo justificando visto que o titular ficava ausente em curtos periodos.

()

3.108. De acordo com o relatorio da Comissdo do PAD, o Sr. Vitor Antonio Miranda
Derengowski, CPF 605.183.598-91, a época Consultor da Unesco na Secretaria de Vigilancia em
Saude (SVS), fora convidado pelo entdo coordenador da CGLOG, Sr. Paulo Roberto, para
participar da elaborag¢do da nota técnica, que subsidiou a alteragdo da forma do certame, de
pregao eletronico dividido por item para pregdo presencial dividido por lote.

3.109. Quanto ao Sr. Vitor Antonio de Miranda Derengowski, destaca-se que sua
formagdo académica é medicina veterindria, e que a época era contratado pela Unesco na
modalidade de consultoria por produto (cujo objeto era desenvolver material institucional para
capacitagdo e formagdo de mecdnicos de maquinas e equipamentos aplicadores de praguicida
utilizados no controle de vetores), tendo sido a darea demandante da contrata¢do a Diretoria
Técnica de Gestdao (atualmente denominado Departamento de Apoio a Gestdo da Vigilancia em
Saude) da Secretaria de Vigilancia em Saude (SVS), frise-se unidade nao vinculada a Funasa
(folhas 364, vol. 1).

3.110. Em consulta ao sistema Siape, verifica-se que o Sr. Vitor Derengowski detém
trés registros de vinculos relativos a cargo comissionado que exerceu no ambito da Funasa (nos
periodos de 17/4/95 a 18/7/97; de 22/8/97 a 25/11/98; de 16/8/06 a 15/8/07), entretanto por
ocasido da elabora¢do da nota técnica (datada em 10/2/2006), o agente ndo detinha qualquer
vinculo com a fundacgao.

3.111. Destaca-se ainda que em fungdo de o Sr. Wagner de Barros dos Campos, em
suas alegacoes de defesa, ter se referido ao Sr. Vitor Derengowski como empregado terceirizado
que exercia suas fun¢oes no ambito da fundagdo (o que ndo atenuaria a grave situa¢do verificada),
foi realizada pesquisa na Rela¢do Anual de Informagoes Sociais (RAIS), tendo sido, de fato,
encontrado vinculo de trabalho regido pela CLT, por prazo indeterminado, do Sr. Vitor
Derengowski, com a empresa Brasfort Administragcdo e Servicos Ltda., que a época realizava
servigos de apoio por meio de cessdo de mdo-de-obra no ambito da Funasa.

28

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53135761.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.274/2009-0

3.112. O registro do mencionado vinculo possui data de admissdo do trabalhador em
2/6/2006 e data de demissdo em 13/9/20006, entretanto a nota técnica relativa ao objeto deste
processo é datada em 10/2/2006, data na qual o Sr. Vitor Antonio de Miranda Derengowski nao
detinha sequer vinculo de terceirizacdo com a fundacdo.

3.113. Em depoimento a comissdo do PAD (fls. 870-872, vol. 5), o mencionado
consultor informou que o convite para elaborag¢do da nota técnica surgiu em decorréncia do
relacionamento pessoal que teria adquirido com servidores da Funasa, em fungdo de trabalhar no
mesmo edificio sede da fundacgdo e ter, por vezes, dividido o uso de equipamentos e material de
consumo nas dependéncias da fundacdo, tendo sido esta aproximagdo do local de trabalho o unico
vinculo com a institui¢do, identificado nos autos, que teria motivado o convite ao agente para
assinar o parecer técnico que viria subsidiar a relevante aquisicdo em andlise (a motiva¢do para

ndo inclusdo do Sr. Vitor Derengowski dentre os responsaveis desta TCE foi exposta nos itens
3.203-3.204 desta instrugdo).

3.114. Sublinhe-se também que ndo foi identificado nos autos o valor referente a
retribuicdo financeira pela participa¢do do Sr.Vitor Derengowski na elaborag¢do da nota técnica
em comento, nem tampouco quem teria custeado tal despesa, visto que em consulta ao Siafi no ano
de 2006 e 2007, verifica-se uma série de Ordens Bancdrias emitidas pela Funasa cujo favorecido
foi 0o mencionado agente, porém todas referentes a diarias e ressarcimentos de viagens.

3.115. Desta forma, incidiria sob o ex-coordenador também a responsabilidade pela
indicagdo do consultor da Unesco para atuar em atividade ndo compativel com as suas atribui¢oes
relativas a seu contrato com a entidade internacional, e, mais grave, tendo o coordenador em foco
homologado a nota técnica elaborada, expressou sua concordancia com a participagdo do
mencionado consultor em atividade claramente reservada a servidores publicos (emissdo de
pareceres técnicos que subsidiam atos administrativos).

Conclusio referente a andlise das alegacoes de defesa do Sr. Paulo Roberto de
Albuquerque Garcia Coelho:

3.116. Em resumo, quanto ao gestor Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho
concluiu-se que:

a)  suas alegagoes apresentadas no sentido que sua participa¢do no certame estava restrita
a dar validade formal aos documentos por ele assinados ndo devem prosperar dado as
competéncias e poder decisorio atribuido ao cargo que exercia (conforme itens 3.90-3.94);

b) o gestor é responsavel pelo ndo encaminhamento a unidade juridica da Funasa para
pronunciamento sobre a regularidade do Pregdo 10/2006 e pela ndo corre¢do deliberada das

falhas indicadas anteriormente pela unidade juridica quando da andlise do Pregdo 4/2007 (itens
3.99-3.100),

¢)  as evidéncias apontam pela participacdo ativa do gestor na realizagdo de outros atos
administrativos, inclusive com cardter decisorio, relacionados ao certame em tela (itens 3.101-
3.107);

d) o gestor foi o principal responsavel pela permissdo da participagdo de agente ndo
integrante da administra¢do publica em atividade exclusiva de servidor publico que foi decisoria a
ocorréncia do superfaturamento em tela (itens 3.108-3.115).

3.117. Pela situacdo relatada e as evidéncias apresentadas na andlise das alegagoes de
defesa relativas ao ex-Coordenador-Geral de Recursos Logisticos, entende-se que a atuag¢do do
senhor Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho concorreu decisivamente para a ocorréncia
do dano causado ao erario de que trata os presentes autos, devendo, portanto, ser responsabilizado
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de forma solidaria com as empresas e demais gestores da Funasa cujas responsabilidades restem

caracterizadas na presente TCE, nos termos do art.16, inciso I, e §2° alinea b, da Lei
8.443/1992.

3.118. No tocante a aferi¢do de boa-fé na conduta do responsavel em foco, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, entende-se que ndo ha nos autos
elementos que permitam reconhecé-la, visto que o responsavel possuia as condigoes objetivas para
identificacdo e impedimento da restricdo da competitividade do certame, fato que é refor¢ado pela
inobservancia das recomendagoes expedidas pela unidade juridica da Funasa.

3.119. Desta  forma, propoe-se que sejam  rejeitadas as  razoes de
Justificativas/alegagoes de defesa apresentadas pelo gestor e julgadas irregulares as contas do Sr.
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, bem como seja aplicada a multa prevista no inciso
Il do art. 58 da Lei 8.443/1992, em funcdo dos argumentos constantes na defesa apresentada ndo
elidirem a responsabilidade do gestor pelos atos relacionados no oficio de audiéncia/citagdo
1328/2011-TCU/SECEX-4 (fls. 1660-1667, vol. 9), a saber:

a) propor o cancelamento do pregdo 4/2006 e as alteragoes do tipo e modalidade de
certame que viriam a restringir a competitividade do Pregdo 10/2006 de mesmo objeto,

b)  possibilitar a ocorréncia de sobrepreco na aquisicio em andlise ao anuir com mapa
estimativo de precos que ndo abrangia pesquisa de pregos praticados no ambito da administra¢do
(mesmo apos a adverténcia expressa referente a essa falha pela unidade juridica da fundacgado);

¢)  propor a utilizagio de parecer de Procuradoria Federal da Funasa referente ao
Pregdo 4/20006, dispensando o encaminhamento dos autos a andlise da unidade juridica mesmo

apos as alteragoes substanciais da forma de aquisicdo pretendida (promovidas pelo edital do
Pregdo 10/2006);

d)  ter sido o responsavel pela assinatura de diversos documentos referentes ao Pregdo
10/2006 (relacionados na alinea “d” do item 3 do mencionado oficio).

3.120. Propoe-se ainda a condenacdo em débito nos valores de R$ 4.734.209,04 (valor
atualizado até 14/7/2010, conforme itens 0-0), referente ao Contrato 27/2006; de R$ 17.415.007,79
(valor historico), referente ao Contrato 28/2006, e de R$ 2.120.233,30 (valor historico), referente
ao Contrato 29/2006, bem como a aplica¢do de multa proporcional aos débitos prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992 ao Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, referente ao
superfaturamento no fornecimento dos medicamentos objeto dos contratos mencionados, calculado
de acordo o despacho da subunidade constante as fl. 1600-1613, vol. 8, cujos critérios foram
reapresentados nos itens 2.20-2.37 e 2.53-2.56 da presente instrugdo.

Alegacoes de defesa referentes ao Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino

3.121. As alegagoes de defesa relativas a atuag¢do do Sr. Eduardo Tarcisio Brito
Targino (ex-assessor técnico da CGLOG e ex-presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo),
constante as fls. 1766 e 1767, vol. 9, afirmam que sua participagdo limitou-se a assinatura por
parte dele, junto com outros dois colegas, de Nota Técnica na qual se recomendava a revogag¢do do
Pregdo Eletronico 4/2006 e a realizagdo de pregdo presencial julgado por lotes.

3.122. A defesa do gestor afirma que a elaborag¢do e assinatura da referida nota
técnica se deu diante da crise de abastecimento de medicamentos que enfrentava a Funasa e pelo
fato dos gestores terem entendido que o pregdo presencial julgado por lote era a melhor forma
para debelar a crise e normalizar o abastecimento.
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3.123. Os gestores entendem ainda que a nota técnica elaborada ndo passaria de uma
sugestdo e que ndo fora o Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino quem autorizou nem determinou que
o pregdo fosse realizado daquela maneira, pois ndo tinha poder decisorio. Portanto, entende o
gestor em foco que a citada nota ndo teria produzido qualquer efeito concreto ou coercitivo.

3.124. Por fugir da sua competéncia e ndo ter envolvimento nos atos em andlise, o
gestor ndo poderia ser responsabilizado ou penalizado pelo direcionamento da licitagdo aos
distribuidores e representantes do ramo, pelo suposto atraso na revogagdo do pregdo eletronico
4/2006, pela suposta ocorréncia de sobreprego, ou pelo fato de Vitor Derengowiski, que também
assinou a nota técnica, ser estranho aos quadros da Funasa.

Andlise

3.125. O Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino (ex-assessor técnico da Coordenagdo
Geral de Recursos Logisticos e ex-presidente da Comissao Permanente de Licita¢oes da Funasa)
foi o servidor da fundagdo responsavel pela elaboragdo da nota técnica que serviu de fundamento
para a divisao do objeto da aquisicdo em lotes e que propds a revogagdo do Pregdo Eletronico
4/2006 e a abertura do pregdo presencial que viria a ser o Pregdo 10/2006 (fl. 74-82, vol.
Principal).

3.126. Percebe-se, conforme andlise realizada nos itens 3.19-3.40 desta instru¢do, que
a conseqiiéncia direta da divisdo por lotes, proposta pela nota técnica assinada pelo gestor em
foco, foi a restrigio da competitividade do certame, acarretando o sobrefaturamento objeto da
presente TCE.

3.127. Pelos argumentos apresentados na nota técnica, percebe-se que a andlise, em
suma, se restringiu a suposta facilidade do controle de estoque que se obteria ao adotar a forma de
aquisicdo por lotes, nada sendo mencionado com relagdo a competitividade e economicidade do
certame, que deveriam nortear a andlise pretendida — visto que os termos da legislagdo e
Jjurisprudéncia aplicaveis restringem a utiliza¢do da divisdo por lotes a casos excepcionais, dentre
estes nenhum que se atenha simplesmente a melhoria de controle dos bens ou produtos adquiridos.

3.128. Ao contrario do sugerido pelo gestor, ndo se entende aplicavel que a
modalidade de licitagdo a ser adotada em um certame esteja subordinada a qualidade do
gerenciamento de estoque da unidade a que se destina a aquisi¢do. Nessa hipotese se estaria
admitindo aos orgdos e entidades que apresentam deficiéncia no gerenciamento de seus estoques
fosse permitido licitar e contratar também de forma deficiente.

3.129. Também ndo ha qualquer mengdo a legislagdo ou a jurisprudéncia que subsidie
a regularidade da alteracdo proposta, entretanto é mencionado no segundo paragrafo da nota
técnica em comento que “apos uma andlise minuciosa, detectou-se que a melhor forma de licitar-se
os medicamentos é a de ‘preco global por lotes’, pelos motivos que aqui estardo expostos.” (fl. 74,
vol. Principal).

3.130. Apos o paragrafo introdutorio, em que esta inserido o trecho tramnscrito no
paragrafo anterior, seguem-se quatro paragrafos nos quais ja se demonstra e se conclui pela
principal proposta de alteracdo defendida pela nota técnica (com transcrigdo destes, na integra, a
seguir):

2. A Funasa necessita de um melhor controle de estoque, um melhor armazenamento e
uma maior agilidade na distribuicdo dos medicamentos que serdo adquiridos, visto que o
publico alvo alcanga os mais diversos rincoes do Brasil.
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Este processo de distribui¢do de medicamentos, como ja dito, alcangara todo o territorio
brasileiro, inclusive atenderd aos Distritos Sanitdarios Especiais Indigenas, com
medicamentos utilizados no tratamento de saude dos povos indigenas.

Para alcancarmos esses objetivos, o processo de licitagdo proposto deve ser revisto, visto
que o critério de julgamento por menor prego por item ndo atende as reais necessidades
da FUNASA e dificulta, sobremaneira, a contratagdo e os controles da area de logistica,
inclusive armazenamento, distribuicdo e remanejamento de medicamentos nos diversos
estados

Pelos motivos expostos acima, conclui-se que a melhor forma de contratar-se a licitacdo,
é por “menor preco global por lote”. (grifos do original)

3.131. Apos a sucinta analise transcrita, a nota técnica passa a defender que o pregdo
se dé pela forma presencial (em fun¢do de o Siasg a época nao comportar a modalidade Sistema de
Registro de Precos do Tipo Menor Prego por Lotes), e mais adiante se passa a apresentar, de
maneira superficial, alguns pontos secundarios que refor¢ariam o entendimento constante da nota
técnica, a saber: a) a facilidade do julgamento trazida pela modalidade defendida; b) a
compatibilidade da forma da aquisi¢do proposta com o sistema de estoque que viria a ser adotado,
e ¢) a diminui¢do do risco, relacionado ao ndo cumprimento dos contratos pactuados.

3.132. Cabe destacar que, conforme andlise realizada nos itens 3.38-3.40, ndo
procedem os fundamentos constantes na mencionada nota técnica quanto a melhoria relacionada
ao controle de estoque que supostamente seria obtida por meio da licitagcdo dividida por lote.

3.133. Quanto a afirmagdo do gestor no sentido de que a elaboragdo e assinatura da
referida nota técnica se deu diante da crise de abastecimento de medicamentos que enfrentava a
Funasa, destaca-se que em momento algum da nota técnica ha qualquer referéncia a suposta crise
que teria subsidiado a sugestdo pelas altera¢oes na forma de licitacdo. A este respeito frisam-se
tambeém as consideracoes constante dos itens 3.65-3.67 desta instrucado.

3.134. Desta forma, entende-se que os termos da nota técnica estdo distantes da devida
Justificagdo exigida para defender uma altera¢do que claramente representaria sério risco a
restri¢do da competitividade do certame, como de fato se observou posteriormente.

3.135. Esclarece-se que a nota técnica em foco foi assinada também pelo Sr. Vitor
Antonio Miranda Derengowski (cuja atuag¢do foi objeto das consideragoes realizadas nos itens
3.109-3.114), agente que, ndo detendo vinculo com a fundagdo, atuou irregularmente em ato
exclusivo de servidor publico, ndo tendo o Sr. Eduardo Tarcisio imposto qualquer desacordo em
firmar o citado documento em conjunto com agente cuja participacdo no ato era manisfetamente
ilegal.

3.136. Destaca-se que no PAD instaurado, para avaliagdo das responsabilidades dos
gestores envolvidos, foi registrado depoimento do proprio Sr. Eduardo Tarcisio em que afirma que
ndo detinha capacidade técnica para pronunciar acerca da mudanca na forma de licitar (fl. 326 e
327 do vol. Principal), conforme trecho a seguir:

...que ndo tinha capacidade técnica para fazer o estudo da mudanga na forma de licitar e
que este estudo foi feito pelo Sr. Vitor e que sua contribui¢do foi na condicdo de presidente
da CPL, pois a nota técnica tinha que partir da CPL e por esta razdo assinou a nota
técnica com o Sr. Vitor...

3.137. Entende-se que as alegacoes apresentadas pelo gestor sdo indicativos de que
ndo foram dedicados ao Pregdao 10/2006 os devidos niveis de transparéncia, planejamento e
profissionalismo, dado que a nota técnica (que, conforme afirmam todos os demais gestores
envolvidos, foi o alicerce técnico das alteracoes das quais decorrem as irregularidade tratadas
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nesta TCE) foi assinada por um servidor que reconhece que ndo detinha a capacidade técnica
necessaria a andlise, e por agente cujo unico vinculo com a fundagdo era o de trabalhar no mesmo
edificio sede no qual se localiza a Funasa e assim ter adquirido relagoes de amizade com gestores
da instituicdo (conforme se destacou nos itens 3.109-3.115 desta instru¢do, com base em
depoimento prestado pelo proprio agente a comissdo do PAD instaurado, fls. 870-872, vol. 5).

3.138. O Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino alega ainda que ndo poderia ser
responsabilizado pelo fato de a nota técnica por ele assinada ndo ter autorizado nem determinado
que o pregdo fosse realizado daquela maneira, entretanto considera-se que essas alegagoes
também ndo merecem prosperar, dada a importincia que o documento mencionado teve na
realizag¢do das alteragoes sugeridas, mesmo que se reconhega que a citada nota ndo detinha poder
decisorio ou coercitivo.

3.139. Verifica-se que, se adotada a hipotese de que a elaboracdo de parecer técnico
ndo pode implicar na responsabilizagdo do gestor e que as decisoes das autoridades superiores
baseadas neste documento técnico também ndo seriam passiveis de ensejar responsabiliza¢do
(como alegam os demais gestores que apresentaram a defesa em conjunto), se estaria admitindo a
impossibilidade de penalizar quaisquer agentes publicos por atos praticados no ambito de processo
em que se fizesse constar nota ou parecer técnico (algumas consideracoes relativas a este assunto
foram tecidas também nos itens 3.93-3.97 desta instrugdo).

3.140. Dessa forma, entende-se que, ao assinar nota técnica, que se mostrou
determinante para as ocorréncias objeto desta TCE, e, ademais, em co-participagdo com agente
cuja atuagdo na elaboragdo do documento era manifestamente ilegal, o gestor em foco atraiu para

si a responsabilidade pelas alteracoes que vieram a ocasionar o sobreprego verificado no Pregdo
10/2006.

Conclusdo referente a andlise das alegagoes do Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino
3.141. Em resumo, quanto ao gestor Eduardo Tarcisio Brito Targino concluiu-se que:

a) o gestor foi responsavel pela assinatura de nota técnica, na qual teria se baseado em
argumentos frageis e insubsistentes para opinar sobre a altera¢do de forma de licitagdo, sem
andlise qualquer quanto a regularidade da alteragoes propostas ou os efeitos que teriam sobre os
pregos de aquisi¢do (conforme itens 3.125-3.134);

b) ao assinar a nota técnica em co-participagdo com agente ndo integrante da
administra¢do publica, o gestor concorda com ato manifestamente ilegal, visto que a atividade de
elaborag¢do do mencionado documento ¢ ato claramente reservado a servidores publicos (itens
3.135-3.137).

¢) o argumento no sentido que sua responsabilidade estaria elidida pelo fato da nota
técnica assinada pelo gestor ndo deter carater decisorio ou vinculatorio, ndo merecer prosperar
dada a relevancia da mencionada nota na ocorréncia dos sobreprego objeto deste processo e a
responsabilidade que assumiu ao assina-la (itens 3.138-3.140).

3.142. Pela situacao relatada e as evidéncias apresentadas na andlise das alegagoes de
defesa relativas ao ex-assessor técnico da Coordenagdo Geral de Recursos Logisticos e ex-
presidente da Comissdo Permanente de Licitagoes da Funasa, entende-se que a atua¢do do senhor
Eduardo Tarcisio Brito Targino concorreu decisivamente para a ocorréncia do dano causado ao
erdrio de que trata os presentes autos, devendo, portanto, ser responsabilizado de forma solidaria

com as empresas e demais gestores da Funasa cujas responsabilidades restem caracterizadas na
presente TCE, nos termos do art.16, inciso Ill, e § 2°, alinea b, da Lei 8.443/1992.
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3.143. No tocante a aferi¢do de boa-fé na conduta do responsdvel em foco, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, entende-se que ndo hd nos autos
elementos que permitam reconhecé-la, visto que o responsavel possuia as condigoes objetivas para
identificagcdo e impedimento da restri¢cdo da competitividade do certame.

3.144. Desta forma, propoe-se sejam rejeitadas as razoes de justificativas/alegagoes de
defesa apresentadas pelo gestor e julgadas irregulares as contas do Sr. Eduardo Tarcisio Brito
Targino, , bem como seja aplicada a multa prevista no inciso Ill do art. 58 da Lei 8.443/1992, em
fungdo dos argumentos constantes na defesa apresentada ndo elidirem a responsabilidade do
gestor pelos atos relacionados no oficio de audiéncia/citagao 1326/2011-TCU/SECEX-4 (fls. 1646-
1652, vol. 9), saber:

a)  propor por meio da nota técnica de 10/2/2006 a revogagdo do pregdao 4/2006 e as

alteracoes do tipo e modalidade de certame que viriam a restringir a competitividade do Pregdo
10/2006 de mesmo objeto;

b)  possibilitar a ocorréncia de sobrepre¢o na aquisicio em andlise devido a abertura de
processo licitatorio (Pregao 10/2006) com o mapa estimativo de precos que ndo abrangia pesquisa
de pregos praticados no ambito da administragao.

3.145. Propée-se ainda a condenagdo em débito nos valores de R$ 4.734.209,04 (valor
atualizado até 14/7/2010, conforme itens 2.37-2.39), referente ao Contrato 27/2006;, de R$
17.415.007,79 (valor historico), referente ao Contrato 28/2006, e de RS 2.120.233,30 (valor
historico), referente ao Contrato 29/2006, bem como a aplicacdo de multa proporcional aos
debitos prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 ao Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino referente ao
superfaturamento no fornecimento dos medicamentos objeto dos contratos mencionados, calculado
de acordo o despacho da subunidade constante as fl. 1600-1613, vol. 8, cujos critérios foram
reapresentados nos itens 2.20-2.37 e 2.53-2.56 da presente instrugao.

Alegagoes de defesa referentes ao Sr. José Carlos Cativo Gededo

3.146. Quanto as alegacoes pertinentes ao Sr. José Carlos Cativo Gededo (ex-
pregoeiro/Funasa), constante as fls. 1765 e 1766, vol. 9, é argumentado que o pregoeiro é agente
responsavel apenas pela condugdo da fase externa do pregdo, a partir da publicag¢do do edital até
a adjudica¢do do objeto licitado ao vencedor, reunindo em si, praticamente, todas as atribui¢oes
conferidas pela Lei 8.666/93 a comissdo de licita¢do, ou seja, sua fung¢do seria por em prdtica o
edital, receber documentos e propostas, proceder ao julgamento e classificagcdo das propostas, a
habilita¢do das licitantes, receber recursos, e adjudicar o objeto licitado.

3.147. Nesse entendimento, o ex-pregoeiro ndo poderia ser responsabilizado por atos
pertinentes a fase interna ou preparatoria do certame, que ndo sdo da al¢ada da funcdo por ele
exercida, visto que a decisdo sobre o agrupamento de varios itens no mesmo lote, as falhas na
pesquisa de pregos, a auséncia do parecer da assessoria juridica e a exclusdo ou inclusdo de itens
precederam a publicagdo do edital, escapando da atuagdo e da competéncia do pregoeiro.

3.148. A defesa do ex-pregoeiro é fundamentada ainda no art. 9° do Decreto Federal
3.555/2000 (que define as atribuigoes do cargo que ocupava), e nos Acorddos 687/2007-TCU—-
Plenario e 2389/2006—Plendrio, que expressaram entendimento que afasta a responsabilidade do
pregoeiro e da comissdo de licitagdo em irregularidades decorrentes de edital ou especificagdo do
objeto licitado, cabendo transcri¢do a seguir de trechos destes acordaos:

Acordao 2389/2006—Plenario:

Ementa:
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()

2. O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de licita¢do, ja
que sua elaboragdo ndo se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente
atribuidas.

Acordao 687/2007 - Plenario
Relatorio

32. Nao entendemos que uma comissdo permanente de licitagdo — que normalmente licita
desde parafusos até computadores de ultima geragdo — tenha a obrigagdo de conhecer, a
fundo, cada item licitado. Por esse motivo, concluimos que os membros da CPL ndo
podem ser apenados (neste particular) por confiar na especificagdo do objeto, realizado
pelas autoridades superiores da Fundagdo, e que contava com o aval da assessoria
Juridica.

Andalise

Quanto a atuacdo do gestor na elaboragdo das disposicoes do certame

3.149. Quanto a responsabilidade pela elaboragdo de edital de certames licitatorios,
esclarece-se que pela legislagdo aplicavel (Lei 10.520/2002, art. 3°, inciso I; Decreto 3.555/2000,
anexo 1, art. 9° Decreto 5.450/2005, art. 11), a principio ndo seria o pregoeiro o agente
responsavel por estabelecer os parametros relativos ao instrumento convocatorio do pregdo.

3.150. Porém, no caso em andalise, consoante o relatorio da Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar (fl. 297, vol. 1), o agente José Carlos Cativo Gededo — que também
exerceu as fungoes de pregoeiro do Pregdo 10/2006 — foi o responsavel pela elaboragdo do edital
de licitagdo do certame em foco, conforme também se observa na copia do edital do Pregdo
1072006, de 9/3/2006 e nas publicagoes de extratos do edital no Diario Oficial da Unido (fls. 1458-
1473, vol. 8), e também no trecho do relatorio do PAD (fl. 361, vol. 1).

3.151. Destaca-se que, nas alegagoes apresentadas, o Sr. José Carlos se abstéem de
realizar sua defesa em relagdo a situagdo fatica que o colocou na relagdo de responsaveis deste
processo (participagdo na elaboragdo do edital do certame), restringindo-se em suma a alegar que,
exercendo a func¢do de pregoeiro, teria sido responsavel apenas pela condugdo da fase externa do
pregdo, o que ndo condiz com as evidéncias relacionadas no paragrafo anterior.

3.152. Considerando que o gestor se omitiu de prestar informagoes referente a sua
atuagdo na elaboragdo do edital do pregdo em andlise, resta concluir, diante das evidéncias dos
autos, que — ao assinar o edital e encaminha-lo para publicagdo no DOU — o pregoeiro avocou
para si as atribuigoes cabiveis a autoridade hierarquicamente superior, atraindo, portanto, parcela
da responsabilidade pela restricio da competitividade do certame, decorrente da divisdo de seu
objeto em quatro lotes.

Quanto a responsabilidades do gestor na conducgdo do certame

3.153. Adicionalmente, a responsabilidade do gestor deve ser verificada ainda em
relacdo a sua atuacdo na condugdo do Pregdo 10/2006, que contribui para ocorréncia do
superfaturamento objeto deste processo.
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3.154. Conforme ja destacado nos itens 3.21-3.25 desta instrugdo, observa-se que, se
todas as propostas apresentadas tivessem sido classificadas, o pregdo — cujo objeto teve valor
estimado pela Funasa de R$ 46.814.192,60 (item 3.27) — ter-se-ia alcangado um valor de
adjudicag¢do de R$ 22.840.628,00 (ndo considerando os descontos da fase posterior de negociagdo
com pregoeiro), ou seja, 49% menor que o estimado pela Funasa.

3.155. Nos itens ja citados no paragrafo anterior demonstrou-se que as propostas
vencedoras estavam entre as que apresentavam os mais elevados valores do certame e que a
presenca de poucos itens, fornecidos por restritos distribuidores, em cada um dos lotes ja
ocasionaria a classificacdo de apenas uma licitante por lote do certame (uma vez que os licitantes
deveriam cotar pregos para todos os itens de cada lote).

3.156. Importa ressaltar que a presente andlise ndo pretende realizar questionamento
quanto a regularidade das desclassificacoes das licitantes realizadas pelo pregoeiro, entretanto
percebe-se que estas desclassificagoes se originaram diretamente da forma de divisdo por itens na
qual foi estipulado o Pregdo 10/2006.

3.157. Diante de todos esses indicios, ja se poderia exigir de um agente publico
(mesmo que ndo detivesse as qualificacoes necessarias para assumir as fungoes de pregoeiro) a
detec¢do da inadequacdo da estimativa de precos realizada e, principalmente, a percep¢do da
inadequacgdo da propria forma de realizagcdo do pregdo, visto que claramente as desclassificagoes
das licitantes que apresentaram as propostas mais baixas foram decorrentes da impossibilidade de
estas empresas fornecerem, nos termos do edital, alguns dos itens constantes em cada lote licitado.

3.158. Assim, verificar-se-iam claras evidéncias de que a aquisicdo, na forma
estipulada pelo edital do pregdo, ndo estaria atendendo aos principios da ampla concorréncia,
isonomia, impessoalidade e, principalmente, da economicidade; fato que exigiria do pregoeiro o
registro da restricdo da competitividade na ata do Pregdao 10/2006 (sugerindo a anula¢do do
certame) ou ainda a desclassificagdo também da unica proposta declarada classificada em cada
lote, em fungdo da ndo aceitabilidade do elevado valor nela apresentado, com base no inciso XII

do art. 11 do Decreto 3.555, de 8/8/2000:

XII - declarada encerrada a etapa competitiva e ordenadas as propostas, o pregoeiro
examinard a aceitabilidade da primeira classificada, quanto ao objeto e valor, decidindo
motivadamente a respeito, (grifou-se)

3.159. Ressalta-se, entretanto, que — quando da andlise das impugnagoes ao edital — o
agente considerou expressamente o modelo de licitagdo por lote valido e adequado, declarando
improcedentes os questionamentos levantados, como se percebe pelo trecho da andlise da

impugnagdo da empresa Lareal Comércio e Representagdo de Materiais Hospitalares e
Farmacéuticos Ltda., trazido pela Nota Técnica da Auditoria 45/2006/Astec/Audit/Presi (fl. 163,
vol. principal):

A divisdo em lotes atende aos interesses da administragdo publica, em prol do principio da
eficiéncia trazendo beneficios ao controle da execucdo do contrato. Saliente-se, que em
contratos passados, a administra¢do teve entraves operacionais com relagdo a cota¢do
individualizada, tais como atrasos sistematicos na entrega de mercadorias,; sendo que o
fornecimento em lote vem atender aos reclames dos administradores e, como
conseqiiéncia, da populagao.

3.160. Entende-se ainda que, por estar envolvido também na elaboragdo do edital do
Pregdao 10/2006, o pregoeiro estava ciente da auséncia de parecer técnico da unidade juridica da
Funasa e das falhas apontadas quando da analise juridica do Pregdao 4/2006. Assim, ao julgar as
impugnagoes impetradas, cujo objeto foi justamente a forma de divisdo por lotes do objeto da
licitagdo, o agente assume ainda parcela da responsabilidade relativa a forma de licitagdo
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adotada, entendendo-se comprovado, também em relagdo a este aspecto, o nexo de casualidade da
atuagdo do pregoeiro no sobrepregco em andalise.

3.161. Refor¢a-se que a presente instru¢do ndo pretende desprezar as obrigagoes
formais relativas a fun¢do do pregoeiro (estipulada pela legisla¢do relacionada no item 3.150
desta instrugdo), entretanto considera-se que a atuagdo do pregoeiro deve se reger
primordialmente pela obtengdo do objetivo final da licitagao — que é realizar, dentro dos principios
e legislagcdo aplicaveis, a melhor aquisicao possivel para administragdo publica contratante —,
reconhecendo-se assim o carater apenas instrumental da licitacdo, ndo se podendo considera-la
como um fim em Si mesmo.

3.162. Com base neste entendimento, deve-se observar que, no caso em tela, a atua¢do
do pregoeiro ndo considerou os efeitos que o certame por ele conduzido viria a produzir sobre o
erario, permitindo que se sagrassem vencedoras empresas com pregos clara e significativamente
superiores as demais licitantes desclassificadas (que, por seus pregos cotados, caso o certame
estivessem dividido por itens, teriam se sagrado vencedoras na maioria dos itens para os quais
suas propostas cumpriam as exigéncias formais do edital).

3.163. Também é atribuida ao gestor a responsabilidade por ter deixado de
demonstrar, na ata do Pregdo 10/2006, os lances oferecidos em cada rodada de negociagdo até
atingir os valores finais, omissdo que o gestor em foco atribui a atuagdo da equipe de apoio, que
ndo teria juntado ao processo licitatorio o documento em apartado no qual a propria equipe teria
registrado as informagoes em comento.

3.164. Entretanto, entende-se que o pregoeiro ndao pode eximir-se da responsabilidade
pela formalizagdo do processo licitatorio, visto que, nos termos do art. 9° do anexo I do Decreto
3.555/2000, o pregoeiro é responsavel pela condugdo dos procedimentos relativos aos lances e a
escolha da proposta ou do lance de menor prego.

3.165. Observa-se também que compete ao pregoeiro elaborar a respectiva ata da
sessdo do pregdo, contendo, entre outros, o registro das propostas escritas e verbais apresentadas,
a qual devera ser juntada ao respectivo processo a ser encaminhado a autoridade superior,
conforme determina o Decreto 3.555/2000, anexo I, art. 21, incisos X e XI.

3.166. Ressalta-se ainda que no relatorio 189854, a CGU constatou a existéncia de
irregularidades na andlise da documentag¢do apresentada pelas licitantes vencedoras que também
as inabilitariam ou desclassificariam as propostas por elas apresentadas (assunto tratado na
presente instrug¢do em relagdo a Hospfar, item 3.254; em relagdo a Especifarma, item 3.326; e em
relagdo a Unicom, item 3.326), fato que representou desrespeito ao principio da isonomia entre os
licitantes.

Conclusdo referente a andalise das alegagoes do Sr. José Carlos Cativo Gededo

3.167. De todo o exposto, considera-se culpavel a conduta do ex-pregoeiro José Carlos
Cativo Gededo, ndo sendo possivel elidir sua responsabilidade perante o sobrefaturamento objeto
desta TCE, em fung¢do da seguinte atuagdo do agente:

a) ter se arrogado na tarefa de elaborar o edital do Pregdo, que se alterou a forma de
licitagdo (anteriormente aventada pelo Pregdo Presencial 10/2006 que foi revogado), de pregdo
eletronico do tipo menor prego por item para pregdo presencial do tipo menor preco global por
lote, o que foi decisivo para que a aquisicdo de medicamentos em andlise se desse com pregos
substancialmente superiores aos praticados em aquisi¢oes semelhantes ocorridas ambito da
administra¢do publica (conforme itens 3.149-3.152);
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b)  ter julgado improcedentes impugnagoes referentes a escolha da forma de licitagdo do
Pregdao 10/2006, defendendo expressamente a forma na qual o pregdo foi elaborado, mesmo diante
do fato de o certame ndo possuir parecer favoravel da procuradoria juridica da fundacgdo (itens

3.159-3.160);

c¢) ter se omitido na fase de condug¢do do pregdo com relagdo as restricoes de
competitividade decorrentes da divisdo do certame por lotes, indicadas pelo baixo numero de
empresas licitantes e pela impossibilidade de participag¢do de industrias farmacéuticas e de grande
numero distribuidoras que ndo detinham condicoes de apresentar a totalidade de itens previstos em
cada lote (itens 3.153-3.163);

d) ter se omitido na fase de condug¢do do pregdo com relagdo as restricoes de
competitividade identificaveis pelo fato de apenas determinados itens constantes em cada lote ter
ocasionado que apenas uma proposta fosse considerada classificada em cada lote, estando estas
propostas, declaradas vencedoras, entre as mais altas dentre as apresentadas (itens 3.153-3.163);

e) omissdo do registro, na ata da sessio do Pregdo Presencial 10/2006, dos lances
ofertados em cada rodada de negocia¢do até atingir os valores finais, em afronta ao Decreto
3.555/2000, anexo I, art. 21, incisos X e XI (itens 3.164-3.166).

3.168. Pela situagdo relatada e ante as evidéncias apresentadas na andlise das
alegacoes de defesa relativas ao responsavel pela elaboragdo e publica¢do do edital do Pregdo
10/2006 e pela condugdo e adjudica¢do do certame, na fung¢do de pregoeiro, entende-se que a
atuagdo do senhor José Carlos Cativo Gededo concorreu decisivamente para a ocorréncia do dano
causado ao erario de que trata os presentes autos, devendo, portanto, ser responsabilizado de
forma solidaria com as empresas e demais gestores da Funasa cujas responsabilidades restem
caracterizadas na presente TCE, nos termos do art.16, inciso I, e § 2° alinea b, da Lei

8.443/1992.

3.169. No tocante a aferi¢do de boa-fé na conduta do responsavel em foco, conforme
determina o §2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, entende-se que ndo hd nos autos
elementos que permitam reconhecé-la, visto que o responsavel possuia as condigcoes objetivas para
identificagcdo e impedimento da restricao da competitividade do certame.

3.170. Desta  forma, propoe-se que sejam  rejeitadas as  razoes de
Justificativas/alegagoes de defesa apresentadas pelo gestor e julgadas irregulares as contas do Sr.
José Carlos Cativo Gededo, bem como seja aplicada a multa prevista no inciso Il do art. 58 da
Lei 8.443/1992, em funcdo dos argumentos constantes na defesa apresentada ndo elidirem a
responsabilidade do gestor pelos atos relacionados no oficio de audiéncia/citagdo 1327/2011-
TCU/SECEX-4 (fls. 1653-1659, vol. 9), a saber:

a) arrogar-se na tarefa de elaborar edital do Pregdao 10/2006 de cujas disposigoes
decorreram o sobrefaturamento de que trata esta TCE;

b)  ter deixado de registrar, na ata da sessdo do Pregdo 10/2006, todos os lances ofertados
em cada rodada de negociagdo até atingir os valores finais.

3.171. Propée-se ainda a condenagdo em débito nos valores de R$ 4.734.209,04 (valor
atualizado até 14/7/2010, conforme itens 2.37-2.39), referente ao Contrato 27/2006;, de R$
17.415.007,79 (valor historico), referente ao Contrato 28/2006, e de RS 2.120233,30 (valor
historico), referente ao Contrato 29/2006, bem como a aplicagdo de multa proporcional aos
débitos prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 ao Sr. José Carlos Cativo Gededo, referente ao
superfaturamento no fornecimento dos medicamentos objeto dos contratos mencionados, calculado
de acordo o despacho da subunidade constante as fl. 1600-1613, vol. 8, cujos critérios foram
reapresentados nos itens 2.20-2.37 e 2.53-2.56 da presente instrugdo.
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Alegacoes de defesa/razoes de justificativas do Sr. Wagner de Barros Campos

Quanto a inclusdo do gestor na relagdo de responsaveis

3.172. Nas alegagoes de defesa apresentadas (documento constante as fls. 1692-1707,
vol. 9), o ex-Diretor do Departamento de Administragcdo da Funasa relata que, no ambito da fase
interna desta TCE, havia sido inicialmente responsabilizado pelo fato de ter assinado o despacho
(fls. 83-84, vol. Principal) autorizando a revoga¢do do Pregdo 4/2006 e a abertura do Pregdo
1072006 sob andlise.

3.173. No entanto, apos ter apresentado suas alegac¢oes de defesa, ainda na fase
interna da TCE, teria sido demonstrado que o agente ndo teve qualquer envolvimento direto no
processo licitatorio em questdo, ressaltando em seu favor o trecho do relatorio da tomadora de
contas a seguir:

Andlise da tomadora de contas - A andlise das justificativas apresentadas demonstra que o
entdo Diretor do Departamento de Administragdo. Sr. Wagner de Barros Campos
permaneceu alheio aos atos praticados durante a realiza¢do do Pregdo 10/06. Demonstra
também que sua atuagdo ficou restrita ao ato de cancelar o pregdo 04/06 com base na
nota Técnica que alterou a forma da licitagdo na modalidade de pregdo eletronico por
item para pregdo presencial por lote.

Como ndo ficou demonstrada sua participa¢do na realizagdo do Pregdo n° 10/06 que
originou a aquisicdo de medicamentos com pregos superiores aos pre¢os de mercado esta
tomadora de contas entende que o Senhor Wagner de Barros Campos podera ser isento de
responsabilidade no ressarcimento dos prejuizos detectados na celebragdo dos contratos
27, 28 e 29 para fornecimento de medicamentos (...)

3.174. Tendo sido a defesa do agente em foco acatada pela tomadora de contas
(entendimento que foi corroborado pelo certificado de auditoria da CGU), ao considerar
novamente o gestor como responsavel (por meio da instrugdo constante as fl. 1483-1503, vol. §) se
estaria contrariando todos os procedimentos anteriores, que teriam sido elaborados por
“profissionais de auditoria que vivenciaram o funcionamento e o tramite dos processos da
Entidade naquela ocasido”.

3.175. Segundo as alegagoes, também o processo administrativo disciplinar concluiu
em seu relatorio que o chefe da CGLOG (que ocupava cargo hierarquicamente subordinado ao
ocupado pelo Sr. Wagner de Barros) teria atraido para si a responsabilidade pelos atos
impugnados, em fungdo de ter sido responsavel pelo despacho de concorddncia com as alteragoes
da forma de licitar os medicamentos que subsidiou a decisdo do gestor em foco (trata-se do mesmo
despacho mencionado anteriormente nesta instrugdo, fls. 83-84, vol. Principal, no qual o Sr.
Wagner de Barros corrobora expressamente por texto em manuscrito o teor do documento).

Quanto a atuacgdo do gestor no certame em andlise

3.176. O ex-diretor afirma ainda que teria agido baseado na nota técnica, que
fundamentou as alteragoes da forma de contrata¢do e abertura de novo procedimento licitatorio
(constante as folhas fls. 74-82, vol. Principal), e no despacho do Coordenador da CGLOG. Assim,
alega que estaria atuando em conformidade com o regular andamento do processo, destacando que
é imperativo aos orgdos de controle considerar que a partir da emissdo de uma nota técnica
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elaborada por profissionais capacitados os fatos e consideragoes nela contidos devem ser
considerados como corretos e legais, destacando-se o trecho das alegagoes apresentadas a seguir:

O Requerente, ao despachar no processo, baseou-se, principalmente, em uma ‘NOTA
TECNICA’, devidamente instruida e legal, que veio capeada por um despacho do Sr.
Coordenador da CGLOG, ambos os documentos incisivos quanto a legalidade processual
da mudanca do sistema de pregdo, visto que, os mesmos documentos, demonstravam que a
melhor forma de contratar-se a licitagdo seria por ‘menor preco global por lote’ e através
do pregdo presencial.

3.177. Na mesma linha de defesa, acrescenta que os documentos praticamente
impuseram a decisdo ao gestor, dando-lhe total respaldo ao despacho exarado, situagdo que
considera andloga ao despacho do Secretario de Controle Externo, constante as folhas 1614 do
vol. 8, que, ao concordar com a realizagdo da citagdo nos termos propostos na instrugdo e
despachos anteriores, estaria baseado “na total confian¢a no trabalho de seus subordinados,
mesmo que eles ndo estejam praticando a verdadeira justica”.

3.178. Quanto ao fato de ndo ter enviado as alteragoes ao crivo da unidade juridica
para posicionamento, o gestor informa que também neste caso teria sido induzido pelo CGLOG,
afirmando que ‘“segundo o Despacho 440/2006-DEADM, firmado pelo Sr. Paulo Garcia e que
capeou a ‘Nota Técnica’ onde se sugeriu a mudanga da forma da licitagdo, ndo havia impedimento
para utilizar-se o material juridico existente”.

3.179. Portanto, o gestor em foco entende que o parecer juridico teria existido, ndo lhe
cabendo a imputacdo pela suposta falta de pronunciamento da unidade juridica, e alega que,
diante dos argumentos apresentados, teria sido impingido a firmar o despacho que autorizou o
Pregdo 10/20006, tendo, entretanto, se omitido do acompanhamento dos atos posteriores da
licitagdo, conforme transcri¢do a seguir:

A bem da verdade, é importante frisar, mais uma vez, que apods esse despacho, o
Requerente ndo mais tomou ciéncia da tramitacdo processual, visto que todo o
encaminhamento que cabia ao Requerente, foi feito pelo Sr. Paulo Garcia, utilizando-se

do fato de que era “Diretor-Substituto”, utilizando-se desse titulo, mesmo quando o
Requerente estava presente na Funasa.

3.180. Quanto as assinaturas constantes nas notas de empenhos relativas aos contratos
decorrentes do pregdo 10/2006, o gestor informa que a assinatura de uma nota de empenho nada
mais é do que uma obriga¢do administrativa que deve ser concretizada em razdo de ja existir a
contratagdo formal.

3.181. Quanto a imputag¢do de improbidade administrativa movida pelo Ministério
Publico (na qual o gestor é relacionado dentre os responsaveis pelas mesmas irregularidades de
que trata esta TCE), o ex-diretor ressalta que também a considera incabivel, em fun¢do da
existéncia de ‘farta jurisprudéncia que alia a improbidade administrativa a mad intengdo ou md-fé
do administrador, o que ndo esta provado nos autos, ao contrario, o Requerente agiu com plena
intengdo de que estaria fazendo o melhor para a Entidade, diante de pareceres tdo conclusivos”.

Quanto a atuacgdo de outros gestores que ndo figuram na relacdo de responsdveis

3.182. O gestor também frisa que considera incoerente que em outros processos
julgados por este Tribunal ele mesmo tenha sido julgado e condenado por ‘“‘autorizar o
prosseguimento do processo”, porém no caso em tela o Presidente da Funasa ndo se encontra
relacionado entre os responsdveis no caso em tela, cabendo transcrigdo de trecho das alegagoes a
Sseguir:
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Neste caso, quem autorizou o prosseguimento do processo referente ao pregdo presencial
n° 10/2006, encaminhando para a CGOFI para emissdo de pré-empenho e informagdo
quanto a existéncia de previsdo or¢amentaria e quanto ao impacto or¢amentdario e
financeiro, com posterior envio a CPL para elaborag¢do do Edital de Licitagdo, foi o Sr.
Presidente da FUNASA a época, Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa. Este fato é, no
minimo estranho, pois ndo era usual o Sr. Presidente dar esse tipo de despacho. Segundo a
avaliagdo da comissdo, isso foi irrelevante, razdo pela qual ele ndo foi indiciado.

3.183. Outra situagdo, que, segundo o gestor em foco, também causaria estranheza, é o
fato de que todos os pagamentos feitos pela Funasa, inclusive as empresas contratadas, terem sido
autorizados pelo Sr. Francisco Danilo Bastos Forte, entdo Diretor Executivo, e posteriormente
Presidente da entidade (Anexos I, 11l e IV), entretanto esse agente ndo figura entre os responsaveis
na presente TCE.

3.184. Também ndo foi considerado nos autos o fato que, mesmo apos a determinagdo
dos orgdos de controle para que fossem suspensos todos os pagamentos as empresas contratadas,
0s pagamentos continuaram a acontecer com autoriza¢do do Sr. Francisco Danilo, apos assumir a
presidéncia da entidade.

3.185. Outra incoeréncia apontada seria relativa ao fato de o Sr. Vitor Antonio
Miranda Derengowski ndo ter constado do rol de investigados na esfera administrativa por se
tratar de empregado terceirizado, sem vinculo direto com a administragdo, desconsiderando que o
citado agente assinou a nota técnica juntamente com o Sr. Eduardo Targino e que estava, segundo
se sabe e se comprova, lotado no DESAI (departamento interessado no processo licitatorio)

prestando servigos na condi¢do de profissional da saude, conforme os diversos documentos
constantes dos autos (fls. 875 A eV, 876, 877, 878, 880, 887).

Andlise

Quanto a inclusdo do gestor na relagdo de responsaveis

3.186. Primeiramente destaca-se que o FEstatuto da Funasa, Decreto 4.727, de
9/6/2003, em seu art. 9°, e o Regimento Interno, Portaria-MS 1.776, de 8/9/2003, em seu art. 32,
incisos Il e 1V, atribuem ao Departamento de Administragdo (DEADM), entre outras atividades,
planejar, coordenar e supervisionar a execu¢do das atividades relativas: a patrimonio, compras e
contratagoes, e a aquisi¢cdo, armazenagem e distribui¢do de insumos estratégicos.

3.187. Ante as atribuigoes, estabelecidas estatutaria e regimentalmente, e em fung¢do da
identificag¢do dos atos praticados pelo Sr. Wagner de Barros Campos, entendeu-se no dmbito deste
Tribunal — de forma diversa as conclusoes relativas a fase interna da TCE — que o ex-diretor do
Departamento de Administra¢do em foco deveria ser chamado aos autos para verificacdo da sua
responsabilidade nos fatos objeto deste processo.

3.188. Assim, visto que compete ao TCU o julgamento final em processos de TCE, que
considera as informagoes levantadas na fase interna dos autos — porém ndo restringindo ou
vinculando a andlise ou decisdo —, conclui-se pela regularidade da inclusdo do gestor na relagdo
dos responsaveis, de forma consoante com a instrugdo e despachos anteriores que subsidiaram as
citagoes e audiéncias dos responsaveis.

Quanto a atuacdo do gestor no certame em andlise
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3.189. Observa-se que o ex-diretor Wagner de Barros Campos manifestou
expressamente, em despacho manuscrito, concorddncia com o Despacho 440/2006-DEADM, de
10/2/2006 (fls. 83-84), elaborado pelo entdo Coordenador-Geral de Recursos Logisticos, Paulo

Roberto de Albuquerque Garcia Coelho.

3.190. Com essa decisdo, o gestor em foco autorizou o cancelamento do Pregdo
Eletronico 4/2006 e a elaboragdo de novo edital em que se alteraria a forma de licita¢do para a
aquisicdo dos medicamentos de pregdo eletronico do tipo menor pregco por item para pregdo
presencial do tipo menor prego global por lote (que veio a ser o Pregdo 10/20006).

3.191. Assim, imputa-se ao gestor a responsabilidade pela afronta ao principio da
economicidade, contemplado no art. 3° da Lei 8.666/1993, uma vez que, ao manifestar-se
favoravelmente ao teor do despacho do coordenador geral de recursos logisticos, anuiu aos pre¢os
médios fixados (Mapa Estimativo, de 3/2/2006, elaborado no ambito do Servigco de Compras e
Contratos da Funasa, as fls. 85-87) e com a divisdo do objeto do certame por lotes, que restringiu a
competitividade do certame (conforme disposto nos itens 3.19-3.40 desta instrug¢do), fatos estes que
foram determinantes para ocorréncia do sobrepregco em andlise.

3.192. Também se destaca que, mesmo com as substanciais altera¢oes promovidas no
edital do novo pregdo (Pregdo Presencial 10/2006), especialmente quanto a forma de licitar, o ex-
diretor do DEADM consentiu na continuidade do procedimento sem submeter a nova andlise
Jjuridica, em afronta ao disposto no art. 38, inciso VI, da Lei 8.666/1993; art. 21, inciso VII, do
Decreto 3.555/2000; e art. 30, inciso IX, do Decreto 5.450/2005, de 31/5/2005 (sendo cabiveis
ainda as mesmas consideragoes realizadas nos itens 3.65-3.86 e 3.99-3.100 desta instrugdo).

3.193. Quanto ao fato de que teria atuado baseado na nota técnica e no despacho
mencionados, entende-se perfeitamente cabivel de ser adotado neste processo o entendimento
emanado no dmbito do TC 020.925/2007-3 (contas da Funasa exercicio 2006, que originou o
Acordao 1258/2011-TCU—-Plenario, relatado pelo Ministro José Jorge), no qual foram refutadas
alegacoes de defesa também apresentadas pelo Sr. Wagner de Barros Campos, com transcri¢do a
seguir:

173. Por fim, o ex-titular do DEADM afirma que, ao receber documentos para assinar,
entendia que as andlises ja haviam sido feitas pelas instdancias inferiores, atendendo sua
recomendacgdo de que fossem observadas as regras legais, e pela Procuradoria, razdo pela
qual considera que se deve imputar responsabilidade aos elaboradores desses documentos
e aos fiscais do contrato e, ndo, a si.

174. Acerca da matéria, registre-se que este Tribunal possui entendimento firmado
(Acorddos 2540/2009-Primeira Cdmara, 2753/2008-Segunda Cdamara e 1801/2007-
Plenario) no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo é afastada neste caso, pois a
ele cabe a decisdo sobre a prdtica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario.
O fato de ter agido com respaldo em pareceres técnicos e/ou juridicos ndo tem for¢a para
impor ao administrador a pratica de um ato manifestamente irregular, uma vez que a ele
cabe, em ultima instancia, decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de praticar atos
administrativos, principalmente os concernentes a contratagbes, que vdo gerar
pagamentos.

175. O fato de o administrador seguir pareceres técnicos e juridicos ndo o torna imune a
censura do Tribunal. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores,
os quais tém obrigagdo de analisar a corregcdo do conteudo destes documentos. Assim, a
existéncia de parecer ndo exime o gestor de responsabilidade, a qual é aferida levando em
consideragdo a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos relacionados com a
gestdo de recursos publicos no ambito da fiscaliza¢do contabil, financeira, or¢amentaria,

42

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53135761.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.274/2009-0

operacional e patrimonial da administra¢do publica federal, exercida 42 pelo Congresso
Nacional com o auxilio deste Tribunal, em conformidade com os arts. 70, caput, e 71,
inciso 1II, da Constituicdo Federal. Desse modo, ndo ha como acolher o argumento
apresentado.

3.194. O principal argumento utilizado pelo gestor para se defender dos atos a ele
imputados em fung¢do das atribuicoes do seu cargo seria o fato de ter sido vitima do titular da
CGLOG, agente que lhe era hierarquicamente subordinado, mas que teria usurpado suas
atribui¢oes durante todo o periodo em que esteve na Funasa.

3.195. Ressalta-se que este mesmo argumento ja foi utilizado pelo Sr. Wagner de
Barros Campos em outros processos deste Tribunal nos quais o gestor foi chamado a se defender
de irregularidades a ele imputadas em fungdo do cargo que exercia na fundagdo.

3.196. No ambito do TC 020.925/2007-3, ja mencionado, foi imputada ao gestor a
responsabilidade por uma série de irregularidades também referentes a descumprimento da
legislagdo relativa a licitagdo e contratos, cabendo transcrigdo do seguinte trecho do relatorio
desta unidade técnica, adotado pelo relator Walton Alencar Rodrigues, que se entende cabivel a
analise objeto dos presentes autos:

168. Mesmo se admitissemos a alegacdo do gestor de que teria se mantido afastado dos
atos do principal contrato de suporte as atividades da entidade, poder-se-ia entender pela
existéncia de omissdo de suas competéncias de executar e coordenar e atividades
relacionadas ao contrato em tela — a exemplo de suas proprias afirmacgoes de que assinava
documentos apenas por rotina administrativa e de que tdo somente homologava nos
sistemas as autorizagoes de viagens — e de inobservancia do dever de levar ao
conhecimento da autoridade superior as irregularidades de que teve ciéncia, nos termos
do art. 116, inciso VI, da Lei 8.112/1990.

169. Ainda que fossem vdalidas as alegacoes do responsavel de que a gestdo do
Departamento Geral de Administra¢do da Funasa se dava, a época, sem sua participagdo,
sendo que as correspondentes questoes eram tratadas diretamente entre o ex-titular da
CGLOG e a Presidéncia e, em razdo disso, considerdssemos que recorrer ao entdo
presidente seria medida indcua, varios outros caminhos poderiam ser seguidos para dar
cumprimento ao disposto no citado dispositivo da Lei 8.112/1990. Como exemplo,
podemos citar a possibilidade de levar os fatos ao conhecimento do Ministério da Saude,
ao Controle Interno ou ao proprio Tribunal de Contas da Unido.

170. Deve-se lembrar que o responsavel ndo era obrigado a permanecer no cargo se
assim ndo o quisesse, ainda que o ex-presidente manifestasse inten¢do de manté-lo ali.
Nao é crivel imaginar que o gestor tenha exercido o cargo por quase 2 anos — 25/8/2005 a
20/6/2007 —, inteiramente sob coacdo.

3.197. Sublinhe-se que o TC 020.925/2007-3, por meio do Acorddo 1258/2011-TCU-
Plenario (atualmente em fase de recurso), julgou irregulares as contas do Srs. Wagner de Barros
Campos e Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, com aplicagcdo de multa e imputag¢do de
débito, e dada a gravidade das ocorréncias, inabilitacdo dos gestores para o exercicio de cargo em
comissdo ou fungdo de confianga no ambito da Administra¢ao Publica pelo prazo de 5 (cinco) e 8
(oito) anos respectivamente.

3.198. Cumpre informar que os mesmos trechos transcritos nos itens 3.193 e 3.196
anteriores subsidiaram ainda a andlise das alegagoes, também prestadas pelo Sr. Wagner de
Barros Campos, no dmbito dos processos TC 021.300/2006-8 (relatado pelo ministro Walton
Alencar, que tratou da prestagdo de contas da Funasa referente ao exercicio de 2005, julgado pelo
Acordao 1258/2011 — Plenario) e TC 020.519/2008-2 (relatado pelo ministro Jose Jorge, que
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tratou da prestagdo de contas da Funasa referentes ao exercicio de 2007, julgado pelo Acorddo
1459/2011 - TCU - 2¢ Camara), dados que demonstram que as irregularidades constatadas nesta
TCE ndo foram fatos isolados na gestdo do responsavel.

3.199. Quanto ao fato de o Sr. Wagner de Barros Campos ter sido responsavel por
ordenar algumas notas de empenho, relacionadas em quadro da instru¢do anterior, reconhece-se,
em consondncia ao afirmado pelo gestor, que a assinatura de tais documentos em geral restringe-
se a ato formal — que analisado isoladamente — ndo ensejaria a imputagdo da responsabilidade ao
gestor, no caso em tela.

3.200. No entanto, a assinatura das notas de empenho em foco permite concluir que o
gestor detinha ciéncia dos elevados valores repassados periodicamente as empresas fornecedoras
sem adotar qualquer procedimento para certificar-se da regularidade destes repasses (agdo esta
exigivel ao ex-diretor, visto que supostamente ndo teria avaliado a regularidade da licitagdo
realizada ou dos contratos firmados com as fornecedoras).

3.201. Assim, entende-se que as alegacoes do gestor ndo devem ser acatadas, pois se
considera que mesmo que se admita a hipotese de que a responsabilidade direta pelas
irregularidades em tela tenha sido do CGLOG, resta impossivel defender que o gestor ndo tenha
tido conhecimento das praticas por ele adotadas ou que, durante todo o periodo que esteve no
cargo, o gestor compreendesse que a fung¢do do Diretor de Administrag¢do fosse simplesmente apor
sua assinatura em despachos que corroboravam as decisoes de seus subordinados, sem qualquer
tipo de andlise técnica (neste sentido se destaca ainda as consideragoes constantes nos itens 3.91-
3.97 desta instrugao).

Quanto a atuacdo de outros gestores que ndo figuram na relacdo de responsdveis

3.202. Quanto aos agentes citados pelo Sr. Wagner de Barros Campos, cujas
responsabilidades ndo estariam sendo verificadas no ambito deste processo, esclarece-se que, com
relagdo ao Sr. Vitor Antonio Miranda Derengowski (cuja atuagdo foi objeto das consideragoes
realizadas nos itens 3.109-3.114), adotou-se o mesmo entendimento firmado na fase interna desta
tomada de contas, no sentido de que a responsabilidade do agente poderia ser afastada pelo fato de
que esse ndo possuia, a época da elaboragdo da nota técnica, qualquer vinculo profissional com a
Funasa, e, ainda, pelo fato de ndo haver evidéncias de que o mencionado agente tivesse
participado de fase posterior a elaboragdo da nota técnica.

3.203. Reconhece-se que também seria razoavel defender que a participa¢do do Sr.
Vitor Antonio teria contribuido decisivamente para a ocorréncia das irregularidades verificada,
entretanto, especificamente para o caso em tela, entende-se mais adequado imputar total
responsabilidade aos servidores publicos que admitiram a participagdo do agente na nota técnica
(dando-lhe efeitos ao corrobord-la) em ato que claramente era exclusivo de servidor publico.

3.204. Quanto ao Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa (ex-Presidente da Funasa a
época dos atos) e ao Sr. Francisco Danilo Bastos Forte (que o sucedeu no cargo) ndo se constatou
pelos elementos constantes dos autos quaisquer documentos que evidenciassem participagdo destes
gestores por ocasido da decisdo sobre a forma em que se daria a licitagdo, ou mesmo, em
quaisquer outros atos anteriores a homologagdo do Pregdo 10/2006, entendendo-se que apenas os
documentos citados pelo ex-diretor (item 3.182-3.185) ndo sdo suficientes para ensejar a
responsabilizagdo destes gestores.

Conclusdo referente a andlise da defesa apresentada pelo Sr. Wagner de Barros Camp os

3.205. Em resumo, quanto ao gestor Wagner de Barros Campos concluiu-se que:
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a) quanto a sua inclusdo no rol de responsaveis deste processo, apos a conclusdo da fase
interna da TCE, corrobora-se a regularidade e necessidade da responsabiliza¢do do gestor em
fungdo da sua atuag¢do nos fatos em andlise e da independéncia das fases interna e externa do
processo de TCE (conforme itens 3.186-3.187);

b)  as evidéncias apontam pela participagdo ativa do gestor na realiza¢do de outros atos
administrativos, inclusive com cardter decisorio, relacionados ao certame em tela (itens 3.189-

3.191);

c) o gestor é um dos responsaveis pelo ndo encaminhamento a unidade juridica da Funasa
para pronunciamento sobre a regularidade do Pregdao 10/2006 e pela ndo correg¢do deliberada das

falhas indicadas anteriormente pela unidade juridica quando da andlise do Pregdo 4/2006 (item
3.192);

d)  suas alegacoes apresentadas no sentido que sua participa¢do no certame se deu em
fungdo das nota e despacho realizados por servidores de nivel hierarquico inferior ndo devem
prosperar, dadas as competéncias e poder decisorio atribuido ao cargo que exercia (conforme item

3.193);

e) as alegagoes de que as suas competéncias funcionais teriam sido usurpadas pelo agente
que a época ocupava cargo hierarquicamente inferior ndo merecem prosperar em fung¢do do
responsavel possuir, a época, condigoes objetivas para coibir a atuagdo de seu subordinado e ter

participado ativamente na ocorréncia das irregularidade de que trata este processo (itens 3.194-
3.201).

3.206. Pela situagdo relatada e ante as evidéncias apresentadas na andlise das
alegacoes de defesa relativas ao ex-Diretor do Departamento de Administragdo, entende-se que a
atuagdo do senhor Wagner de Barros Campos concorreu decisivamente para a ocorréncia do dano
causado ao erario de que trata os presentes autos, devendo, portanto, ser responsabilizado de
forma solidaria com as empresas e demais gestores da Funasa cujas responsabilidades restem
caracterizadas na presente TCE, nos termos do art.16, inciso Ill, e § 2° alinea b, da Lei

8.443/1992.

3.207. No tocante a aferi¢do de boa-fé na conduta do responsavel em foco, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, entende-se que ndo ha nos autos
elementos que permitam reconhecé-la, visto que o responsavel possuia as condigoes objetivas para
identificagdo e impedimento da restrigdo da competitividade do certame, fato que é refor¢ado pela
inobservdncia das recomendagoes expedidas pela unidade juridica da Funasa.

3.208. Desta forma, propoe-se que seja aplicada a multa prevista no inciso Il do art.
58 da Lei 8.443/1992, em fungdo dos argumentos constantes na defesa apresentada ndo elidirem a

responsabilidade do gestor pelos atos relacionados no oficio de audiéncia/citagdo 1324/2011-
TCU/SECEX-4 (fls. 1635-1642, vol. 9), a saber:

3.209. Desta  forma, propoe-se que sejam  rejeitadas as razoes de
Justificativas/alegagoes de defesa apresentadas pelo gestor e julgadas irregulares as contas Sr.
Wagner de Barros Campos, bem como seja aplicada a multa prevista no inciso Il do art. 58 da Lei
8.443/1992, em fungdo dos argumentos constantes na defesa apresentada ndo elidirem a
responsabilidade do gestor pelos atos relacionados no oficio de audiéncia/citacao 1328/2011-
TCU/SECEX-4 (fls. 1660-1667, vol. 9), a saber:

a) autorizar a revoga¢do do pregdo 4/2006 e as alteragoes do tipo e modalidade de
certame que viriam a restringir a competitividade do Pregdo 10/2006 de mesmo objeto,
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b)  possibilitar a ocorréncia de sobrepreco ao anuir com o mapa estimativo de pregos que
ndo abrangia pesquisa de pregos praticados no ambito da administragdo (mesmo apos adverténcia
da unidade juridica sobre esta falha);

¢)  manifestar-se favoravelmente pela utilizagdo de parecer de Procuradoria Federal da
Funasa referente ao Pregdo 4/20006, dispensando o encaminhamento dos autos a andlise da
unidade juridica apos as alteracoes substanciais da forma de aquisicdo pretendida promovidas
pelo edital do Pregdo 10/2006.

3.210. Propde-se ainda a condenacdo em débito nos valores de R$ 4.734.209,04 (valor
atualizado até 14/7/2010, conforme itens 2.37-2.39), referente ao Contrato 27/2006;, de R$
17.415.007,79 (valor historico), referente ao Contrato 28/2006; e de R$ 2.120.233,30 (valor
historico), referente ao Contrato 29/2006, bem como a aplicagcdo de multa proporcional aos
debitos prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, ao Sr. Wagner de Barros Campos, referente ao
superfaturamento no fornecimento dos medicamentos objeto dos contratos mencionados, calculado
de acordo o despacho da subunidade constante as fl. 1600-1613, vol. 8, cujos critérios foram
reapresentados nos itens 2.20-2.37 e 2.53-2.56 da presente instrugdo.

Alegacoes de defesa da Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda.

3.211. Por meio do documento acostado as fls. 1784-1864, vol. 9, a empresa Hospfar
Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. apresentou suas alegagoes de defesa relativa
a citagdo no valor historico de R$ 2.350.935,94 (conforme explicado no item 2.37), por
superfaturamento no fornecimento de medicamentos abrangidos no lote 1 do pregdo 10/2006,
objeto do contrato 27/2006.

Sobre o ressarcimento realizado pela empresa

3.212. A empresa informa inicialmente que a atuagdo da auditoria interna da Funasa
apurou as supostas irregularidades que teriam causado prejuizo ao erdrio, tendo a empresa
recebido notificagao administrativa da Funasa sobre a conclusdo da Tomada de Contas (processo
25100.030.6572007-89), na qual se solicitava o pagamento do débito de R$ 782.258,91 (o qual

corrigido e atualizado perfez a importancia de RS 1.036.798,93).

3.213. As mesmas irregularidades foram objeto ainda da Ag¢do Civil Publica
promovida pelo Ministério Publico Federal, que tramita perante a 13° Vara Federal de Brasilia
sob o numero 2009.34.00.027474-6, na qual foi requerida a indisponibilidade de bens dos
acusados, tendo sido o pedido deferido pelo Judiciario, de forma cautelar.

3.214. Desta forma, a fim de garantir o resultado do processo, a empresa entendeu por
bem recolher na integra a Guia de Recolhimento da Unido (GRU), no valor do débito corrigido,
inobstante ndo concordar com a suposicdo de prejuizo, tendo-o feito apenas para viabilizar a
continuidade de suas atividades.

3.215. Ressalta a empresa que o pagamento do valor imputado como prejuizo causado
aos cofres publicos ndo se traduz em confissdo, ou aceitagdo das acusagoes que lhe foram feitas,
tendo efetuado o pagamento como um ato de boa-fé, apenas para impedir o bloqueio de seus bens e
para suspender a cobranca de juros e corre¢do monetaria, destacando a empresa que pretende
buscar o ressarcimento de tais valores tdo logo sua conduta seja declarada legal.

Sobre a divisdo da licitacdo em lotes
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3.216. Quanto a divisdo da licitagdo em lotes, a empresa afirmou que ndo houve
restri¢gdo ao cardter competitivo considerando que sete empresas participaram do certame, sendo
que quatro delas competiram entre si em condigoes de igualdade, situagdo que estaria comprovada
pelas conclusoes obtidas pelo proprio relatorio da fase interna da tomada de contas em tela.

3.217. Acrescentou que a causa da desclassificacdo de empresas participantes do
certame ndo seria devido ao agrupamento dos itens em quatro lotes, mas sim, de irregularidades
em suas documentagoes, ndao tendo sido comprometida a ampla competicdo do certame.

Quanto a existéncia de superfaturamento

3.218. Quanto ao superfaturamento dos itens contratados, a empresa alega que a
propria Funasa realizou pesquisa de preco estimando os valores dos medicamentos constantes do
Termo de Referéncia do Edital. Acresce a empresa que — de acordo com o edital — os descontos
deveriam ser efetuados sobre o maior prego global por lotes, e ndo por itens, cabendo a Comissao
Permanente de Licitagdo verificar se os valores eram adequados ou ndo.

3.219. Assim, a empresa ndo teria praticado qualquer irregularidade, ndo teria
ocasionado qualquer prejuizo aos cofres publicos e nem tampouco induzido a administra¢do a
pagar pregos superiores aos praticados no mercado, haja vista que a verificagdo da adequagdo das
propostas dos licitantes competia tdo somente a Comissdo Permanente de Licitagdo.

3.220. A empresa considera que sua participagdo no certame em questdo ocorreu
dentro dos limites legais previstos, ofertando pregos de mercado e conforme os termos fixados pela
administra¢do publica, e destaca a seu favor que a adjudicagdo do lote (no valor de
R$ 7.300.000,00) foi inferior ao prego previsto pela Funasa de R$ 7.668.320,00.

3.221. Neste sentido, ndo poderia a administragdo — na oportunidade da licitacdo —
julgar valida e conveniente uma proposta e posteriormente considerar a mesma proposta
inadequada por ndo atender a condicoes que nem sequer constavam do instrumento convocatorio.

3.222. A empresa informa ainda na sua defesa que, no relatorio final da tomadora de
contas, apos ter sido analisada a defesa administrativa da empresa, teria sido reconhecido que as
empresas concorreram em igualdade de condicoes sem qualquer ilegalidade no certame (conforme
documento acostado as fls. 1.187-1.191, vol. 6).

3.223. Desta forma, a Hospfar — em razdo de tratar-se de ato juridico perfeito e
acabado — entende inapropriada a pretensdo de nulidade dos contratos, almejada pelo Ministério
Publico na agdo civil impetrada, bem como considera desarrazoada a alegagdo de que os pregos
da empresa em foco encontravam-se superfaturados.

Sobre os critérios utilizados para o cdlculo do superfaturamento

3.224. A empresa apresenta tabela em que seria possivel observar que os pregos
praticados pela licitante estavam em conformidade com os pregos de mercado dos medicamentos
fornecidos, e com os pregos estimados pela propria administra¢do (que teria realizado pesquisa
com sete fontes diferentes).

3.225. A empresa também contesta a ocorréncia de superfaturamento sob a alegagdo
de que se poderia verificar que os precos ofertados por ela terem sido consideravelmente inferiores
aqueles ofertados por suas concorrentes, e que esses pregos se encontravam dentro dos valores de
mercado praticados a época (conforme pregos registrados nas revistas especializados que seriam
reprodugoes da lista de precos de medicamentos constantes do site da Anvisa).
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3.226. Em resposta ao entendimento constante na instru¢do anterior (fls. 1483-1503,
vol. 8), que os pregos das revistas especializadas ndo poderiam ser utilizados como parametro para
comparativo de pregos por se destinarem ao consumidor final, a empresa alega que em tais
repositorios nao se encontram apenas o PMC (Prego Maximo ao Consumidor), encontrando-se
também os pregos de fabrica dos produtos.

3.227. Alega ainda que os precos constantes das revistas especializadas sdo
reprodugoes dos mesmos pregos oficialmente estabelecidos pela Anvisa/CMED, motivo pelo qual
também podem ser adotados como parametro de pesquisa na auséncia de outro critério que se
mostre mais confidvel, situa¢do esta configurada nos presentes autos.

3.228. Quanto a utilizagdo do BPS para cdlculo do sobrepreco da proposta
apresentada, a empresa destaca que a época da realizacdo do certame ndo existia qualquer
comando legal que obrigasse a licitante a cotar seus pregos conforme aqueles constantes do BPS,
sendo também o instrumento convocatorio omisso quanto a este aspecto.

3.229. A empresa ressalta que a utilizagdo do BPS a época do certame era incipiente,
por ndo ser alimentado pelas Secretarias de Saude Estaduais, e assim sendo seria ineficaz como
parametro de comparagdo dos pregos.

3.230. Acresce a Hospfar as suas alegagoes que somente em 6/11/2009 a CMED
publicou a Resolu¢do 3, que data de 4/5/2009, que proibiu a aplicacdo do Pre¢o Maximo ao
Consumidor aos medicamentos de uso restrito aos hospitais.

3.231. Desta forma, a comparagdo feita pela Auditoria Interna seria inadequada
considerando-se que utilizou patamares inaplicaveis ao caso em questdo, ja que no BPS ndo sdo
inseridos pregos atualizados e registrados em todos os procedimentos ocorridos na administra¢do
publica, visto que tal insercdo detinha carater facultativo a época dos fatos.

3.232. Ademais alega a empresa que os paradigmas de pregos utilizados ndo foram
contempordneos ao procedimento em questdo, pois se referem ao ano de 2007 enquanto o pregdo
realizou-se em 2006, do que decorreriam incorregcoes do cdalculo, visto que no mercado de
medicamento os pregos variam ndo so em razdo da corre¢do monetaria, mas em fungdo de diversos
fatores que influenciam substancialmente na fixa¢do de pregos de um ano para o outro, tais como a
entrada de produtos genéricos, a quebra de patentes, a adogdo de novas politicas de mercado.

3.233. Além disso, entende a empresa que a comparagdo de pregos deve ser feita entre
os mesmos produtos, e ndo entre aqueles que possuam tdo somente o mesmo principio ativo, ja que
a comparag¢do entre um produto “ético” e um produto “similar” ou “genérico” certamente geraria
uma diferenca de pregos entre eles registrada.

3.234. A Hospfar observa ainda que a comparagdo com precos praticados pelos
proprios laboratorios fabricantes se mostraria injusta, na medida em que os distribuidores, ao
formarem seus pregos, incluem a sua margem de lucro, que ndo estaria inclusa nos pregos dos
fabricantes, justificando assim o menor prego praticado pelos laboratorios.

3.235. Desta forma, a Hospfar entende que em cada caso especifico deveriam ser
observados: a) as condigoes de participa¢do; b) os pregos estimados pela propria administracdo,
¢) quem sdo os participantes do procedimento (industrias ou distribuidores); d) se os produtos
registrados no BPS sdo os mesmos constantes da proposta (marca e nome); e) se houve alteragcdo
relativa a exclusividade de determinado produto no mercado; f) se a base de comparagdo dos
pregos é contempordanea a do preco praticado, g) os quantitativos adquiridos registrados no banco
de pregos; e h) se a apresentagdo dos produtos comparados é exatamente a mesma.

3.236. Salienta a empresa que no cadlculo do sobrepreco ndo foram apresentados os
comparativos em que a empresa teria apresentado pregos inferiores aos cotados nos levantamentos
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realizados, ou seja, ndo foi levada em consideracdo a economia que a administragdo teve com
varios itens que foram cotados abaixo do estimado pela administracdo e abaixo dos pregos
estimados por outros procedimentos.

3.237. A empresa apresenta ainda tabela referente a pesquisa realizada no site do
Comprasnet, na qual se poderia verificar que os pregos praticados por ela eram iguais ou
inferiores aos praticados por outras distribuidoras em outros orgdos, demonstrando-se assim, a
inexisténcia de superfaturamento, destacando que alguns produtos foram adquiridos pela propria
Funasa com pregos superiores (como por exemplo, o Acido Folico, Ampicilina, Cetoconazol,
Complexo B), situagdo esta que também ndo teria sido observada pelo levantamento feito na
presente tomada de contas.

3.238. Refor¢a a empresa que o que se discute nos presentes autos ndo é tao somente a
validade ou ndao do BPS como pardmetro para comparagdo de pregos, mas sim, a inexisténcia de
superfaturamento através da demonstragdo inequivoca que os pregos praticados pela requerida
eram inferiores aos pregos estimados, compativeis com os pregos estabelecidos pela CMED/Anvisa
(cujos pregos eram exatamente os mesmos publicados nas revistas especializadas) e iguais ou
inferiores aos praticados no mercado.

3.239. Ainda seria necessdrio considerar que, apenas apos a publica¢do do Acorddo
217/2007-Segunda Camara, o TCU teria firmado posicionamento sobre qual critério deveria ser
adotado quando da andlise da aceitabilidade de pregos unitarios em futuras aquisi¢oes de
medicamentos no dambito do SUS. Assim, a empresa entende que os critérios utilizados pela
administrag¢do quando foi realizado o certame poderiam ser aceitos, visto que, a época dos fatos,
ndo existia qualquer determinagdo expressa quanto a forma de estimativa de pregos a ser utilizada.

3.240. A empresa aduz que nos autos — além do posicionamento exclusivamente
pessoal da tomadora de contas — ndo existe nenhuma prova de conluio entre as empresas e o0s
servidores envolvidos nem tampouco a participa¢do efetiva das licitantes nas irregularidades
apontadas.

3.241. O aludido conluio ndo teria sido comprovado nem sequer no Processo
Administrativo Disciplinar instaurado, e por ndo ser cabivel uma condena¢do sem a respectiva
prova de favorecimento, ndo se poderia responsabilizar a empresa pela simples ineficiéncia da
magquina administrativa na realizag¢do do certame.

Critérios utilizados para atualizagdo do débito

3.242. Conforme ja exposto nos paragrafos anteriores, a empresa considera que o
novo demonstrativo de débito realizado no ambito deste Tribunal, no valor de R$ 5.658.629,64,
seria fruto de comparagoes inapropriadas entre produtos.

3.243. Segundo a empresa, aléem dos cadlculos constantes do demonstrativo de débito
estarem eivados de erros por equivocos de comparagdo, os referidos calculos também se
apresentam inadequados a pretensdo de cobranga na medida em que se demonstraram
“escorchantes e abusivos”.

3.244. Os calculos seriam excessivos, seja por cobrar em duplicidade o valor (valor
atualizado e com juros atualizados) ja ressarcido pela requerida (por meio do pagamento da GRU
no valor de R$ 1.036.798,93), seja pela cobranga de juros compostos e incidéncia de INPC sobre o
valor dos juros, o que teria elevado desproporcionalmente os valores atualizados objeto da
cobranca.

3.245. A empresa observa que os calculos constantes na nova planilha de débito
aparentam utilizar juros simples de um por cento ao més, porém, de fato, estaria considerando
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corre¢do monetaria mensal com base no IPCA sobre os juros, em desacordo com a Sumula 121 do
Supremo Tribunal Federal que veda a capitalizacdo de juros, ainda que expressamente
convencionada.

3.246. Argumenta a defesa da empresa que o cdlculo realizado até 5/9/2007, perfazia a
importancia de R$ 3.486.084,06 mais juros (sobre juros) de R$ 316.122,92, perfazendo um total de
R$ 3.802.206,98, saltando para R$ 5.771.007,97 em 34 meses.

3.247. No entendimento das alegagoes de defesa apresentadas, se o valor (dos supostos
e indevidos) juros sobre juros calculados até 5/9/2007 fossem realmente de RS 316.122,92, se
atualizado apenas pelo IPCA simples até 14/7/2010, perfaria R$ 365.788,18, e se atualizados com
corre¢do monetaria pelo IPCA mais juros de um por cento, perfaria R§ 491.216,95.

3.248. Dessa forma, na pior das hipoteses, o debito de RS 3.802.206,98 (5/9/2007),
atualizado para 14/7/2010, perfaria a importdncia de RS 4.524.999,68, os quais, abatido o valor
quitado atualizado de RS 1.036.798,93, atingiria a importancia de R$ 3.488.200,75 (14/7/2010).

3.249. Sendo a taxa utilizada para cobranga de débitos da Unido a Selic, destaca a
empresa que os calculos estariam subordinados aos precedentes jurisprudenciais do STJ, que ndo
admitem acumulagdo de atualizagdo monetaria e da taxa Selic, pelo fato de a atualizagdo ja estar
contemplada na referida taxa.

3.250. A empresa cita ainda o Acorddo 1603/2011-TCU—-Plenario, que versa sobre
aplicag¢do da taxa Selic em situagoes nas quais é reconhecida a boa-fé do responsavel:

9.1.1. considera-se plausivel o entendimento de que a taxa Selic deve ser aplicada aos
créditos oriundos dos acorddos do TCU, exceto nos casos em que a Corte de Contas
delibera pela aplica¢do de multa ou verifica a ocorréncia de débito, mas reconhece a boa-
fé do responsavel, casos em que deve ser mantida a atual sistematica utilizada nos
processos do TCU;

Analise das alegacdes de defesa da Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares
Ltda.

Sobre o ressarcimento realizado pela empresa

3.251. Primeiramente, impoe ressaltar que os fatos apurados na fase interna do
processo de tomada de contas especiais (que se da no dmbito da unidade que o instaurou) servem
como subsidios para a atuagdo deste Tribunal — ndo vinculando ou restringindo sua andlise ou
Jjulgamento final. Assim, ndo se verifica qualquer impropriedade no fato de a Hospfar ter sido
novamente chamada aos autos em fun¢do da corre¢do do cadlculo do superfaturamento ter
superado o valor inicialmente restituido pela empresa aos cofres publicos.

3.252. Quanto ao ressarcimento realizado pela empresa, ndo se pretende defender que
este represente confissdo de culpa por parte da empresa, entretanto cumpre destacar que, ao
realizar o recolhimento do elevado montante de R$ 1.036.798,93 (em 14/7/2010 — Anexo 3, fIs. 73),
a empresa demonstra ndo deter substanciais fundamentos para comprovar a regularidade de seus
atos perante o Ministério Publico Federal ou que pudessem, ao menos, impedir o bloqueio de bens
pretendido pelo Parquet em sede de medida cautelar.

3.253. Frise-se que — ao contrario do que alegou a empresa — o ressarcimento
realizado foi considerado nos presentes autos quando do cadlculo dos valores ainda a ressarcir pela
empresa (apos os novos levantamentos realizados no dmbito deste Tribunal).
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Sobre a divisdo da licitacdo em lotes

3.254. Quanto as alegacoes referentes a defesa da competitividade do certame,
entende-se que a andlise realizada nos itens 3.18-3.40 desta instrugdo é suficiente para demonstrar
os efeitos da forma de licitagdo estipulada (divisdo por lotes) na restrigdo da competitividade do
Pregdo 10/2006, destacando-se o fato de todas as empresas contratadas terem sido declaradas
vencedoras em fun¢do da desclassificagcdo das propostas de todas as demais empresas licitantes de
cada lote do certame.

3.255. Ademais, verifica-se que a CGU concluiu no relatorio 189854 pela existéncia de
irregularidades na andlise da documentag¢do apresentada pelas licitantes vencedoras que também
as inabilitariam ou desclassificariam as propostas por elas apresentadas. Especificamente sobre a
Hospfar, a CGU concluiu pela existéncia de falhas na documentagdo comprobatoria das condi¢oes
estipuladas em edital, com transcri¢do a seguir (fls. 16-17, vol. Principal):

g.3) A empresa Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., vencedora
do Lote 01 da licitagdo, disponibilizou o Instrumento Particular de Constituicdo de
Sociedade Limitada de 01/02/1991, a “28° Alteracdo Contratual e Consolidacdo das
Alteragoes e do Contrato Social”, de 09/01/2006 (fls. 575/580, volume 04) e a Procuragdo
para Representagcdo Comercial “Ad Negocia”, de 07/12/2005 (fls. 584, volume 04),
relativamente ao CNPJ 26.921.908/0001-01 (matriz Goiania-GO), ao passo que as demais
informagoes contidas nos diversos documentos indicam o CNPJ 26.921 .908/0002-02
(filial Brasilia-DF), indicando ndo cumprimento das condicoes estabelecidas pelo Pregdo
102006, entre os quais as relativas aos itens 7.1.3 , alinea “a”, 7.1.8, alinea “c” que
indica:

()

g.4) Ndo foi apresentada, nos termos determinados pelo artigo 7.14, alinea “‘e” do Edital
do pregdo n° 10/2006, a autorizag¢do de funcionamento da empresa Hospfar Industria e
Comeércio de Produtos Hospitalares Ltda. junto ao Ministério da Saude, publicada no
DOU, evidenciando a data, pagina, se¢do e numero, bem como o documento que concedeu
a referida autorizagdo, contendo, tdo somente, copia da Autoriza¢do Especial de
Funcionamento de Empresa n° 1.20.982-6, de 28/08/2002 (fls. 1840, volume 09).

Relativamente a autoriza¢do de funcionamento das empresas junto ao Ministério da
Saude, conforme solicitado pelo item 7.1.4, alinea “e” do edital do pregdo, observamos
que a licitante Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. anexou
somente a documentagdo das empresas fabricantes Neo Quimica, Sanofi, Medley,
Cristdlia e Eurofarma, faltando todas as demais autorizagoes relativas as empresas
fabricantes de medicamentos constantes da proposta da empresa, relativa ao lote 0l,
quais sejam: Sanval, Geolab, Pharlab, Ranbaxy, Bayer/Roche, Hypofarma, Boehringer

e Unido Quimica. (grifou-se)

Quanto a existéncia de superfaturamento

3.256. Quanto a base de precos de medicamentos utilizada pela empresa para
questionar a existéncia de superfaturamento, deve-se esclarecer que se trata de uma publicagcdo
periodica direcionada ao mercado de farmdcias (revista Kairos, com copias fls. 1835-1864, vol. 9),
como se pode observar inclusive pela presenca de publicidade de pagina inteira de laboratorios e
medicamentos farmacéuticos, ou mesmo pela meng¢do observada no canto superior esquerdo
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presente nas capas desta revista: “publicacdo dirigida aos médicos, farmacéuticos, odontologos e
outros profissionais de saude”.

3.257. Assim entende-se incabivel a utilizagdo dos pregos constantes na mencionada
revista como comparativo para vendas de larga escala realizadas pelo setor publico ou privado.
Em consondncia ao entendimento expresso comprova-se ainda pelo texto transcrito a seguir,
retirado do site da revista mencionada (httpJ//brasi.kairosweb.com/revista.html), a que publico
alvo a publicagdo é destinada:

A Revista Farmacéutica Kairos é uma publicagdo mensal, com mais de 20 anos de
mercado, destinada ao segmento farmacéutico de todo pais. E composta basicamente da
parte editorial; que proporciona informagoes diversificadas do mercado desde
langamentos de produtos até entrevistas interessantes e matérias atuais, e do Suplemento
de precos; material de suma importincia para o dia-a-dia do farmacéutico e balconista.
(grifou-se)

3.258. Alias — em que pese todo o empenho demonstrado na defesa da inexisténcia de
superfaturamento da empresa — o fato de ter se tomado por comparativo de preco apenas uma
publicagdo destinada a vendas de medicamentos a varejo do mercado de farmdcias demonstra os
patamares de pre¢os a que estava nivelada a proposta apresentada pela empresa no certame em
tela.

3.259. Destaca-se ainda que entendimento predominante do TCU considera improprio
adotar como padrdo de referéncia de precos de medicamentos as listas de pregos constantes em
semelhantes tipos de publicacdes (como por exemplo Abcfarma e Brasindice). Como exemplo,
citam-se os Acorddaos 95/2007-TCU-Plenario e 201/2007-TCU-2¢ Camara, com transcricdo a
seguir de trecho do relatorio do ultimo acorddo mencionado, que traz ainda referéncias a outras
decisoes desta Corte no mesmo sentido:

8.1.9. as tabelas Abcfarma e Brasindice ndo se prestariam para comparagoes, consoante
Jjurisprudéncia do TCU (decisdo 214/2000 e acorddo 35/2002 da 2° Cdmara, decisdo
337/2002 e acorddo 6/2003 do Plenario e acorddo 1049/2004 da 1° Camara), por
estipularem valores madximos para aquisigdo, no varejo, por consumidor final, de
pequenas quantidades, que diferem de valores praticados em grandes aquisigoes;

3.260. Um fato que poderia reforcar a defesa das contratadas, relativa aos pregos
praticados no certame em analise, seria a apresentagdo de documentag¢do de vendas realizadas por
elas (ao setor publico ou privado) em que constassem — em relagdo a quantitativos de
medicamentos compativeis aos do Pregdo 10/2006 — pregcos em patamares semelhantes aos
praticados no certame, porém nenhuma das empresas citadas trouxe aos autos esse tipo de
documentagdo, tendo todas se limitando ao comparativo de precos praticados aos constantes em
revistas destinadas a vendas a varejo do mercado farmacéutico.

3.261. Quanto a tabela apresentada na defesa da empresa referente a pesquisa
realizada no site do Comprasnet, observa-se que ndo sdo apresentadas as quantidades adquiridas
para cada uma destas aquisi¢oes pesquisadas, enfraquecendo o argumento apresentado, visto que
compras em pequena escala tendem a ter precos mais elevados pela logica de mercado (mesmo
entendimento que inviabiliza a utilizacdo das publicagdes destinadas ao mercado farmacéutico
para comparativo com pregos praticados pelas vencedoras do pregdo em analise).

3.262. No entanto, entende-se que, ao tratar a pesquisa no Comprasnet como
parametro de compara¢do para oS pre¢os por ela praticados, a empresa da validade a um dos
critérios utilizados por esta unidade técnica para cdlculo do sobreprego dos produtos abrangidos
no Pregdo 10/2006 (conforme descrito na introdug¢do desta instrucdo), ja que uma das consultas
que serviu de base de calculo do sobrepreco inclui registros obtidos do BPS e Comprasnet (porém
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considerando-se quantitativos fornecidos e refinamentos da base, que diferencia sobremaneira esta
consulta daquela trazida aos autos pela empresa).

Sobre os critérios utilizados para o cdlculo do superfaturamento

3.263. Entende-se que a metodologia e confiabilidade do cdlculo do débito realizado
no dmbito desta unidade técnica ja foram detalhadamente apresentadas e defendidas na parte
introdutoria desta instrugdo, passando-se a andlise de questionamentos especificos trazidos aos
autos pela Hospfar.

3.264. Primeiramente, refuta-se a alegagcdo de impropriedade no fato de a proposta da
Hospfar, realizada com base nos valores praticados em 2006, ter sido comparada com consulta
BPS/Comprasnet (apenas um dos critérios utilizados no calculo do sobrepreco), cujos registros
eram referentes ao ano de 2007.

3.265. Considera-se que o mercado de medicamentos, como todos os demais setores da
economia, tende a absorver a inflagdo medida entre dois periodos de andlise. Nesta hipotese, ao se
considerar valores de aquisi¢oes do ano de 2007, se estariam admitindo patamares de compara¢do
superiores aos que, de fato, seriam praticados em semelhantes aquisi¢coes ocorridas no ano
anterior (ano da apresentagdo das propostas).

3.266. Ademais, conforme noticia embasada em pesquisa da FGV, acostada as folhas
1869-1871, vol. 10, constatou-se no periodo de 2003 a 2006 a ocorréncia de alta dos pregos de
medicamentos acima da inflagdo medida no periodo. Também teria se observado, no periodo de
2006 e 2007, aumento do valor do dolar (folha 1872-1873, vol. 10), fato que também so poderia ter

contribuido para elevagdo dos precos dos medicamentos.

3.267. Desta forma, o levantamento de pregos realizado por essa unidade técnica com
base em pregos de medicamentos do ano de 2007, ao contrario do que alega a empresa, so poderia
ter favorecido as empresas licitantes, pois se estaria a comparar pregos atualizados do mercado de
2007 (em patamares superiores aos do ano anterior) com o0S pre¢os (ndo atualizados
monetariamente) praticados na proposta apresentada em 2006.

3.268. Em que pese acarretar em calculo de débito inferior ao que de fato poderia ser
imputado, essa metodologia adotada por esta unidade técnica serviria como mais um fator de
seguran¢a para garantia do cumprimento do que prescreve o inciso Il do §1° do art. 210 do
RITCU, segundo o qual a estimativa do débito deve ser apurada pela quantia que seguramente ndo
excederia o real valor devido (conforme detalhado na parte introdutoria desta instrugdo).

3.269. Destaca-se que ndo foi demonstrado pela Hospfar como eventos que ocorrem de
forma esporddica no mercado (a exemplo da adogdo de politicas de mercado, quebra de patentes,
lancamento de genéricos e outros citados pela empresa) teriam atingido especificamente os 33
itens do Lote I vencido pela Hospfar de tal maneira que pudesse influenciar tao substancialmente
no comparativo de pregos realizado com a utilizagdo de registros de precos do ano seguinte ao da
celebracgdo do contrato.

3.270. Deve-se observar que, dada a improvavel situagdo de queda do prego de alguns
dos medicamentos relacionados no Lote 1, durante o periodo de vigéncia do contrato, o
fornecimento desses estaria se dando de maneira mais lucrativa para a empresa contratada, ja que
continuaria sendo paga pelos valores do contrato celebrado, entretanto estaria fornecendo
medicamento de pre¢o mais baixo que a época da contratagao.

3.271. No entanto, ao contrario da hipotese do pardgrafo anterior, verifica-se, pelas
alegacgoes referentes aos trés responsdveis que apresentaram suas defesas em conjunto (item 3.45),
que nos precos cotados pelas licitantes estaria incluido percentual de custo relativo a variagdo
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positiva dos pregos dos medicamentos a serem fornecidos no periodo de um ano de vigéncia
contratual, periodo de validade das atas do SRP.

3.272. A Hospfar afirma ainda que ndo teria atuado em conluio com as demais
licitantes ou com servidores da Funasa, ndo cabendo a empresa a acusa¢do sobre o sobrepreco
identificado no certame. Deve-se, portanto, esclarecer que os presentes autos ndo se prestam a
apurar a existéncia de conluio no Pregdo 10/2006, até mesmo porque, configurada esse tipo de
situagdo, os fatos estariam sujeitos a outros tipos de procedimentos, na instancia administrativa,
tendentes a declarar a inidoneidade das empresas envolvidas, com o encaminhamento ao
Ministério Publico Federal por tratar-se de crime tipificado na esfera penal.

3.273. Por outro lado, ao argumentar que a empresa ndo poderia ser penalizada pela
agdo dos agentes publicos responsaveis pelo Pregao 10/2006, a Hospfar se equivoca ao partir da
premissa de que estaria sendo punida com a imputagdo do débito em andlise, esquecendo que a
imputagdo de débito é medida reparadora, e ndo punitiva, que neste processo busca a reparagdo de
dano ao erdrio, desconstituindo o enriquecimento sem causa atribuido as empresas envolvidas,
tendo os responsaveis da Funasa sido chamados em solidariedade por terem atuado de forma a
permitir que o indevido beneficiamento ocorresse.

3.274. Ademais — conforme consta no proprio oficio pelo qual se realizou a citagdo — a
solidariedade na reparagdo do débito dos agentes responsaveis e as empresas que se beneficiaram
das irregularidades identificadas é expressamente prevista no art. 16, § 2°, b, a Lei 8.443/1992,
cumprindo o requisito estabelecido no art. 265, do Codigo Civil, que dispoe que a “solidariedade
ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes”, estando também esta solidariedade
convalidada de longa data pela jurisprudéncia deste Tribunal.

3.275. Cabe ainda mencionar que nos itens 79 e 80 da instrucdo anterior (fl. 1483-
1503, vol. 8) foi destacado posicionamento deste Tribunal (Acordao 4.205/2010-TCU-2¢ Camara)
que tratou de situacdo semelhante de superfaturamento, tendo sido julgadas irregulares as contas
dos responsaveis, condenando-os em débito em solidariedade com a empresa com base também no
art. 25, § 2° da Lei de Licitagoes (que prevé a responsabilidade solidaria do fornecedor ou
prestador de servicos, em superfaturamento nos casos de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo,
sem prejuizo de outras sangoes legais cabiveis).

3.276. Na ocasido do acorddo mencionado foi utilizado o entendimento jurisprudencial
no sentido de que, embora o dispositivo mencionado somente faca alusdo as hipoteses de dispensa
e inexigibilidade de licita¢do, uma interpretacdo sistematica da Lei 8.666/93 permite concluir que
a possibilidade de responsabilizagdo é extensiva a todos os contratos administrativos, mesmo ndao
se tratando de contratacdo direta.

3.277. A Hospfar apresenta ainda criticas aos levantamentos realizados por esta
unidade técnica, pois teriam sido utilizados nos cadlculos precos de medicamentos com dosagens ou
apresentagoes diferentes da estipulada no Pregdo 10/2006. No entanto, este argumento ndo deve
prosperar, visto que se observa que nos comparativos realizados foram cotados medicamentos: a)
cujas dosagens fossem equivalentes (mesmo que alguns poucos medicamentos estivessem em outra
forma de apresentagdo, como por exemplo, um medicamento na apresentagdo 250mg/Sml e o
mesmo medicamento na apresenta¢do 50mg/ml); ou b) medicamentos de dosagens superiores aos
cotados no Pregdo 10/2006 (nesse caso, por apresentarem maiores precos que os estipulados no
pregdo, se estaria beneficiando as contratadas no comparativo realizado para fixagdo do valor do

débito).

3.278. Quanto ao argumento de que a compara¢do com a base BPS/Comprasnet ndo
teria sido razoavel por incluir precos de medicamentos obtidos diretamente dos laboratorios
fabricantes, além das consideracoes a respeito do conservadorismo do cdlculo realizadas na
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introdugdo desta instrugdo, vale destacar que o certame ndo possibilitou a participagdo de
laboratorios justamente por uma das irregularidades ter sido a forma em que foi elaborado (a
divisdo por lotes), conforme item 0 desta instrucdo, da qual decorreu o sobrepreco em andalise.

3.279. Verifica-se que a Hospfar argumenta que, ao utilizar alguns dos itens do BPS,
referentes a aquisicao direta com laboratorio, ndo se estaria considerando a parcela de lucro que
encareceria os custos das distribuidoras de medicamento, entretanto a mesma empresa ndo
considera os elevados custos operacionais das farmadcias (embutidos nos precos das vendas a
varejo ao consumidor, constantes das revistas periodicas citadas na defesa) quando da realiza¢do
dos comparativos com os pregos praticados pela propria distribuidora no Pregdo 10/2006.

3.280. Com relagdo as alegacoes referentes a ndao terem sido considerados os pregos
por ela praticados que estavam em patamares de valor mais baixos que os obtidos no levantamento
realizado (o que supostamente compensaria parte do débito calculado), deve-se frisar que foram
utilizados no levantamento deste Tribunal os mais elevados valores dentre os critérios de
referéncia adotados (conforme ja explicado na introdugdo deste trabalho), prezando-se assim pelo
conservadorismo da avaliacdo.

3.281. Desta forma, os precos de medicamentos cotados pelas licitantes em patamares
mais baixos que os levantamentos realizados no ambito desta unidade técnica ndo podem ser
considerados como economia para a administra¢do, apenas significam que alguns medicamentos
cotados ndo atingiram os mais elevados patamares dentre os quatro critérios utilizados para o
comparativo de precos (relacionados no item 2.34 desta instrugdo), vale dizer, nesses casos apenas
houve menor sobreprego

Critérios utilizados para atualizacgdo do débito

3.282. Quanto ao reconhecimento da boa-fé da Hospfar (o que poderia evitar a
incidéncia de juros de mora na atualizagdo do débito calculado), entende-se que o ressarcimento
realizado ndo pode ser visto para fins de reconhecimento da boa-fé da empresa responsavel, pois,
no fato em andlise, a empresa teria sido movida a realizar o pagamento do débito calculado pela
Funasa (em 14/7/2010) tdo-somente em funcdo da agdo impetrada pelo Ministério Publico, que
buscava o bloqueio dos bens da empresa, conforme se verifica pelos proprios argumentos
apresentados (conforme itens 3.212-3.215), ndo se podendo interpretar que tal motivagdo
corresponda um ato de boa-fé. Tanto é que tal recolhimento se deu mais de um ano e meio apos a
conclusdo do relatorio da tomadora de contas (em dez/2008 — fls. 1331-1335, vol. 7), a considerar
a sua versdo inicial, ou um ano e dois meses depois, se considerado o relatorio complementar
(maio/2009 - fls. 1365-1369).

3.283. Quanto aos critérios utilizados para a atualizagdo do valor historico do débito
calculado por esta subunidade técnica, deve-se verificar que o calculo foi realizado por sistema
informatizado deste Tribunal, que se baseia na decisdo 1.122/2000 TCU — Plendrio, e nos art. 28
c/c os art. 14 e 23, IIl, b da Lei n° 8.443/92, c/c os arts. 1° 2° e 3° da Lei n° 6.822/80. Assim,
considerando que estas sdo disposi¢oes sdo comuns a todos os calculos de débito deste TCU, ndo
caberia a esta unidade técnica a competéncia para elaboragdo ou adogdo de critério diverso do
estabelecido.

Conclusdo referente as alegacoes apresentadas pela Hospfar Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda.

3.284. No tocante a aferi¢cdo de boa-fé na conduta da empresa em foco, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, entende-se que ndo ha nos autos
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elementos que permitam reconhecé-la visto que a empresa — se beneficiando das falhas na pesquisa
de pregos realizada e da restricio da competitividade do certame — praticou pre¢os no Pregdo
102006 substancialmente superiores aos registrados em aquisicoes de medicamentos semelhantes
no dmbito da administra¢do publica.

3.285. Conforme se informou nos itens 2.37-2.39, apenas para que ndo restem duvidas
a respeito do calculo do saldo do débito relativo ao Contrato 27/20006, ainda ndo ressarcido ao
erdrio, opta-se nesta instrucdo por se considerar a atualizagdo até a data de 14/7/2010, na forma
adotada por este Tribunal, dos valores dos débitos apurados em cada ordem bancaria paga (o que
resulta em R$ 5.771.007,97), subtraindo-se deste montante a quantia ressarcida aos cofres
publicos na mesma data (R$ 1.036.798,93). Assim, obtém-se a diferenca a ser ressarcida no
montante de RS 4.734.209,04 (atualizado na data 14/7/2010).

3.286. Esclarece-se ainda que pelo fato de os argumentos apresentados pela empresa
relativos ao reconhecimento da sua boa-fé (para fins de calculo do valor real débito imputado) nao
poderem ser acatados (conforme itens 3.282-3.283 anteriores), o valor do débito ainda a ressarcir,
no montante de R$ 4.734.209,04, deve ser atualizado monetariamente e acrescido de juros de
mora, calculados a partir de 14/7/2010, até a data do efetivo recolhimento.

3.287. Isto posto, propoe-se que sejam rejeitadas as alegagoes de defesa apresentadas
pela Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. e julgadas irregulares as contas
da empresa, e ainda seja condenada ao débito no valor de RS 4.734.209,04 (valor atualizado até
14/7/2010), com a aplicagido de multa proporcional ao débito prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, de forma solidaria com os gestores da Funasa cujas responsabilidades restem
caracterizadas nos presente autos, relativo a diferenca do superfaturamento calculado no
fornecimento dos medicamentos objeto do Contrato 27/2006 — de acordo o despacho da
subunidade constante as (fl. 1600-1613, vol. 8), cujos critérios foram reapresentados nos itens
2.53-2.56 e 2.20-2.37 da presente instrugdo.

Alegacoes de defesa da Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos Hospitalares
Ltda.

3.288. Por meio do documento acostado as fls. 1723-1762, vol. 9, a empresa
Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda. apresentou suas alegagoes
de defesa relativas a citagdo no valor historico de R$ 17.415.007,79, por sobrepreco de
medicamento constante nos lote 2 e 3 do pregao 10/2006, que foram objeto do contrato 28/2006.

Sobre a responsabilidade da empresa pelos atos analisados

3.289. A Especifarma reafirma em suas alegagoes os argumentos apresentados quando
da defesa perante a comissdo de TCE formada pela Funasa, sustentando que ndo pode ser
responsabilizada pelo suposto sobreprego, pois ndo teria causado qualquer prejuizo ao erdrio,
tendo sempre agindo de acordo com a boa-fé exigida.

3.290. Utilizando-se da teoria da culpabilidade, a empresa entende que ndo houve da
sua parte conduta dolosa ou culposa capaz de caracterizar o dever de indenizar, dada a auséncia
de nexo causal entre as condutas praticadas pela Especifarma e o suposto dano causado ao erario
(em fungdo deste ser originado na fase interna dos certames, na qual os licitantes ndo participam).

3.291. Segundo a empresa — conforme a teoria da responsabilidade objetiva do Estado
—em caso de condenagdo da defendente, o proprio Estado correria o risco de ser responsabilizado
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solidariamente em face da conduta praticada por seus agentes publicos, que ora estdo gerando
toda a demanda em andlise.

Sobre a existéncia de superfaturamento

3.292. Segundo a defesa, a proposta apresentada pela Especifarma estaria de acordo
com indices de pregos aceitos pelo Tribunal de Contas da Unido e, ainda que os pregos ndo
estivessem dentro desses pardametros, ressalta a empresa que inexistiria nexo causal entre as
condutas por ela praticadas e o suposto dano ocorrido.

3.293. Seria incontroverso nos presentes autos que os pregos ofertados pela
Especifarma eram menores do que os existentes no termo de referéncia do edital promovido pela
Funasa e daqueles previstos na revista ABCFARMA e no guia BRASINDICE.

3.294. Em relagao a andlise desenvolvida pela Secex-4 na instrugdo anterior, no
sentido que os valores previstos na revista e no guia mencionados ndo poderiam ser considerados
validos por este Tribunal para fins de comparativos de pregos praticados em licitagoes publicas, a
empresa argumenta que se constata a existéncia de julgados do proprio TCU que aceitaram, na
analise de precos praticados por licitantes, os mesmos indices apontados pela Especifarma
(citando Acordado 1428/2010-TCU-1* Camara, TC 004.952/1995-2).

3.295. A propria empresa relembra que, na instru¢do do TC 004.952/1995-2, a
unidade técnica também havia defendido que os critérios utilizados (ABCFARMA e BRASINDICE)
seriam inadequados para fins de atendimento ao inciso IV do art. 43 da Lei 8.666/93, pois teriam
permitido que as empresas vencedoras do certame, realizado pela Central de Medicamentos
(CEME), cotassem pregos significativamente superiores aos praticados em aquisi¢oes realizadas
por diversos outros orgdos e entidades da administragdo publica federal.

3.296. Entretanto, o posicionamento deste Tribunal advindo do Acorddo 1428/2010-
TCU-1% Camara considerou valida a utilizagdo dos indices das publicagoes mencionadas, em razdo
da inexisténcia de pardametro legal a época dos fatos para avalia¢do dos precos praticados, com
transcri¢do a seguir de trecho do relatorio que subsidiou o voto do acorddo em tela:

Ja para a segunda e terceira situagoes, avalia-se o requisito expresso no inciso 1V do art.
43 da Lei n. 8.666/93, isto ¢, se a norma legal foi cumprida ou ndo, aferindo a
conformidade das propostas com os pregos correntes no mercado. Aqui o que nos chama a
aten¢do é que os indices de precos do caderno de preco da ABCFARMA ¢ BRASINDICE
foram aceitos pelo Relator do caso paradigma. Frisa-se apenas que tal assunto serd
abordado mais a frente, pois ndo se busca discutir agora a validade ou ndo destes valores.
(grifos das alegacoes de defesa)

3.297. Segundo a empresa, o ponto mais importante a ser destacado no Acorddo
1428/2010-TCU-1“ Camara é que a decisdo nao desconhece a recente jurisprudéncia do TCU, no
sentido de ndo se aceitar tais indices como aferigoes de pregos, entretanto afasta tal entendimento
no caso analisado tendo em vista que os julgados da época permitiam a utiliza¢do do ABCFARMA
e BRASINDICE como pardmetro para contratacées de medicamentos.

3.298. A Especifarma alega ainda que, para composigdo dos custos dos medicamentos
constantes na proposta apresentada, a empresa teria levado em consideragdo o fato de a proposta
ofertada pela empresa ter a validade de um ano (o que diferenciaria a aquisicdo em relagdo a
outras com previsdo de pronta entrega dos medicamentos).

3.299. A empresa conduz sua defesa afirmando que, segundo a Resolug¢do 2, de
5/3/2004, da CMED, a fixagdo de preco-fdabrica deveria ser feito por meio de média calculada em
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fungdo dos precos de mercado praticados em varios paises. Este calculo deveria servir de base
para fixagdo dos pregos dos medicamentos a serem praticados em dmbito nacional.

3.300. A Resolugdo 2/2004 também previa a utilidade de um Coeficiente de Adequag¢do
de Prego (CAP), este coeficiente é um fator de redugdo a ser aplicado sobre os pregos fabrica dos
produtos farmacéuticos que, a partir da publica¢do da resolugcdo, passaram a ser vendidos no
mercado interno brasileiro.

3.301. No entanto, até a vigéncia da Orientag¢do Interpretativa 2/2006, de 13/11/2006,
a empresa entende que o gestor publico ndo era obrigado a seguir um critério especifico de pregos,
entendimento esse reforcado pelo Acorddao 1437/2007-Plenario, que frisou que o CAP ndo teria
efeitos passados, tendo somente aplicabilidade imediata aos casos judiciais ou outros excepcionais,
sendo, desta forma, um “valor teto” para as futuras compras governamentais de medicamentos.

3.302. Os pregos apontados pela CMED so teriam passado a ser considerado como
parametro pelo TCU apenas no corrente ano, com a prolagdo do Acorddo 1146/2011-Plendrio,
assim, para fatos anteriores a essa decisdo, notar-se-ia a inseguranga juridica vivenciada tanto
pelos agentes publicos, quanto pelas empresas do ramo, pois, dependendo do critério utilizado
pelos orgaos de controle, a proposta poderia ou ndo ser considerada superfaturada.

3.303. Assim, a empresa entende que o TCU ndo tinha, até a prolagdo do Acordao
1146/2011, um pardmetro fixo e incontroverso sobre os critérios a serem adotados pelos gestores
publicos ao comprarem medicamentos. Ndo havendo parametro seguro aplicavel a época da
contratagdo em foco, o direito a ampla defesa e ao contraditorio restaria prejudicado.

3.304. Visto que o delineamento dos critérios a serem adotados é posterior a licita¢do
e a contratagdo em andlise, entende a Especifarma que ndo haveria parametro para calculo do
superfaturamento. Assim ndo haveria irregularidade alguma nos pregos orcados pela empresa
defendente, e mesmo que os valores da CMED existissem a época, o pre¢o de mercado ndo poderia
ser desconsiderado (em consondncia com o Acorddo 3615/2007-Primeira Camara).

3.305. A Especifarma questiona ainda o entendimento de que a opg¢ado pelo tipo pregdo
por menor prego global por lote tenha sido antieconomico para o Erario, alegando que essa forma
de pregdo tem sido comum nas diversas esferas da administragdo, conforme alguns editais de
licitagdo trazidos aos autos pela empresa (anexo 2, fls. 8-349): edital 44/2009 da Prefeitura de
Campos dos Goytacazes/RJ; edital 133/2010 do Governo de Rondonia, edital 1/2010 do Consorcio
Intermunicipal do Vale do Rio Cai (Cis/Cai); edital 87/2009 da Marinha do Brasil, e edital
25/2010 da Prefeitura de Castelo/ES.

3.306. Segundo entende a Especifarma, fosse o pregdo realizado pelo menor prego
unitario, dezenas de itens de especial relevo para o publico alvo, mas incapazes de gerar interesse
financeiro para os laboratorios, certamente ndo seriam cotados por nenhuma empresa.

Andlise das alegacoes de defesa da Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos
Hospitalares Ltda.

Sobre a responsabilidade da empresa pelos atos analisados

3.307. Primeiramente, assim como destacado na andlise das alega¢oes de defesa da
Hospfar, deve-se atentar para o fato de que a presente tomada das contas ndo tem elementos para
comprovar a existéncia de possivel conluio entre as empresas e os servidores envolvidos no Pregdo
10/2006. O que se analisa nos presentes autos é a questdo de sobrepreco das propostas
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apresentadas (e conseqiientemente o superfaturamento das aquisicoes realizadas), que teria
beneficiado diretamente as empresas contratadas.

3.308. Quanto ao argumento da Especifarma de que ndo pode ser responsabilizada,
por ndo haver participado de ato ilicito e uma vez que ndo tinha razoes para desconfiar de
qualquer suposta ilegalidade ou incorregdo no edital do pregdo, esclarece-se que a esse respeito a
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido da responsabilizagdo solidaria da empresa
contratada, no caso de restar evidenciado o sobreprego.

3.309. Tal responsabilidade decorre do disposto no art. 16, §2°, b, da Lei 8.443/1992,
visto que os fatos ocorridos beneficiaram as empresas contratadas, e conforme ja destacado em
relacdo a alegacdo semelhante trazida pela Hospfar (itens 3.272-3.274 desta instrugdo), percebe-
se que a imputagdo de débito é medida que visa a restituicdao de valores ao erdrio, recompondo o
dano identificado, ndo se confundindo com medida punitiva que dependeria da comprovagdo da
inteng¢do dolosa das empresas envolvidas, a qual, se comprovada, resultaria em aplicagcdo de
inidoneidade para licitar com a administracdo publica e encaminhamento ao Ministério Publico
Federal para as providéncias relacionadas a drea penal.

3.310. Cabe ainda mencionar que a jurisprudéncia deste Tribunal admite que a
imputacdo de débito em solidariedade a empresa envolvida em sobreprego/superfaturamento
decorre ainda da interpretagdo sistematica do art. 25, §2° da Lei de Licitagoes, que permite
concluir que a possibilidade da solidariedade prevista no artigo citado é extensiva a todos os
contratos administrativos, mesmo ndo se tratando exclusivamente dos casos de contratacdo direta
de bens e servigos (conforme itens 3.275-3.276).

Sobre a existéncia do superfaturamento

3.311. Quanto a inexisténcia de critérios validos para o cadlculo do sobreprego, em
fungdo de este Tribunal so ter firmado entendimento sobre os critérios de aceitabilidade de preco
de medicamentos em data posterior aos fatos em andlise, entende-se que o assunto ja foi
suficientemente tratado nos itens 2.53-2.56 e 2.20-2.37 da presente instrugdo, pelos quais se
concluiu que nos presentes autos foi elaborado um confiavel e conservador critério referencial de
pregos para fins de imputacdo do débito de que trata esta TCE, inclusive com a utiliza¢do de
multiplas bases de registro de medicamentos (em especial, dois pregoes realizados por unidades da
propria Funasa), conforme se destacou nos itens mencionados.

3.312. Assim, em virtude de a andlise realizada ser conclusiva quanto a existéncia de
dano ao erario decorrente dos precos praticados pelas licitantes no Pregdo 10/2006, defende-se a
existéncia do débito no montante estimado pela metodologia utilizada no ambito desta Unidade
Técnica, mesmo que a época dos fatos a jurisprudéncia deste Tribunal ndo possuisse entendimento
pacifico quanto aos referenciais pre¢os a serem utilizados na aquisicdo de medicamentos.
Relembre-se que isso ndo representou impedimento para que este Tribunal imputasse débito e/ou
multa em diversas ocasioes, conforme apontamentos do item 2.56.

3.313. Quanto a utilizagdo do Banco de Pregcos em Saude do Ministério da Saude como
um dos quatro pardametros para comparac¢do dos pregos praticados no Pregdo 10/2006
(relacionados no item 2.34), ressalta-se que a utilizagdo desta base de dados se funda em
Jjurisprudéncia deste Tribunal, destacando-se a defesa da utilizagdo do BPS realizada nos itens
3.263-3.280, em fungdo de alegagoes semelhantes apresentadas pela empresa Hospfar.

3.314. Quanto a compatibilidade alegada pela Especifarma dos pregos por ela
praticados com os registrados em publicacoes farmacéuticas (no caso ABCFARMA e do guia
Brasindice), conforme ja argumentado quando da andlise das alegacoes de defesa da Hospfar
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(itens 3.256-3.262), a comparagdo pretendida ndo se configura aceitavel pelo fato de essas
publicagoes conterem apenas precos praticados pelas distribuidoras junto ao mercado de
farmadcias e precos de vendas referentes a venda dos medicamentos farmdcias ao consumidor
final, ou seja, valores de referéncia para vendas de medicamentos em pequenas quantidades,
situagdo ndo andaloga com os elevados quantitativos de aquisi¢do previstos no Pregdo 10/2006.

3.315. Além do fator “quantidade”, que sempre concorre para reduzir sensivelmente
os pregos de aquisi¢oes de medicamentos, pelo efeito da economia de escala, também ndo se pode
esquecer que estdo incluidas no custo dos medicamentos registrados nas publicacoes mencionadas
as parcelas de lucros das farmacias relativas as vendas a varejo ao consumidor final.

3.316. Quanto ao acorddo que fundamenta as alegag¢oes da Especifarma (1428/2010-
TCU-1% Cdamara), que — em razdo da inexisténcia de parametro legal a época dos fatos — teria
considerado valida a utilizagdo dos indices da revista ABCFARMA e do guia Brasindice, cabe
tecer algumas consideragoes pelas quais se entende que a decisdo ndo deve ser aplicavel a
situagdo tratada nos presentes autos.

3.317. Primeiramente, esclarece-se que, apesar de o mencionado acorddo ter sido
publicado em 26/3/2010, os fatos nele tratados se referem a Concorréncia 2/94 (Edital 3/1994),
que data do ano de 1994, desta data até o ano 2006 (ano de realizag¢do do Pregdo 10/2006), deve-
se destacar que houve substancial avango referente: a) as formas e procedimentos de licitagcdo
existentes (vale lembrar que o pregdo foi instituido pela Lei 10.520, de 17/7/2002); b) ao
desenvolvimento e a confiabilidade da base de precos de medicamentos, c) a expansdo do mercado
de medicamentos no Brasil; c) a avancgos de estruturagdo e qualifica¢do do servigo publico federal;
d) a expansdo das aquisicoes de medicamento pelas diversos orgdos e entidades publicas federais,
e e) reducgdo dos indices inflaciondrios vigentes a época.

3.318. O proprio relatorio que subsidiou o voto do Ministro-Relator no Acorddo
1428/2010-TCU-1“ Camara reconhece a precariedade dos pardmetros que poderiam ser utilizados,
a época, pelos gestores para estimar os pregos das aquisi¢oes de medicamentos, conforme trecho a
seguir:

Oportuno mencionar que ndo hd nos autos referéncias sobre a existéncia, ja naquela
época, do Banco de Pregos da Camara de Medicamentos/CMED, o Banco de Precos em
Saude do Ministério da Saude, o Banco de Precos dos Nucleos Estaduais do Ministerio da
Saude e outros sistemas de informacgoes relativos a compras das Secretarias Estaduais e
Municipais de Saude.

3.319. Além disso, a Concorréncia 2/94 possuia diversas caracteristicas que a
distinguia do pregdo 10/2006, que, destacadas expressamente no relatorio do acorddao em comento,
foram decisivas para a decisdo prolatada, tais como: exigéncia de embalagens especificas, fixagdo
de repasse de 5% ao Funceme, e — principalmente — a previsdo de inclusdo de percentual de 12 a
25% relativo ao frete na distribuicdo dos medicamentos na composigdo dos custos das propostas
apresentadas (visto que as despesas com frete estavam sob responsabilidade do fornecedor).

3.320. Assim, para a situagdo especifica da Concorréncia 2/94, o Tribunal optou, no
Acordao 1428/2010-TCU-1“ Camara, por considerar os pregos das publicagoes mencionadas como
critério comparativo de precos — em respeito, principalmente, ao principio da razoabilidade a que
devem estar submetidos seus julgados.

3.321. Desta forma, pelo fato de a situagdo apresentada nos paragrafos precedentes
diferir clara e substancialmente da verificada no Pregdao 10/2006, refuta-se a aplicabilidade ou
analogia do entendimento expresso pelo Acorddo 1428/2010-TCU-1¢ Camara a andlise dos fatos
em aprego.
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3.322. Destaca-se ainda que o entendimento predominante deste Tribunal de Contas
considera improprio adotar as publicag¢oes citadas pela empresa como padrdo de referéncia de
pregos de medicamentos (conforme a jurisprudéncia apresentada no item 3.259 desta instru¢do).

3.323. Assim como se concluiu com relagdo as alegacoes de defesa da Hospfar, o fato
de as unicas referéncias de preco apresentadas — passiveis de serem comparadas aos pregos
praticados pelas licitantes — serem publicagoes destinadas a vendas a varejo no mercado de
farmacias ja demonstra os elevados patamares de precos a que estavam niveladas as propostas
apresentadas pelas empresas no certame.

3.324. Também se observa que a Especifarma se abstéem de apresentar quaisquer
evideéncias relativas a vendas realizadas pela empresa (ao setor publico ou privado) em que se
constatariam — em rela¢do a quantitativos compativeis aos do Pregdo 10/2006 — precos em
patamares semelhantes aos praticados no certame mencionado.

3.325. Quanto aos argumentos que ndo se poderia concluir que a divisao por lotes
teria acarretado a restricio da competitividade do certame, entende-se que o assunto ja foi
devidamente tratado quando da andlise das alegacoes de defesa, sob mesmo fundamento (itens
3.19-3.40), ocasido em se destacou o fato de terem sido desclassificadas todas as demais propostas
dos dois lotes vencidos pela Especifarma, em func¢do dessas ndo atenderem adequadamente as
exigéncias contidas no edital do pregdo para alguns dos itens que compunham os lotes 2 e 3.

3.326. Ademais, frise-se que a CGU constatou no relatorio 189854 a existéncia de
diversas irregularidades na andlise da documenta¢do apresentada que também inabilitariam as
licitantes vencedoras ou desclassificariam as propostas por elas apresentadas. Especificamente
sobre a Especifarma, a CGU concluiu pela existéncia de falhas na documenta¢do comprobatoria
das condicoes estipuladas em edital, com transcri¢do a seguir (fls. 19, vol. Principal):

g.9) Relativamente a empresa Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos
Hospitalares Ltda, vencedora dos Lotes 02 e 03 da licitacdo, verificamos que a mesma
apresentou copia do Certificado de Boas Praticas de Fabricagdo e Controle em nome do
Laboratorio Kinder Ltda, concedido pela Resolu¢ao-RE n° 696, de 18/03/2005, da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria-ANVISA, publicada no DOU de 21/03/2005,
possuindo validade de 01 ano a partir da publicagdo — até 20/03/2006, estando, portanto,
sem validade na data do certame, desatendendo as determinacoes do item 7.1.4, “d” do
edital de pregdo. (fls. 2963, volume 14). O referido laboratorio é o fabricante dos
medicamentos inseridos nos itens 01, 02 e 13 do lote 02 e 11, 17 e 27 do lote 03.

3.327. Também se entende que ndo deve prosperar a alega¢do da empresa no sentido
de que a divisdo por itens poderia ndo ter despertado o interesse do mercado de medicamentos
para alguns dos itens licitados, pois se constatou a ampla participa¢do de empresas interessadas
em pregoes — divididos por itens — realizados pela propria Funasa para aquisigdo de
medicamentos semelhantes aos constantes do certame em andlise (Pregdo 44/2006, que antecedeu
o pregdo 10/2006, e Pregdo 32/2007, que sucedeu o pregdo 10/2006), conforme relatado na alinea
“d.37 do item 25 constante do despacho da subunidade técnica (fls. 1606, vol. 8).

3.328. Também se destaca que os elevados quantitativos previstos no edital para cada
medicamento a ser adquirido seriam um importante fator de atratividade de fornecedores em
certame dividido por item, destacando inclusive que o Pregdo 10/2006 foi alvo de diversas
impugnagoes administrativas e judiciais de empresas interessadas no fornecimento de alguns itens
do edital, mas que foram impedidas de participar do certame pela impossibilidade de fornecer
todos os itens estipulados em cada um dos quatro lotes.

3.329. Assim, defende-se nesta instrugdo tese oposta a apresentada pela empresa, ou
seja, que a divisdo por itens atrairia um numero muito maior de licitantes do que as sete empresas
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que participaram do Pregdo 10/2006, inclusive destaca-se novamente que um pregdo dividido por
itens possibilitaria a participa¢do de industrias farmacéuticas no certame, o que reduziria
sensivelmente o pre¢o dos medicamentos cotados.

Conclusao referente as alegacoes de defesa apresentadas pela Especifarma Comércio de
Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda.

3.330. No tocante a aferigdo de boa-fé na conduta da empresa em foco, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, entende-se que ndo hd nos autos
elementos que permitam reconhecé-la visto que a empresa — se beneficiando das falhas na pesquisa
de precos realizada e da restricio da competitividade do certame — praticou pre¢os no Pregdo
10/2006 substancialmente superiores aos registrados em aquisicoes de medicamentos semelhantes
no dmbito da administrag¢do publica.

3.331. Isto posto, propoe-se que sejam rejeitadas as alegagoes de defesa apresentadas
pela Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda. e julgadas irregulares
as contas da empresa, e ainda seja condenada ao débito no valor de R$ 17.415.007,79 (valor
historico), com a aplicagdo de multa proporcional ao débito prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,
de forma solidaria com os gestores da Funasa cujas responsabilidades restem caracterizadas nos
presente autos, relativo ao superfaturamento calculado no fornecimento dos medicamentos objeto
do Contrato 28/2006 — de acordo o despacho da subunidade constante as fl. 1600-1613, vol. 8,
cujos critérios foram reapresentados nos itens 2.53-2.56 e 2.20-2.37 da presente instrugao.

Alegacoes de defesa da Unicom Produtos Hospitalares Ltda.

3.332. Por meio dos documentos que constituem o Anexo 5 deste processo, a empresa
Unicom Produtos Hospitalares Ltda. apresentou suas alegagoes de defesa relativas a cita¢do no
valor historico de R$ 2.120.233,30, por sobrepreco de medicamento abrangidos no lote 4, objeto
do contrato 29/2006.

3.333. Posteriormente a mesma empresa apresentou o que denominou de
“complemento das alegac¢oes apresentadas” (fls. 266-278, Anexo 5), datado em 18/10/2011, em
que reforga, por meio de outros procuradores, os argumentos anteriormente apresentados com
alguns poucos novos elementos aventados em favor da empresa.

3.334. Essa nova defesa — em que pese ter sido enviada intempestivamente — serd
considerada em sua totalidade na andlise que se realizara a seguir, sem entretanto, desprezar a
documentagdo anterior apresentada pela empresa, em fungdo do respeito ao principio de ampla
defesa e do interesse no adequado esclarecimento dos fatos em andlise.

Sobre a cobranca de divida em discussdo em outra esfera

3.335. A Unicom inicia suas alegagoes expressando entendimento de que o presente
processo ndo reune os pressupostos de admissibilidade necessarios para lhe conferir validade, em
fungdo de a mesma divida estar em plena discussdo em demanda judicial movida pelo Ministério
Publico Federal, em sede de acdo civil publica por ato de improbidade administrativa, objetivando
a condenag¢do da Unicom e outros réus as penas cominadas no art. 12, incisos Il e Ill, da Lei
Federal 8.429/92, pela suposta pratica de atos de improbidade no Pregdo 10/2006.

3.336. A empresa afirma que o Ministério Publico pretende a restituicdo justamente
dos valores mencionados na notificagdo enviada pela Funasa, ja tendo a empresa apresentado
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manifesta¢do nos autos, demonstrando de maneira cabal sua absoluta regularidade de atuagdo e a
total improcedéncia da pretensdo de restitui¢do dos valores.

3.337. Informa ainda a Unicom que, incidentalmente a ac¢do de improbidade, o
Ministério Publico Federal ajuizou medida cautelar, buscando a decretagdo de indisponibilidade
de bens dos réus na agao principal, tendo a empresa inclusive oferecido garantia real como caug¢do
para eventual procedéncia da demanda principal, estando seguro o juizo em caso de determinagdo
de restituicdo dos valores. Segundo a empresa, ja houve decisdo do egrégio TRF da Primeira
Regido, que cassou a decretagado de indisponibilidade dos bens da requerente e de seus socios.

3.338. Assim, a empresa conclui que, até que sobrevenha o trdnsito em julgado da
referida demanda, ndo pode o TCU exigir dela o pagamento de débito que se encontra literalmente
sub judice, sob pena de frontal e inconcebivel viola¢do aos principios constitucionais do devido
processo legal e da presunc¢do de inocéncia, insculpidos no art. 5° incs. LIV e LVII, da
Constituicdo Federal.

Da responsabilidade da empresa nos fatos questionados

3.339. Afirma-se nas alegagoes de defesa da empresa que os seus representantes legais
ndo possuem qualquer relacionamento com os servidores da Funasa e, menos ainda, detém
qualquer espécie de ingeréncia nas atividades e operagoes da referida Fundagdo.

3.340. Nao se poderia cogitar qualquer espécie de favorecimento a Unicom que,
inclusive, fora desclassificada do certame em relagdo a outros lotes por ndo ter atendido
integralmente as especificacoes constantes do Edital. Assim, afirma ter vencido o lote do Pregdo
10/2006 em igualdade de condigoes com as demais empresas, com absoluta isen¢do e
transparéncia, em processo publico e aberto a todas as empresas interessadas.

3.341. Também seria totalmente improcedente a pretensdo de imputar a Unicom a
responsabilidade pelo ressarcimento aos cofres publicos, em funcdo de a empresa ndo ter incidido
em qualquer modalidade de culpa, ou seja, ndo teria praticado qualquer ato ilicito que pudesse
ensejar sua responsabilidade civil.

3.342. A empresa alega que, conforme entende o autor Marg¢al Justen Filho, no ambito
da responsabilidade puramente administrativa, deve-se examinar ndo so se a conduta do
administrado é objetivamente equivalente a um tipo legal, mas também se é culpdvel, como
pressuposto da aplica¢do da sangdo juridica prevista pela lei.

3.343. Segundo a defesa em foco, as empresas licitantes apenas teriam se submetido as
exigéncias de Edital com tipo definido pela Funasa, inexistindo qualquer sorte de participag¢do ou
ingeréncia da Unicom no sentido de interferir na mudanga do tipo de licitagdo para que obtivesse
beneficio proprio. A empresa sequer teria tido conhecimento dessa alteragdo, visto ser uma decisdo
de carater interno da administra¢do (cuja responsabilidade seria exclusiva dos servidores da
entidade contratante, conforme o art. 3°do Decreto 3.931/2001 e art. 3°da Lei 10.520/2002). Neste
sentido transcreve-se o seguinte trecho da defesa apresentada:

...a Requerente ndo pode ser responsabilizada por ato que perpetuou. Ndo ha nexo causal
entre qualquer agdo eventualmente praticada pela Requerente e o suposto dano sofrido
pelo Erario. Ndao pode o contratado — como ja decidiu essa Eg. Corte, em um sem numero
de vezes — ser responsabilizado por ato praticado na fase interna do certame.

3.344. Frisa a defesa da empresa que esta teria agido de boa-fé e em fungdo da
presungdo de legitimidade do ato administrativo (no caso, o edital do pregdo 10/2006), ndo
cabendo a responsabilidade que lhe foi imputada com base no art. 16, inciso Ill, alinea “b” da Lei
8.443/92, acrescentando que:
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23. A situag¢do aqui reinante ndo é outra sendo a ignordncia da Requerente, parte da
relagdo contratual, acerca de eventual ilegalidade ou defeito que, se conhecido em
momento anterior a celebra¢do do ajuste, ndo haveria o contrato, ou ainda, ndo haveria a
celebragdo do contrato no modo como fora celebrado.

3.345. Também seria pacifico na doutrina dominante e na jurisprudéncia o
entendimento de que a solidariedade ndo se presume, ela decorre de lei ou contrato. Dessa forma,
a empresa considera que a solidariedade passiva imputada a Unicom ndo encontra guarida na lei
ou no regulamento do TCU que rege a matéria sobre Tomada de Contas Especial, bem como nao
haveria qualquer contrato que vinculasse a empresa a qualquer obrigagdo solidaria.

Sobre a competitividade do certame

3.346. Seria de pleno conhecimento que o referido certame teve acirrada disputa entre
as empresas licitantes, inclusive com impugnagoes no ambito administrativo e judicial, o que levou
o Poder Judiciario a tomar decisoes para que o processo tivesse andamento, visto que, por meio de
sentenga proferida, cassou-se a medida liminar, antes concedida em sede de Mandado de
Seguranca, e extinguiu-se o processo sem julgamento de mérito.

3.347. A empresa frisa ainda que todo o procedimento licitatorio ocorreu dentro das
disposicoes da Lei 8.666/93, e que a divisdo de medicamentos em lotes foi pautada pelo principio
da razoabilidade, pois isso se traduziria num melhor controle do estoque, no armazenamento e na
distribui¢do, gerando economicidade e seguranca para a Funasa.

3.348. Acresce ainda que houve redugdo substancial no pre¢o em relagdo ao valor
ofertado inicialmente, concedida na negociacdo direta com o pregoeiro, e isso so teria sido
possivel gracas ao remanejamento com redugdo de valores dos produtos dentro do lote vencido, ou
seja, foi reduzido o valor de diversos outros produtos para poder se chegar a um valor global que
permitisse alcangar o total negociado apos a fase de julgamento e classificagao.

3.349. A empresa se utiliza ainda da andlise ocorrida nos autos do processo
012.269/2009-1, que tramitou perante a Secretaria de Controle Externo de Tocantins, por possuir
situagdo semelhante a do presente processo (em que se imputava a existéncia de suposta pratica de
sobrepreco em aquisi¢cdo de medicamentos).

3.350. Os autos mencionados foram julgados pelo Acorddo 2576/2011-TCU-1
Camara, com base em relatorio em que se destaca a dificuldade encontrada em apontar os valores
corretos para as aquisi¢coes dos medicamentos, em virtude da falta de parametros adequados, e que
considerou que recentes julgados deste Tribunal demonstram que ainda restam dificuldades para
fixagdo de um critério inequivoco na estimativa de débito, ndo tendo sido confirmados, portanto, os
indicios inicialmente apontados nos autos.

Sobre a existéncia de sobreprego da contratacdo em andlise

3.351. A empresa defende a inexisténcia de sobreprego, dadas a razoabilidade e a
proporcionalidade dos valores apresentados — que estariam consideravelmente inferiores a tabela
da ABCFARMA, que é o orgdo oficial da Associac¢do Brasileira do Comércio Farmacéutico, e da
média da estimativa de pregos elaborada pela propria Funasa.

3.352. A empresa destaca que — apesar de o certame ter sido do tipo menor prego por
lote — o tipo de licitagdo que foi considerado na andlise dos pregos dos medicamentos realizada
pela Auditoria, por ocasido da fase interna da Tomada de Contas Especial, foi o menor prego por
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item, o que teria acarretado a distor¢do completa na comparagdo dos pregos que foram praticados,
sugerindo que houve superfaturamento dos pregos dos produtos.

3.353. Considera a empresa que o proprio edital de licitagdo, em seu item 1.1.1 prevé
que o Sistema de Registro de Precos ndo obriga a compra, nem mesmo nas quantidades indicadas
em cada item dos lotes definidos no subitem 4.3 do Anexo do Termo de Referéncia, podendo a
Funasa promover a aquisicio em quantidades de acordo com suas necessidades, e assim
argumenta:

Ora, do proprio instrumento que regula a licitagdo - e ao qual as concorrentes estavam
expressamente vinculados - depreende-se a absoluta auséncia de obrigatoriedade de
observancia dos valores constantes do Sistema de Registro de Precos.

Nessa vertente, deflagra-se o evidente contrasenso das responsabilidades imputadas a
requerente. Como se falar em sobreprego tendo como referencial o Banco de Pregos em
Saude, quando o proprio Edital afasta a obrigatoriedade de vinculagdo de valores?

3.354. Destaca a empresa que, conforme admitido pela propria administra¢do, o
Banco de Pregos em Saude (BPS) ndo é um instrumento oficial, mas um sistema informatizado
alimentado por instituicoes cadastradas que disponibiliza, via internet, os pregos praticados por
diversas institui¢oes, ndo se podendo garantir a fidedignidade, confiabilidade e atualizag¢do desses
registros. Ademais o banco em foco ndo permitiria diferenciar se medicamentos inscritos sdo
genéricos, similares ou éticos.

3.355. Desta forma, a empresa alega que jamais poderia ser responsabilidade por
“sobrepreco” quando o unico fundamento da temeraria imputagdo seria a discrepancia com o BPS
(dado que a observancia ao referido sistema ndo seria obrigatoria, como restaria inclusive
ressaltado no proprio edital do Pregdo 10/2000).

3.356. Ainda segundo a defesa apresentada, o fato de a tomada de contas especial ter
se valido unica e exclusivamente dos precos do BPS, a despeito da existéncia de outros bancos de
precos oficiais como a lista de pregos de medicamentos da CMED e a lista de pregos de
medicamentos publicadas pela Anvisa, resultar em distor¢ado relevante que deve ser considerada.

3.357. A defesa alega que esta unidade incorreu em grave equivoco ao considerar o
BPS como parametro para levantamento do superfaturamento, visto que o banco citado “destina-
se, mormente, a embasar compras de grandes vultos, nas quais, evidentemente, torne-se possivel a
pratica de pregos reduzidos em razdo do elevadissimo volume de medicamentos que sera
negociado”. A utilizagdo do banco em foco estaria impossibilitada ainda pelo texto do item 5.2 do
Edital do certame, que veda “qualquer indexagdo de pregos por indices gerais, setoriais ou que
reflitam a variagdo de custos”.

3.358. Cabe ainda transcrigdo de trecho da defesa apresentada em que a empresa tece
comentarios sobre o ganho de escala existente especialmente nas aquisicoes no mercado de
medicamentos e menciona o impacto do transcurso do periodo de tempo de doze meses na
composi¢do de precos das empresas participante do certame:

()

¢) ndo podem ser objeto de comparagdo os precos praticados pelas Industrias ou
laboratorios que vendem bilhoes de produtos farmacéuticos com os pregos praticados por
uma distribuidora em razdo fator concorrencial e dos custos que isso representa. Ademais,
no presente caso, os precos deveriam ser fixos e perdurar por um periodo de 12 meses. Na
producdo industrial e comercial prevalece a maxima de que a quantidade de venda é
diretamente proporcional a possibilidade de se abaixar os pregos;

()
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O poder para realizar as vendas das empresas que atuam no atacado e no varejo é
infinitamente menor que o das industrias, ainda mais, participando de uma licita¢do em
acirrada disputa com a concorréncia na venda de produtos para situagoes especificas,
como se deu no presente caso, cujos pregos teriam validade por um periodo de 12 meses e
com reajustes freqiientes capazes de elastecer a diferenca nos pregos entdio praticados.
Qualquer pessoa de bom senso ndo se furtaria em fazer essas ponderagoes caso tivesse
realmente conhecimento técnico sobre o funcionamento desse mercado. (grifou-se)

3.359. A empresa destaca ainda possiveis inconsisténcias no relatorio de auditoria da
CGU, quando afirmou que: “ndo encontramos nenhum medicamento constante do lote da Unicom,
cujo valor da proposta vencedora do Pregdo n° 10/2006 tenha sido igual ou inferior ao maior
valor encontrado no Banco de Pregos em Saude (BPS)”, entretanto no item 34 do relatorio da
Funasa, consta que “a média dos pregos praticados na Administracdo Publica foi de R$ 0,12 (doze
centavos) e o prego da Unicom foi de RS 0,08 (oito centavos) redundando em crédito total de R$
12.000,00 (doze mil reais) para o Erario”.

Andlise das alegacoes de defesa da Unicom Produtos Hospitalares Ltda.

Sobre a cobranca de divida em discussdo em outra esfera

3.360. O argumento no sentido que os presentes autos ndo reunem o0s pressupostos de
admissibilidade em funcdo de a mesma divida estar sendo cobrada em outra esfera julgadora ndo
possui qualquer respaldo legal, visto que ndo ha em nosso sistema juridico qualquer dispositivo
que impe¢a a atuagdo deste Tribunal (com relagdo a atos sujeitos a sua jurisdi¢do) que estdo sendo
discutidos na esfera judicial.

3.361. Destaca-se que o presente processo cumpriu regularmente todos os trdmites
administrativos pertinentes, visto que a tomada de contas especial foi instaurada pela Funasa
depois de esgotadas as demais medidas administrativas para ressarcimento do débito identificado,
tendo sido os autos encaminhados a CGU e, posteriormente, ao TCU para seguimento do feito.

3.362. Verifica-se ainda que o proprio caput do artigo 12 da Lei Federal 8.429/92, que
subsidia a agdo de improbidade do Ministério Publico contra a empresa, dispoe expressamente
sobre a ndo vinculagdo das sangoes previstas na mencionada lei aquelas decorrentes da atuagdo
das demais instancias administrativas ou judiciais:

Art. 12. Independentemente das sangoes penais, civis e administrativas previstas na
legislagdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (grifou-se)

3.363. Quanto a pretensdo referente ao ressarcimento ao erario — comum ao presente
processo e a a¢do do Ministério Publico — esclarece-se que os valores que forem recolhidos em um
dos processos instaurados (administrativo ou judicial) serdo necessariamente considerados no
outro, evitando a hipotese de pagamento em dobro pelo deébito que vier a ser imputado nas
diferentes instancias (ndo justificando o temor apresentado pela empresa neste sentido).

3.364. Desta forma, ndo se vislumbra como a atuagdo desta Corte de Contas, no
ambito de suas competéncias fixadas em lei e na propria Constitui¢do, ao realizar a andlise de
irregularidades de uma contratagdo no dmbito administrativo, poderia estar incidindo em
“violagdo aos principios constitucionais do devido processo legal e da presun¢do de inocéncia”,
como supoe a Unicom em sua defesa.
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Da responsabilidade da empresa nos fatos questionados

3.365. Quanto a alegacdo da empresa de que a solidariedade ndo poderia ser
presumida, mas deve estar prevista em lei, basta verificar que o requisito almejado pela empresa
para entender regular a solidariedade a ela imposta encontra-se perfeitamente satisfeito pela
previsdo do art. 16, § 2° alinea b, da Lei 8.443/1992, que dispoe sobre a solidariedade na
repara¢do do débito dos agentes responsaveis e das empresas que se beneficiaram das
irregularidades identificadas (legislagdo referenciada no proprio oficio pelo qual se realizou a
citagdo).

3.366. Acresce-se que esta solidariedade também estd convalidada de longa data pela
Jjurisprudéncia deste Tribunal. Neste sentido serve-se dos itens 3.273-3.274 e dos itens 3.307-3.310
desta instrug¢do, que tratam de andlise acerca de argumentos semelhantes trazidos respectivamente
pelas empresas Hospfar e Especifarma.

3.367. Nao se pode esquecer ainda que a imputagdo de debito ¢ medida reparadora, e
ndo punitiva, e que neste processo busca-se a reparag¢do de dano ao erario, desconstituindo o
enriquecimento sem causa atribuido as empresas envolvidas.

Sobre a competitividade do certame

3.368. Quanto as alegacoes referentes a defesa da competitividade do certame,
entende-se que a andlise realizada nos itens 3.19-3.40 desta instrugdo é suficiente para demonstrar
os efeitos da forma de licitacdo estipulada (divisdo por lotes) na restricdo da competitividade do
Pregdo 10/2006, destacando-se o fato de a Unicom, que apresentou as propostas mais elevadas em
todos os lotes do certame, ter sido a vencedora do lote 4, em fungdo da desclassificacdo das
propostas de todas as demais empresas licitantes.

3.369. Vale frisar que a CGU no relatorio de auditoria 189854 (fls. 9 e 10 do Vol.
Principal) relaciona irregularidades na proposta da propria Unicom, que poderiam ocasionar a
desclassifica¢do da proposta apresentada pela empresa em foco:

Unicom Produtos Hospitalares Ltda:

- Apresentou o medicamento Cloranfenicol (Quemicetina) xarope 54,365 mg/ml, 100 ml,
Laboratorio Pfizer, ao invés do item proposto pelo edital: Cloranfenicol, suspensdo 150
mg [Sml (item 13 do lote 04), informando que tal descrigdo é a que estd registrada na

ANVISA (fls. 2725/2729, volume 13).

Relativamente a essa alteragdo, em que pese ter havido mudanga na especificagdo do
medicamento, verificamos ndo constar qualquer informagdo da FUNASA a respeito, nos
termos determinados pelos itens 4.6, 5.1, alinea “m”, 5.3, 5.8, 6.1 e 10.1 do Edital de
Pregdo Presencial n° 10/2006, sendo a proposta da empresa referente ao Lote 04

declarada vencedora do certame, conforme documentos inseridos as fls.
4706/4711,4684/4692 e 4712/4714 do volume 19.

- Cotou o medicamento Sulfato Ferroso 68mg/sol. Gotas, Laboratorio Bunker, ao invés do
item proposto pelo edital: Sulfato Ferroso 20mg/sol. gotas (item 46 do lote 04),
informando que tal descri¢do ¢ a que esta registrada na ANVISA (fls. 2845/2848, volume

3).
3.370. As folhas 17 a 19 do volume principal dos autos, percebe-se que, no mesmo

relatorio da CGU mencionado no paragrafo anterior, sdo registradas ainda diversas outras
impropriedades observadas na proposta e documentag¢do apresentadas pela Unicom.
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3.371. Frisa-se que, no pregdo 10/2006, a restrigdo da competitividade provocada pela
divisdo do seu objeto em lotes estd diretamente relacionada aos altos precos verificados nas
propostas das vencedoras do certame, como indicam as proprias alegac¢oes apresentadas no item
3.352, no sentido que uma das possiveis falhas na imputag¢do dos valores do sobrefaturamento em
analise se deveria ao fato de se ter utilizado cotagoes de precos de medicamentos adquiridos em
licitagdo divididas por itens (que a defesa da empresa sugere que sdo cotados em patamares mais
baixos) para compard-los com pregos praticados na licitagdao dividida por lotes, objeto desta TCE.

3.372. Cabe ainda destacar que, no trecho das alegagoes transcrito no item 3.358
desta instru¢do, a empresa tece comentdrios que aparentam se contrapor a outros argumentos por
ela mesma apresentados, visto que afirma que se deveria levar em considera¢do, na andlise dos
precos praticados, “o poder para realizar as vendas das empresas que atuam no atacado e no
varejo é infinitamente menor que o das industrias” e “que a quantidade de venda é diretamente
proporcional a possibilidade de se abaixar os precos”.

3.373. Por essa argumentagdo pode-se chegar a conclusdo de que, ao realizar
licitagdo por lote, impedindo a participagdo de industrias farmacéuticas no certame (visto que
nenhuma destas produz toda a vasta relagdo de medicamentos contidos em cada lote), se afastou
da competi¢do justamente quem estaria apto a oferecer os melhores precos para a aquisicdo
pretendida, confirmando assim a existéncia de restrigdo a competitividade e a economicidade do
certame em exame.

3.374. Também se verifica que, no primeiro pardgrafo transcrito no item 3.358, a
empresa alega que ndo seria razoavel comparar os pregos praticados por distribuidoras de
medicamentos com os pregos praticados pelas industrias ou laboratorios, “‘que vendem bilhoes de
produtos farmacéuticos”, em razdo do ‘fator concorrencial e dos custos que isso representa”,
corroborando assim a importancia de se considerar o efeito do ganho de escala quando da andlise
dos pregos praticados no Pregdo 10/2006.

3.375. Justamente este ganho de escala é o principal fundamento utilizado por essa
unidade técnica (em consonancia com a jurisprudéncia do TCU) para refutar a utilizagdo de
publicagoes periodicas, citadas pelas empresas em suas respectivas defesas, visto que estas
publicagoes se destinam a venda de pequenos quantitativos de medicamentos, comercializados pelo
mercado de farmacias.

3.376. Desta forma, refor¢a-se o entendimento no sentido de nao se considerar cabivel
a comparagdo dos precos praticados pelas licitantes no Pregdo 10/2006 (que estimou a aquisi¢ao
de milhares de unidades de cada item que compunham os quatro lotes do certame) com os pregos
praticados por farmdcias, cujas vendas se restringem a poucas unidades de medicamentos a
consumidor pessoa fisica.

Sobre a existéncia de sobreprego da contratagdo em andlise

3.377. Quanto ao fato de os valores praticados pela Unicom estarem abaixo dos
registrados na tabela ABCFARMA, entende-se que as consideragoes realizadas quando da andlise
de alegacoes idénticas apresentadas pelas demais contratadas — Hospfar (itens 3.256-3.262) e
Especifarma (itens 3.314-3.323) — sdo suficientes para refutar a utilizagdo destes tipos de
publicagoes, destinadas para mercado varejista de medicamentos, na situa¢do em andlise
(podendo-se destacar ainda as consideragoes realizadas nos itens 3.374 e 3.375 do topico
anterior).

3.378. Apesar de os critérios de calculo do débito terem sido apresentados na
instrucdo e despacho que precederam as citagoes (inclusive tendo sido acostadas aos presentes
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autos todas as planilhas de cadlculo do débito e a metodologia aplicada), a empresa menciona que a
utilizagdo de apenas uma base de comparag¢do teria ocasionado erro no cdlculo do
superfaturamento imputado, o que aparenta que esteja se referindo ao levantamento anterior
realizado no dmbito da Funasa (visto que no ambito desta unidade técnica foram considerados os
maiores pregos entre as quatro fontes utilizadas, conforme item 2.34 e a parte introdutoria desta
instrugdo).

3.379. Quanto a afirmac¢do de que no proprio edital do Pregdo 10/2006 estaria
expressa a inexisténcia de qualquer vincula¢do dos precos praticados no certame com o0s
registrados no Banco de Pregos em Saude (BPS), cumpre observar que o edital refere-se de fato é
a obrigatoriedade da aquisicdo de todo o quantitativo licitado e que viria a ser registrado no
Sistema de Registro de Precos (SRP), tendo a empresa se equivocado nas alegagoes transcritas no
item 3.353 desta instrucado.

3.380. Quanto a confiabilidade dos registros do BPS utilizados, destaca-se que a
introducdo desta instrucdo e os itens 3.278-3.280 relacionam uma série de medidas conservadoras
adotadas para utilizagdo dos valores contidos na base de dados mencionada (podendo-se citar a
inclusdo de cotagdo de pregos de itens em patamares elevados decorrentes de certames referentes a
aquisicoes de pequena monta e contratagoes diretas), optando-se por imputar debitos
substancialmente inferiores ao real sobrepreco previsto em relagdo a semelhante licitagdo que
tivesse sido realizada dentro dos preceitos legais e principios administrativos aplicaveis.

3.381. Quanto a defesa apresentada no item 3.357, na qual a empresa considera
equivocada a utilizagdo do BPS, em fung¢do de o mencionado banco conter registros relativos a
compras de montante superior aos da aquisicao do Pregdo 10/2006, entende-se que o argumento
ndo deve prosperar visto que: a) o BPS ndo se destina apenas a compras de grande vulto; b) a
utiliza¢do do BPS em nada se assemelha com um instrumento de indexagdo de precos por indices;
¢) foram consideradas aquisicoes registradas no BPS em quantitativos compativeis com os do
Pregdo 10/2006; e d) considerando a metodologia de cdlculo do débito, descrita nos itens 2.20-
2.41, o BPS 56 foi utilizado para estimativa do débito de cada medicamento especifico quando os
precos nele registrados eram superiores aos outros pardmetros utilizados, estando assim sua
utilizagdo a favor da empresa.

3.382. A empresa cita ainda o Acorddao 2576/2011-TCU-1¢ Camara para defender a
existéncia de dificuldades para fixagdo de um critério inequivoco na estimativa de débito em
aquisicoes de medicamento, fato este que ndo é desconsiderado pela presente andlise. Entretanto,
entende-se que, especificamente no caso em tela, o débito esta estipulado em solidos critérios e
evidéncias, que permitem ndo so comprovar a sua ocorréncia, bem como assegurar elevado
conservadorismo do calculo dos valores apresentados nos presentes autos (conforme andlise
constante nos itens 2.20-2.37 e nos itens 2.53-2.56 desta instru¢do). Sublinha-se que dentre as
quatro fontes utilizadas para o calculo do débito, duas sdo originarias de aquisicoes realizadas
pela propria Funasa.

Conclusao referente as alegacgoes de defesa da Unicom Produtos Hospitalares Ltda.

3.383. No tocante a aferigdo de boa-fé na conduta da empresa em foco, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, entende-se que ndo ha nos autos
elementos que permitam reconhecé-la visto que a empresa — se beneficiando das falhas na pesquisa
de precos realizada e da restricio da competitividade do certame — praticou pre¢os no Pregdo
10/2006 substancialmente superiores aos registrados em aquisicoes de medicamentos semelhantes
no dmbito da administrag¢do publica.
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3.384. Isto posto, propoe-se que sejam rejeitadas as alegagoes de defesa apresentadas
pela Unicom Produtos Hospitalares Ltda. e julgadas irregulares as contas da empresa, e ainda
seja condenada ao débito no valor de R$ 977.870,70 (valor historico), com a aplica¢do de multa
proporcional ao débito prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, de forma solidaria com os gestores
da Funasa cujas responsabilidades restem caracterizadas nos presente autos, relativo ao
superfaturamento calculado no fornecimento dos medicamentos objeto do Contrato 29/2006 — de
acordo o despacho da subunidade constante as fl. 1600-1613, vol. 8, cujos critérios foram
reapresentados nos itens 2.20-2.37 e 2.53-2.56 e da presente instrugdo.

4. CONCLUSAO

4.1. Conforme a andlise acima, restou evidenciada a pratica de atos com grave infra¢do a
norma legal e a prdtica de atos antieconomicos na condug¢do do Pregdao 10/2006-Funasa, em
especial a ocorréncia de sobrepreco, quando ndo se observou, ao se fixar os precos médios, a
compatibilidade entre os pregos cotados e os praticados no dmbito dos orgdos e entidades da
Administracdo Publica.

4.2. Ainda, implicou restri¢do a participagdo de laboratorios fabricantes de medicamentos,
decorrente da alteragdo promovida na modalidade e tipo de licitagdo, com adogdo do tipo menor
prego global por lote, agrupando-se medicamentos em quatro lotes, sem nenhuma base normativa
ou técnica.

4.3. Apesar de reconhecer as limitagoes quanto a falta de defini¢do inequivoca de critério
de aceitabilidade de precos — e referéncia para imputagdo de eventuais débitos relacionados a
compra de medicamentos —, ndo se pode perder de vista o que ficou consignado no sumario da
deliberagdo atinente a TCE apreciada por este Tribunal, Acorddo 95/2007-Plenario, a saber: “1. A
andlise de superfaturamento deve considerar a realidade fatica enfrentada pelo gestor.” (grifou-
se)

4.4. Entende-se que no caso em tela havia condigdes concretas para que os gestores
identificassem: a) que a pesquisa realizada ndo estava de acordo com o estipulado pela legislacdao
aplicavel (inclusive este fato foi expressamente alertado pela unidade juridica da Funasa); b) que
houve restricio da competitividade do certame decorrente do tipo e modalidade de licitagdo
adotados, c) que a desclassificag¢do das propostas e inabilitagcdo de licitantes deu azo para que as
propostas vencedoras detivessem pregos sensivelmente superiores as aquisi¢oes semelhantes no
ambito da administragdo publica; e d) que os pregos registrados pelas propostas vencedoras
estavam em patamares claramente superiores aos pregoes de objeto semelhante realizado pela
propria Funasa.

4.5. Também se defende que a auséncia de critérios para estabelecimento de pregos
(argumento que foi utilizado em todas as defesas apresentadas) ndo representa permissao para a
pratica de pregos superiores, na média, de 271% a 735% ao registrado em pregoes da propria
fundagdo (conforme se demonstrou nos itens 2.32-2.33 desta instrugdo).

4.6. No tocante a aferi¢do de boa-fé na conduta dos responsaveis, conforme determina o §2°
do art. 202 do Regimento Interno do TCU, entende-se que ndo ha nos autos elementos que
permitam reconhecé-la (de acordo com disposto na conclusdo da andlise de cada responsavel),
visto que os responsaveis possuiam as condi¢oes objetivas para identifica¢do da restricao da
competitividade do certame decorrente da forma de licita¢do adotada, possibilitando, portanto, o
Jjulgamento imediato pela irregularidade das contas em tela, nos termos do §6° do art. 202 do
Regimento Interno do Tribunal.
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4.7. Do exposto, entende-se que nenhuma das alegagoes de defesa/razoes de justificativas
apresentadas trouxe aos autos elementos que descaracterizassem o sobrepreco identificado ou
elidissem as responsabilidades dos servidores e empresas envolvidas, propondo-se, portanto, a
aplicagdo de multa e imputagdo de débito na forma da proposta de encaminhamento a seguir.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

5.1. Ante as razoes expostas, propoe-se com fundamento nos arts. 1° inciso I; 5° inciso
VIII; 16, inciso Ill, alineas “a” e “c”; 19, caput, e 23, inciso Ill, da Lei 8.443/1992; c/c os arts. 1°,
inciso I; 209, inciso 1 e IlI; e 210 do Regimento Interno, que:

5.1.1.rejeitar as razoes de justificativa/alegagoes de defesa dos senhores Paulo Roberto de
Albuquerque Garcia Coelho (CPF 464.092.461-53); Eduardo Tarcisio de Brito Targino (CPF
297.014.061-68),; José Carlos Cativo Gededo (CPF 023.723.202-20), e Wagner de Barros Campos
(CPF 065.525.877-91), em fung¢do das respectivas responsabilidades no superfaturamento
decorrente da execucdo dos contratos 27/2006, 28/2006 e 29/2006;

5.1.2.sejam julgadas irregulares as contas dos responsaveis relacionados no subitem
anterior em fun¢do do exposto nas andlises apresentadas ao longo desta instrugdo,

5.1.3.seja aplicada a multa prevista no inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/1992 aos gestores
relacionados no item 5.1.1, fixando o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que os
responsaveis comprovem perante o Tribunal (conforme o art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional;

5.1.4.rejeitar as alegacoes de defesa das empresas Hospfar Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda. (CNPJ 26.921.908/0002-02); Especifarma Comércio de
Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda. (CNPJ 00.085.822/0001-12); e Unicom Produtos
Hospitalares Ltda. (CNPJ 38.054.979/0001-53), em fung¢do de terem se beneficiado do
superfaturamento decorrente da execucdo dos contratos 27/2006, 28/2006 e 29/2006,
respectivamente,

5.1.5.sejam julgadas irregulares as contas das empresas relacionadas no subitem anterior
em fungdo do exposto nas analises apresentadas ao longo desta instrugdo,

5.1.6.sejam condenados solidariamente os responsaveis relacionados na tabela a seguir,
pelo deébito no montante de R$ 4.734.209,04 (valor atualizado em 14/7/2010, decorrente da
diferenga entre os débitos entdo corrigidos e o montante de RS 1.036.798,93 recolhido a Funasa
nessa data), valor esse que deve ser atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora,
calculados a partir de 14/7/2010, até a data do efetivo recolhimento, nos termos da legislagdo
vigente, conforme calculo constante as fls. 1506-1508, vol. 8 e esclarecimentos constantes nos itens
2.37-2.39 desta instrugdo, pelo superfaturamento decorrente da execugdo do Contrato 27/2006,
referente ao lote 1 do Pregao 10/2006:

Responsdveis CPF/CNPJ Itens de andlise
Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda.  26.921.908/0002-02 3.251-3.284
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho 464.092.461-53 3.90-3.120
Eduardo Tarcisio de Brito Targino 297.014.061-68 3.125-3.143
José Carlos Cativo Gededo 023.723.202-20 3.149-3.171
Wagner de Barros Campos 065.525.877-91 3.186-3.205

5.1.7 sejam condenados solidariamente os responsaveis relacionados na tabela a seguir pelo
deébito no valor historico de RS 17.415.007,79, conforme cdlculo constante as fls. 1517-1529, vol.
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8, atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora até a data do efetivo recolhimento, nos

termos da legislagcdo vigente, pelo superfaturamento decorrente da execugdo do Contrato 28/2006,
referente aos lotes 2 e 3 do Pregdo 10/2006:

Responsdveis CPF/CNPJ Itens de andlise
Espec.zfarma Comercio de Medicamentos e Produtos 00.085.822/0001-12  3.307-3.331
Hospitalares Ltda.
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho 464.092.461-53 3.90-3.120
Eduardo Tarcisio de Brito Targino 297.014.061-68 3.125-3.143
José Carlos Cativo Gededo 023.723.202-20 3.149-3.171
Wagner de Barros Campos 065.525.877-91 3.186-3.205

5.1.8 sejam condenados solidariamente os responsaveis relacionados na tabela a seguir,
pelo débito no valor historico de R$ 2.107.924,00, conforme calculo constante as fls. 1545-1549,
vol. 8, atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora até a data do efetivo recolhimento,
nos termos da legislagdo vigente, pelo superfaturamento decorrente da execug¢do do Contrato
29/2000, referente ao lote 4 do Pregao 10/2006:

Responsdveis CPF/CNPJ Itens de andlise
Unicom Produtos Hospitalares Ltda. 38.054.979/0001-53  3.360-3.384
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho 464.092.461-53 3.90-3.120
Eduardo Tarcisio de Brito Targino 297.014.061-68 3.125-3.143
José Carlos Cativo Gededo 023.723.202-20 3.149-3.171
Wagner de Barros Campos 065.525.877-91 3.186-3.205

5.1.9 fixar o prazo de quinze dias, a contar da ciéncia, para que os servidores ou os
representantes legais das empresas comprovem, perante o Tribunal, nos termos do art. 214, inc.
III, alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da divida a Fundag¢do Nacional de Saude - Funasa,

5.1.10 seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, aos gestores e
empresas para os quais foram imputados os débitos, conforme itens 5.1.6, 5.1.7 e 5.1.8 supra,
fixando o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que os servidores ou o0s
representantes legais das empresas comprovem, perante o Tribunal (conforme o art. 214, inciso 111,
alinea a, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional;

5.1.11 autorizar, caso requerido, com fundamento no art. 26 da Lei n° 8.443/92, c/c o
art. 217, §§ 1°e 2° do RITCU, o parcelamento das dividas em até 24 vezes, incidindo sobre cada
parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais, fixando-lhes o prazo de
15 dias, a contar do recebimento das notificagdes, para os responsaveis comprovarem perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de 30 dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas;

5.1.12 seja autorizada, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida
as notificagoes, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

5.1.13 seja encaminhada copia deste Acorddo, acompanhado do relatorio e voto que o
fundamentam, a 13“ Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal e a Procuradoria da
Republica do Distrito Federal, em fung¢do da existéncia da Ag¢do Civil de Improbidade
Administrativa (numero 2009.34.00.027474-6), que atualmente tramita na esfera judicial e que
trata dos mesmos fatos objeto desta TCE.”

2. O entdo Diretor da 2* DT concordou com a proposta de encaminhamento formulada pelo
AUFC Marcos Tiblrcio, sem prejuizo de propor ajustes na fundamentacdo utilizada para julgamento
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das contas dos responsaveis e de acrescer andlise em relacdo a pontos da defesa apresentados
relacionados a atualizacdo dos valores imputados como débito pelo Tribunal

3. O Secretario da 4* Secex a época manifestou-se de acordo com a proposta formulada pelo
Auditor responsavel pela instrugdo, com as alteracdes sugeridas pelo titular da 2* DT.

4. O Ministério Publico junto ao TCU, representado nos autos pela Subprocuradora-Geral
Cristna Machado da Costa e Silva, dissentiu da proposta da unidade técnica, valendo-se, para tanto,
dos seguintes argumentos, em sintese:

1°) a metodologia adotada pela unidade técnica ndo ¢ tecnicamente adequada para fim de
mputagdo de débito aos responsaveis, a0 menos para se chegar a convic¢do nequivoca de que o
prejuizo apurado segundo os critérios por ela utilizados seguramente ndo excederia o real valor devido,
de forma a prestar observancia ao art. 210, § 1°, inciso II, do RI/TCU;

2°) do exame do Acodrdio n.° 1.146/2011 — Plenario, constata-se que o BPS ndo foi
reconhecido pelo TCU como referencial legitimo e valido para quantificagdo de dano, ante as diversas
fragilidades por ele apresentadas, apontadas pelos proprios técnicos do Ministério da Saude que
administram esse banco de dados;

3°) ainda que se considerasse o BPS como referencial valido de pregos, a sistematica da 4°
Secex de se valer da média ponderada desse banco de dados ndo se compatibiliza com o disposto no
art. 210, § 1° inciso II, do RI/TCU, o qual estabelece que o débito por estimativa deve se valer de
meios confidveis para apurar quantia que seguramente nao excederia o real valor devido;

4°) ¢ indevida a comparacdo dos precos obtidos no Pregdo Presencial n° 10/2006 com
precos outros, cujas condigdes de prazo, pagamento e volume adquirido ndo sdo especificadas ou sao
diversas daquelas previstas para o certame em tela, cujas peculiaridades aproximaram os precos para
aqueles praticados no varejo, mas os mantiveram dentro da aceitabilidade dos pregos de mercado;

5°) a contratacdo por lote, em substituicdo a contratacdo por item, ndo foi irregular, nem se
pode asseverar que essa mudanca tenha sido responsavel por restricdo a competitividade e pelo suposto
sobrepreco; e

6°) quanto aos pontos da audiéncia em que ha nitida conexdo entre as falhas e a existéncia
de posterior sobrepreco ou de restricdo a competitividade do certame, reputam-se afastadas as
respectivas responsabilidades dos gestores, ante os fundamentos de fato e de direito expendidos no
parecer do MP/TCU acerca do débito e da legalidade da licitagdo por lotes, na medida em que,
afastadas essas consequéncias danosas, as causas ndo constituiriam, de per si, condutas ilicitas.

5. Em consequéncia, a representante do Mimistério Publico junto ao TCU reputou
“insubsistente o débito apurado nesta TCE, devendo as empresas atraidas ao polo passivo do feito ser
excluidas da relagdo processual, julgando-se, de outro turno, irregulares as contas dos Senhores
Wagner de Barros Campos, Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho e José Carlos Cativo
Gededo, nos termos do art. 16, inciso I, alinea ‘b’, da Lei n.° 8.443/1992, aplicando-se-lhes as
sangoes pertinentes, de acordo com a gravidade das respectivas condutas, e regulares as contas do
Senhor Eduardo Tarcisio Brito Targino, com fulcro no art. 16, inciso I, do mesmo diploma legal”.
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6. Considerando as ponderacdes expendidas pelo MP/TCU, mormente quanto a necessidade
de se dar cumprimento ao que prescreve o art. 210, § 1°, nciso II, do RI/TCU (estabelecer referencial
que permita assegurar que o débito imputado seja o minimo devido), entendi por bem encaminhar
novamente os autos a unidade técnica de modo que a base utilizada fosse depurada e se considerasse o
maior valor unitdrio achado no BPS, por item de medicamento, além da ado¢do de outras agdes, a
saber:

“Determino a restituicdo dos autos a antiga 4 Secex, hoje SecexSaude, para que refaga os
cdlculos do débito a ser imputado nos presentes autos, seguindo as orientagoes que se seguem:

a) caso a marca do medicamento indicada na proposta da licitante, no ambito do Pregdo
102006 da Funasa, possua correspondente no BPS, adotar como parametro de mercado o maior
valor disponivel (registrado) para a referida marca;

b) caso a marca do medicamento indicada na proposta da licitante ndo possua
correspondente no BPS, adotar como parametro de mercado o maior valor disponivel para o
mesmo principio ativo, independentemente da marca do medicamento eventualmente registrado,

¢)  para cada item de medicamento licitado, considerar a existéncia de, pelo menos, 4
(quatro) registros no BPS para fim de computo do débito, excluindo-se registros relacionados a
contratagoes diretas, isto é, sem prévia licitagdo;

d) em caso de duvida se o preco registrado no BPS corresponde ao prego unitario do
medicamento ou ao valor global da caixa, efetuar diligéncia;

e) os registros tomados como parametro ndo poderdo abarcar quantitativos de
medicamentos superiores aqueles envolvidos no Pregdao 10/2006 da Funasa, condi¢do essa
favoravel aos responsaveis no que concerne ao computo do débito, haja vista que aquisi¢oes de
pequena monta, tendentes a valores maiores, ndo se beneficiam do ganho de escala;

f)  utilizar os precos do BPS como parametro para imputacdo de débito se, e somente se,
os valores extraidos do banco de pregos forem superiores aos praticados pela propria Funasa nos
contratos decorrentes dos dois pregoes contemporaneos mencionados nos autos;

g)  levando-se em conta que os distribuidores trabalham com margem média de lucro em
torno de 15% sobre o prego de fdbrica, conclusdo extraida do voto condutor do Acdrddo n°
95/2007-Plenario, os pregos registrados no BPS praticados por fabricante/laboratorio (e ndo por
distribuidor) deverdo ser acrescidos do referido percentual.”

7. Em cumprimento ao aludido despacho, a SecexSatude elaborou instrucdo na qual mantém a
proposta anterior, no sentido da wrregularidade das contas, com débito e multa, alterando-se apenas o
montante do débito, conforme calculos e tabelas produzidos e juntados ao feito (pegas 118 a 126).
Manifestou-se, no essencial nos seguintes termos:

“21. As planilhas anteriormente juntadas aos autos (considera¢do da média ponderada)
foram manipuladas de modo a se passar a considerar o maior valor unitdrio do
BPS(+Siasg/ComprasNet), por item de medicamento, obedecendo-se ainda ao comando das alineas
“b” a “g” transcritas no paragrafo anterior.

22.  Com o fim de compreender os procedimentos feitos, fazem-se os seguintes registros:
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a) a partir das propostas das empresas juntadas aos autos (Lote 1, empresa Hospfar, peca
98, p. 24-28; Lotes 2 e 3, empresa Especifarma, peca 98, p. 17-23; e Lote 4, empresa Unicom, pega
98, p. 30-35), foram selecionados nas abas das novas planilhas elaboradas (pe¢a 121, lote 1, peca
122, lotes 2 e 3; peca 123, lote 4) os medicamentos cujas marcas coincidiam com a das propostas
das empresas (sombreados em amarelo), de modo que a definicdo do critério para imputagdo de
débito fosse feita pela comparagdo com a mesma marca (alinea “a” do despacho). Todavia, ao
assim proceder, foram encontrados poucos itens de medicamentos com referéncia da mesma
marca/fabricante (em alguns casos, ndo havia registro algum); entdo, considerou-se o maior valor
unitario do principio ativo do medicamento, independentemente da marca, devendo ser notado que:

a.l) no lote 1 (33 itens): em oito itens, o valor unitario considerado (marca diferente) foi
maior do que o da marca do medicamento referenciado na proposta da empresa;

a.2) no lote 2 (33 itens): em oito itens se verificou a situa¢do narrada em a.l;
a.3) no lote 3 (29 itens): em doze itens, idem acima;
a.4) no lote 4 (46 itens): em nove itens, idem acima,

b) procurou-se selecionar faixa quantitativa de medicamentos adequada a cada item de
medicamento (alinea “e” do despacho do Relator), todavia, em razdo de as aquisi¢oes da Funasa
terem sido de grande monta, havia poucos registros para comparag¢do estrita. Entdo, com o
objetivo de compor tal sele¢do, partiu-se do limite superior — quantidade efetivamente adquirida
pela Funasa — descendo a quantitativos até dez vezes, cem vezes menos, de modo que a sele¢do
contivesse um minimo razoavel de registros, ou até mesmo considerar, em alguns casos, 0s
registros de dispensa de licita¢do e convite (para se obter ao menos quatro registros — alinea “c”
do despacho). Derivado disso, necessdrio mencionar que em inumeros casos a sele¢do considerou
precos praticados em aquisi¢oes descendo ao limite de 1.000 unidades, ao passo que, para o
mesmo item, a aquisicdo da Funasa era na casa de centena de milhares, fato a corroborar o

conservadorismo adotado no método utilizado;

¢) encontrado o valor maximo unitario de cada item de medicamento a partir do BPS/Siasg
(acrescido de 15% para o caso de o fabricante (coluna L das planilhas) coincidir com o fornecedor
(coluna M) — alinea “g” do despacho), tal valor foi transposto para planilha especifica de
consolidacdo (peca 124, lote 1; peca 125, lotes 2 e 3, pegca 126, lote 4), a fim de compor a base de
comparag¢do com os dois pregoes realizados pela Funasa, definindo-se o maior desses valores
como balizador do débito a ser imputado (alinea “f” do despacho do Relator.

23.  Ndo houve imputagdo de débito em 2 itens do lote 1; 2 itens do lote 2; 3 itens do lote 3;
e &8 itens do lIote 4, em razdo de ndo se terem obtido ao menos 4 registros no
BPS/Siasg/ComprasNet para tais medicamentos.

24.  Fruto da adogdo dos procedimentos acima narrados, houve as seguintes modifica¢oes
de débito nos itens dos medicamentos, conforme tabela 2 adiante, cujos dados foram
tabulados/consolidados nas planilhas juntadas aos autos: peca 124 (lote 1); pegca 125 (lotes 2 e 3);
e peca 126 (lote 4):

Tabela 2 — Novos valores encontrados a partir do cumprimento do despacho do Relator (peca 113)

LO Débito anterior Novo débito Diferenca
TE Contrato (Empresa) (média ponderada) (maior valor RS ¢
(RS) unitdrio) (RS) (RS)
1 27/2006 (Hospfar) 3.387.734,87 | 3.228.841,92 | 158.892,95
2 282006 5.273.339,09 4.843.426,70 | 429.912,39
3 (Especifarma) 11.975.112,45 | 10.579.747,74 | 1.395.364,7
1
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4 29/2006 (Unicom) 2.276.829,10 | 1.913.703,80 | 363.125,30
TOTAL 22.913.015,51 | 20.565.720,16 | 2.347.295,3
5

25. Como se nota da tabela acima, a relativa pequena diferenga encontrada nos valores,
decorrente dos dois métodos utilizados (média ponderada x valor mdaximo do BPS/Siasg) -
aproximadamente 10% inferior, se considerados os quatro lotes em conjunto - so demonstra que a
utilizagdo da média ponderada dos registros encontrados no BPS estava adequada, muito por
conta de ter-se considerado os valores tanto de grandes aquisi¢coes quanto de pequenas, aliado ao
fato de as dispensas de licitagoes também terem sido computados (tendentes a maiores valores). No
novo método, conforme orientagdo do despacho do Relator, as dispensas de licitagoes foram
excluidas do computo, porquanto referem-se a registros de compras sem concorréncia entre
fornecedores.

26. Ao se migrar para a utilizagdo do maior valor unitdario do BPS — em vez do critério da
média ponderada, isso com o fito de se cumprir o dispositivo regimental do TCU quanto a
seguran¢a do débito imputado -, observa-se que, apos a depuragdo da base de registros, obteve-se
selecdo mais qualificada, embora com menor numero de registros, porquanto composta
essencialmente por pregoes eletronicos, para os quais é possivel a consulta de suas atas no sitio
www.comprasnet.gov.br, onde é possivel verificar a informagdo primaria e, assim, eliminar
qualquer duvida quanto aos valores utilizados para comparagao.

IV — OUTRAS CONSIDERACOES

27. Mantido o débito, apds os ajustes feitos, necessario que o Tribunal aprecie as
manifestagoes dos responsdveis nas quais requerem a producdo de todos os meios de prova
admitidos em direito, em especial, a documental, a oitiva de testemunhas, o depoimento pessoal dos
requerentes e dos demais integrantes do processo, além da prova pericial, para comprovar a
auséncia de superfaturamento e dano ao erario, bem como a defesa apresentada pela empresa
Hospfar, a qual aduziu que:

a) houve cobranga em duplicidade (valor atualizado com juros atualizados), ao que
questiona se o montante que recolhera diretamente a Funasa (GRU no valor de R$ 1.036.798,93)
foi considerado no novo demonstrativo de débito elaborado pelo Tribunal;

b) foi aplicada corre¢cdo monetaria mensal com base no IPCA, embora aparente ser
aplicagdo de juros de 1% ao més, fato que representaria transgressao a Sumula-STF 121, que veda
a capitalizagcdo de juros; ao art. 192, § 3°, da CF; e a jurisprudéncia do STJ;

¢) houve violagao do principio da economia (a execug¢do deve se dar da forma menos
prejudicial ao devedor) e da humanizagdo (exteriorizado no art. 620 do CPC), segundo doutrina
que informou.

28.  No ambito desta unidade técnica, a andlise acerca dessas questoes foi realizada a peca
46, p. 26-29 (item ‘“‘consideragoes especificas), devendo ser anotado que o valor recolhido pela
empresa Hospfar em 14/7/2010 (R$ 1.036.798,93) foi abatido do débito a ser a ela imputado.

29. A proposito, deve ser estabelecido o método para imputagdo de débito a Hospfar. Um
caminho é atualizar os valores devidos até 14/7/2010 (se for apenas atualizagdo monetaria, chega-
se a R$ 3.844.764,09; se também forem incluidos os juros até tal data chega-se a R$ 5.501.069,16),
remanescendo R$ 2.807.965,16 ou R$ 4.464.270,23, conforme se incluam ou ndo os juros do
periodo, valor que deve ser atualizado a partir de 14/7/2010.”
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Ao final de sua instru¢do, a SecexSaude formulou a seguinte proposta de encaminhamento:

“37. A partir das medidas encetadas nestes autos, em cumprimento ao despacho do
Ministro-Relator, reformula-se a_proposta constante da peca 45, p. 8-53 e peca 46, p. 1-22, ja
considerando o despacho anterior da subunidade técnica (pe¢a 46, p. 23-29), para alterar o
fundamento legal para o julgamento das contas, fazer-se referéncia as novas tabelas e instrugoes,
bem como imputar o débito calculado a partir dos ajustes determinados pelo Ministro-Relator, de
modo que resta vazada nos seguintes termos:

5.1. Ante as razoes expostas, propoe-se, com fundamento nos arts. 1° inciso I; 16, inciso I1I,
alinea “c”; 19, caput; e 23, inciso Ill, da Lei 8.443/1992; c/c os arts. 1° inciso I; 209, inciso II; e
210 do Regimento Interno/TCU:

5.1.1.rejeitar as razoes de justificativa/alegacoes de defesa dos senhores Paulo Roberto de
Albuquerque Garcia Coelho (CPF 464.092.461-53); Eduardo Tarcisio Brito Targino (CPF
297.014.061-68), José Carlos Cativo Gededo (CPF 023.723.202-20), e Wagner de Barros Campos
(CPF 065.525.877-91), em fung¢do das respectivas responsabilidades no superfaturamento
decorrente da execucdo dos Contratos 27/2006, 28/2006 e 29/2006,

5.1.2.sejam julgadas irregulares as contas dos responsaveis relacionados no subitem
anterior em fung¢do do exposto nas andlises apresentadas ao longo da instrugdo (pega 45, p. 8-53 e
peca 46, p. 1-22);

5.1.3.seja aplicada a multa prevista no inciso Ill do art. 58 da Lei 8.443/1992 aos gestores
relacionados no item 5.1.1, fixando o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que os
responsaveis comprovem perante o Tribunal (conforme o art. 214, inciso IlI, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional;

5.1.4.rejeitar as alegacioes de defesa das empresas Hospfar Ind e Com de Produtos
Hospitalares Ltda. (CNPJ 26.921.908/0002-02); Especifarma Com de Medicamentos e Pro
Hospitalares Ltda. (CNPJ 00.085.822/0001-12); e Unicom Produtos Hospitalares Ltda. (CNPJ
38.054.979/0001-53), em fung¢do de terem se beneficiado do superfaturamento decorrente da
execugdo dos Contratos 27/2006, 28/2006 e 29/2006, respectivamente;

5.1.5.sejam julgadas irregulares as contas das empresas relacionadas no subitem anterior
em fung¢do do exposto nas andalises apresentadas ao longo da instrugdo (peg¢a 45, p. 8-53 e peca 46,
p. 1-22);

5.1.6.sejam condenados solidariamente os responsaveis relacionados na tabela a seguir,
pelo deébito no montante de R$ 3.228.841,92 (valor que deve ser atualizado e sobre o qual deve
haver o abatimento de R3 1.036.798,93 recolhido em 14/7/2010 pela empresa a Funasa), apds o
que deve haver nova atualizagdo monetaria e acréscimo de juros de mora, até a data do efetivo
recolhimento, nos termos da legislagdo vigente, conforme calculo constante as pegas 118 e 124 e
esclarecimentos dos itens 2.37-2.39 da instru¢cdo (peca 45, p. 8-53 e peca 46, p. 1-22), pelo
superfaturamento decorrente da execug¢do do Contrato 27/2006, referente ao lote 1 do Pregdo
10/2006:

Itens de andlise

Responsaveis CPF/CNPJ (pecas 45, p. 8-53, ¢ 46, p. 1-22)
Hospfar Ind e Com de Produtos Hospitalares Ltda. 26.921.908/0002-02 3.251-3.284
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho 464.092.461-53 3.90-3.120
Eduardo Tarcisio Brito Targino 297.014.061-68 3.125-3.143
José Carlos Cativo Gededo 023.723.202-20 3.149-3.171
Wagner de Barros Campos 065.525.877-91 3.186-3.205
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5.1.7 sejam condenados solidariamente os responsaveis relacionados na tabela a seguir pelo
débito no valor historico de R$ 15.423.174,44, conforme calculo constante as pegas 119 e 125,
atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora até a data do efetivo recolhimento, nos

termos da legislagdo vigente, pelo superfaturamento decorrente da execugdo do Contrato 28/2006,
referente aos lotes 2 e 3 do Pregdo 10/2006:

Itens de andlise

Responsaveis CPF/CNPJ (pecas 45, p. 8-53, e 46, p.
1-22)

Especifarma Com de Medicamentos e Pro Hospitalares 00.085.822/0001-12 3307-3.331
Ttdn

Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho 464.092.461-53 3.90-3.120
Eduardo Tarcisio Brito Targino 297.014.061-68 3.125-3.143
José Carlos Cativo Gededo 023.723.202-20 3.149-3.171
Wagner de Barros Campos 065.525.877-91 3.186-3.205

5.1.8 sejam condenados solidariamente os responsdveis relacionados na tabela a seguir,
pelo débito no valor historico de R$ 1.913.703,80, conforme cdlculo constante as pegas 120 e 126,
atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora até a data do efetivo recolhimento, nos

termos da legislacdo vigente, pelo superfaturamento decorrente da execugdo do Contrato 29/2006,
referente ao lote 4 do Pregdo 10/2006:

Responsaveis CPF/CNPJ (peca ‘g’e;s 8”_’;‘:2‘2{?; 1-22)
Unicom Produtos Hospitalares Ltda. 38.054.979/0001-53 3.360-3.384
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho 464.092.461-53 3.90-3.120
Eduardo Tarcisio Brito Targino 297.014.061-68 3.125-3.143
José Carlos Cativo Gededo 023.723.202-20 3.149-3.171
Wagner de Barros Campos 065.525.877-91 3.186-3.205

5.1.9 fixar o prazo de quinze dias, a contar da ciéncia, para que os servidores ou os
representantes legais das empresas comprovem, perante o Tribunal, nos termos do art. 214, inc.
Il alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da divida a Fundag¢do Nacional de Saude - Funasa;

5.1.10 seja aplicada a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992, aos gestores e as
empresas para os quais forem imputados os débitos, conforme itens 5.1.6, 5.1.7 e 5.1.8 supra,
fixando o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que os servidores ou os
representantes legais das empresas comprovem, perante o Tribunal (conforme o art. 214, inciso I1I,
alinea a, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional;

5.1.11 autorizar, caso requerido, com fundamento no art. 26 da Lei n° 8.443/92, c/c o
art. 217, §§ 1°e 2° do RITCU, o parcelamento das dividas em até 36 vezes, incidindo sobre cada
parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais, fixando-lhes o prazo de
15 dias, a contar do recebimento das notifica¢oes, para os responsaveis comprovarem perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de 30 dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas;,

5.1.12 seja autorizada, desde logo, a cobranc¢a judicial das dividas, caso ndo atendidas
as notificagoes, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;
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5.1.13 seja encaminhada copia deste Acordao, acompanhado do relatorio e voto que o
fundamentam, a 13° Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal e a Procuradoria da
Republica do Distrito Federal, em fun¢do da existéncia da Ag¢dao Civil de Improbidade
Administrativa (numero 2009.34.00.027474-6), que atualmente tramita na esfera judicial e que
trata dos mesmos fatos objeto desta TCE.”

9. Em sua derradeira intervengdo nos autos, o Ministério Publico junto ao TCU, novamente
representado pela Subprocuradora-Geral Cristma Machado da Costa e Silva, dissentiu, uma vez mais,
da proposta da unidade técnica, valendo-se, para tanto, dos seguintes argumentos:

“6. Com as devidas vénias, ratificamos in totum nossa posi¢do langada no Parecer de pe¢a
n.°47 (pp. 30/39), pelos proprios fundamentos e consideracoes ali expendidos.

7. A proposito, vale ressaltar que a inadequagdo do BPS como referencial valido para a
imputag¢do de dano ao erario foi recentemente reconhecida pela 2. Camara do Tribunal, em
processo bastante similar ao que ora se examina, ocasido em que o nobre Ministro Aroldo Cedraz
consignou o que segue, in verbis (Acorddo n.° 384/2014 — 2.“ Camara):

“13. Conforme detalhado nos itens 3 a 10 acima, o Tribunal considerou os pardmetros da
CMED como os mais adequados para afericdao da razoabilidade dos pregos de aquisicdo
de medicamentos. Esse pardmetro nao foi usado nesta TCE. Uma das principais fontes
de pregos para cdlculo do sobrepreco foi o Banco de Precos do Ministério da Saude
(BPS), fonte considerada questiondvel para esse fim, conforme registros que fiz no
relatorio e voto condutores do referido Acordiao 1.146/2011-Plenario:

“10.

J) na opinido dos proprios técnicos do Ministério da Saude, o Banco de Pre¢os em Saude,
mantido por aquela Pasta, apresenta limitacoes para ser usado como referencial de prego,
ja que sua média é calculada com base nos dezoito meses anteriores, que sua alimenta¢do
¢ voluntaria e que os pregos registrados dizem respeito apenas ds aquisicoes do setor
publico, sem possibilitar a obtengdo do preco de mercado.

11. Por tais motivos, concluiu-se que ‘a base de dados da CMED, seria, entdo, mais
qualificada do que a do BPS para o processo de construgdo de uma referéncia de pregos,
pois a CMED possui controle do que é comercializado de fato, por concentrar o conjunto
de todas as compras de fato, publicas ou ndo, consideradas todas as apresentagoes de
medicamentos’

14. Apesar de os Acorddos 1.437/2007 e 1.146/2011-Plenario terem determinado a
Segecex que orientasse as unidades técnicas para a utilizagdo dos pardmetros definidos
pela CMED, isso ndo foi realizado pela unidade técnica neste processo”.

8. Naquela assentada, o Tribunal deliberou por arquivar o processo, sem julgamento de
meérito, por auséncia dos pressupostos de constituicdo do processo, nos termos do art. 212 do
Regimento Interno/TCU, desconstituindo-se, com isso, o débito inicialmente levantado.

9. A situagdo tratada naquele feito pouco difere da que ora se aprecia, consistindo, em
esséncia, na afericdo de débito tendo como pardametro os precos do BPS. No caso destes autos,
apesar da louvavel preocupagcdo do eminente Relator em buscar conferir maior confiabilidade ao
cdlculo do débito, o referencial adotado continua sendo o BPS, banco de dados esse, como visto,
considerado falho para fins de imputagdo de dano, inclusive pelo recente Acorddo n.° 384/2014 —
2.“Cdmara.
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10. Com relagdo a afirmagdo da Unidade Instrutiva de que em casos como o presente
compete ao gestor comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos publicos, é preciso ter em
mente que os gestores se desincumbiram desse mister, demonstrando satisfatoriamente a aplicagdo
dos valores na aquisicdo de medicamentos, apos certame publico com a participag¢do de diversas
empresas atuantes no mercado.

11. Se ha suspeitas de sobrepreco ou de superfaturamento, a sua ocorréncia deve ser
provada pelos orgdos incumbidos de fiscalizar a gestdo publica, por meio de critérios técnicos e
provas contundentes, e ndo de meras alegacoes, do contrario, afastar-se-ia a presun¢do de
legitimidade de que gozam os atos administrativos.

12.  Deve-se lembrar, ademais, que as empresas contratadas mediante processo licitatorio
ndo se enquadram na mencionada condi¢do de gestoras publicas, de modo que eventual prejuizo
ao erario a elas atribuido deve ser conmsistente, amparado por elementos fidedignos e critérios
técnicos adequados para atestar a irregularidade, in casu, o sobreprego ou superfaturamento, ndo
servindo para tanto, em nossa visdo, o referencial do BPS.

13.  Nesse contexto, por reputarmos insuperavel a inadequagdo do BPS para o cdlculo do
dano ao erdrio, somada a outras peculiaridades do caso concreto, como a inexisténcia de
quantitativo minimo de medicamentos a ser adquirido pela Funasa (fator esse aproximador dos
pregos obtidos aos pregos de varejo), esta representante do Ministério Publico mantém o
encaminhamento outrora sugerido, no sentido de se considerar insubsistente o débito apurado
nesta TCE, devendo as empresas atraidas ao polo passivo do feito ser excluidas da relagdo
processual, julgando-se, de outro turno, irregulares as contas dos Senhores Wagner de Barros
Campos, Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho e José Carlos Cativo Gededo, nos termos
do art. 16, inciso Ill, alinea “b”, da Lei n.° 8.443/1992, aplicando-se-lhes as sangoes pertinentes,
de acordo com a gravidade das respectivas condutas, e regulares as contas do Senhor Eduardo
Tarcisio Brito Targino, com fulcro no art. 16, inciso I, do mesmo diploma legal.

14.  Caso ndo acolhida a proposta supra, recomendamos ao eminente Relator a renovagdo
dos atos citatorios, tendo em vista a altera¢do significativa da metodologia referencial para o
calculo do dano ao erdrio, mediante a produgdo de diversas novas tabelas e planilhas pela area
técnica do Tribunal (pecas n.’s 118 a 126), sobre as quais nenhum dos responsdveis teve a
oportunidade de exercer o direito ao contraditorio e a ampla defesa.”

E o relatorio.
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