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GRUPO II - CLASSE VI -2 CAMARA

TC 004.078/2012-8

Natureza: Representacdo.

Unidade: Municipio de Rio Branco do Sul/PR.

Responsaveis: Emerson Santo Stresser (CPF 000.274.679-45) e
Sineden Aparecido de Lara (CPF 328.735.739-53).

Representante: Advocacia-Geral da Unido.

Advogado: José Ari Nunes (OAB/PR 36.706).

SUMARIO: REPRESENTACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES NA ESCOLHA DA MODALIDADE DE
SELECAO E DE CONTRATACAO DE OSCIP. ANALISE DA
MATERIA POR GRUPO DE TRABALHO FORMADO PELA
SEGECEX. SOBRESTAMENTO ATE EXAME CONCLUSIVO.

ACORDAO 746/2014-PLENARIO, QUE FIXOU
ENTENDIMENTO DE QUE E VEDADO AS OSCIP, NESSA
CONDICAO, PARTICIPAREM DE PROCESSOS

LICITATORIOS PROMOVIDOS PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA FEDERAL. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS.
PROCESSOS LICITATORIOS ANTERIORES AO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ACOLHIMENTO
DAS JUSTIFICATIVAS. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo elaborada em pareceres uniformes na Secretaria de
Controle Externo no Estado do Parand — Secex/PR (pecas 136 a 138):

“INTRODUCAO
1. Trata-se de representacio encaminhada pela Advocacia-Geral da Unido a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas na Prefeitura Municipal de Rio Branco do Sul, relacionadas a contratacao de
empresas de transporte escolar e a terceirizagdo da satide municipal.
HISTORICO
2. Procedido o exame de admissibilidade (peca 22), esta unidade técnica — Secex/PR realizou
inspecdo no municipio de Rio Branco do Sul com o fito de avaliar as contratagdes de transporte escolar
no exercicio de 2011 e os gastos realizados na area de satide nos exercicios de 2009, 2010 e 2011.
3. Conforme apontado no Relatério entdo produzido (peca 95), foram identificadas, em especial, as
seguintes irregularidades:
— auséncia de liquidacdo das despesas pagas a Oscip Instituto Confiancce, a Oscip Instituto
Corpore para o Desenvolvimento da Qualidade de Vida e a Oscimed (Organizacdo Sociedade Civil
de Integracdo Médica);
— utilizacdo de modalidade incorreta de selecdo e contratacio de Oscip — selegio mediante
concorréncia publica e tomada de precos em detrimento do concurso de projetos e pactuacao
mediante contrato administrativo em detrimento do termo de parceria, conforme preconiza a Lei
9.790/1999.
4. Por meio do Acoérdio 1.813/2013-TCU-2* Camara (peca 98), o Tribunal conheceu da
representacdo, julgando-a parcialmente procedente. No tocante a mencionada auséncia de liquidacao das
despesas, decidiu por formar trés apartados de tomada de contas especial e autorizar, em cada um deles, a
citacdo dos respectivos responsaveis. Foram entdo autuados os seguintes processos de tomada de contas
especial (TCE):
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a) TC 012.431/2013-3 destinado a avaliar as irregularidades identificadas nos Contratos 31/2011 e
66/2011, firmados com a Oscimed (Organizagcdo Sociedade Civil de Integragdo Médica);
b) TC 012.447/2013-7 destinado a avaliar as irregularidades identificadas no Termo de Parceria
01/2009 e nos Contratos 63/2010, 64/2010 ¢ 89/2010, firmados com o Instituto Corpore para o
Desenvolvimento da Qualidade de Vida;
c) TC 012.410/2013-6 destinado a avaliar as irregularidades identificadas no Contrato 65/2011,
firmado com o Instituto Confiancce.
5. No que concerne a utilizacdo de modalidade incorreta de selegdo e contratacdo de Oscip,
considerando que a matéria em questdo estava sendo objeto de discussao nos autos do TC 021.605/2012-
2, no ambito do qual havia sido constituido um ‘Grupo de Trabalho com o fito de avaliar a possibilidade
de as Organizacoes da Sociedade Civil de Interesse Publico participarem de certames licitatérios (...)°, o
Tribunal, por meio do mencionado Acoérdao 1.813/2013—2* Camara, assim decidiu:
9.6. sobrestar o exame da matéria relativa a regularidade da participagdo de Organizagdes da
Sociedade Civil de Interesse Publico em certames licitatorios para que, apds pronunciamento deste
Tribunal acerca dos estudos a serem procedidos pela Secretaria-Geral de Controle Externo,
conforme determinagdo do item 9.2 do acoérddo 766/2013-Plenario, no ambito deste mesmo
processo, a questao seja reavaliada;
9.7. determinar a Secex/PR que:
(...)
9.7.2. logo ap6s a manifestagdo do TCU indicada no item 9.6, reexamine o apontamento do item
3.4 do relatorio de fiscalizagdo de maneira a estabelecer o encaminhamento mais consentaneo com
o entendimento a ser firmado sobre a matéria;
6. O aguardado posicionamento do Tribunal consubstanciou-se no Acoérdao 746/2014- TCU-Plenario,
quando firmou-se o entendimento de que ‘¢ vedado as Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico — OSCIP, atuando nessa condi¢do, participarem de processos licitatorios promovidos pela
Administra¢do Publica Federal’.
7. Uma vez retomado o andamento do processo, com a prolatacdo do mencionado Acordao,
realizaram-se as audiéncias do Sr. Sineden Aparecido de Lara (CPF 328.735.739-53), ex-secretario
municipal de satide de Rio Branco do Sul (periodo de 1/1/2009 a 27/4/2009 e de 18/5/2010 a 21/11/2011),
e do Sr. Emerson Santo Stresser (CPF 000.274.679-45), ex-prefeito municipal de Rio Branco do Sul,
pecas 124 e 125, respectivamente, para que, no prazo de quinze dias, apresentassem suas razoes de
justificativas quanto as ocorréncias:
utilizacdo de modalidade incorreta de sele¢do e contratagio de Oscip - Concorréncia Publica
01/2011 ¢ Tomada de Pregos 04/2010 e 05/2011, em detrimento do concurso de projetos, ¢
formalizacdo dos Contratos Administrativos 65/2011, firmado com o Instituto Confiancce, e
Contratos 63/2010 e 64/2010, firmados com o Instituto Corpore, em detrimento do Termo de
Parceria, contrariando o disposto no art. 9° da Lei 9.790/1999’. (Oficios de audiéncia n. 0251/2015
e n. 0252/2011- Secex/PR - pegas 124 e 125).
8. Em resposta as notificagdes de audiéncia, ambos os responsaveis compareceram aos autos através
do advogado José Ari Nunes — peca 133 e peca 135 (Sineden Aparecido de Lara e Emerson Santo
Stresser, respectivamente).
9. Importa observar que houve um equivoco na elaboragdo dos oficios de notificacdo de audiéncia
quanto a identificagdo de uma das tomadas de pregos. Os oficios mencionam ‘Tomada de Pregos 04/2010
e 05/2011°, quando deveria constar Tomada de Pregos 04/2010 e Tomada de Precos 05/2010, conforme
consta no item 3.4 do relatorio de fiscalizagao:
3.4 - Utilizacdo indevida de modalidade de sele¢éio (Concorréncia Publica e m de trimento a
Concurso de Projetos) e de contratacao de Oscip (Contrato Administrativo em detrimento a
Termo de Parceria), em afronta a Lei 9.790/1999
3.4.1 - Situa¢io encontrada:
O Municpio de Rio Branco do Sul firmou, em 2010 e 2011, a partir de processos licitatorios nas
modalidades de concorréncia e tomada de pregos, contratos administrativos comuns com entidades
qualificadas como Organiza¢des da Sociedade Civil de Interesse Publico - Oscips. Todos estes
contratos tiveram por objeto a prestacao de servigos junto ao Hospital Municipal mediante o
fornecimento de profissionais médicos. Com a Oscip Instituto Corpore para o Desenvolvimento da
Qualidade de Vida, firmou em 2010 o Contrato Administrativo n. 63/2010 (decorrente da Tomada
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de Pregos n. 04/2010) e o Contrato Administrativo n. 64/2010 (decorrente da Tomada de Precos n.
05/2010). Com a Oscip Instituto Confiancce, firmou em 2011 o Contrato Administrativo n.
65/2011, em decorréncia da Concorréncia Publica n. 01/2011.
(...)
10. Constatam-se equivocos, também, nas razdes de justificativas de ambos os responsaveis. Ao
transcrever os termos dos oficios de audiéncia, mencionam ‘Tomada de Pregos 04/2011°. Lembrando que
nos oficios contam (erroneamente): Tomada de Pregcos 04/2010 e 05/2011, quando deveria constar:
Tomada de Pregos 04/2010 e Tomada de Pregos 05/2010.
11. Nao obstante, ndo houve prejuizo processual. Os responsaveis notificados, em suas razdes de
justificativas, reportaram-se, corretamente, ao procedimento licitatorio correspondente ao Contrato
Administrativo n. 64/2010 (que ¢ decorrente da Tomada de Pregos n. 05/2010). Além de se reportarem
aos demais procedimentos licitatorios (correspondentes ao Contrato Administrativo n. 63/2010 e
65/2011).
EXAME TECNICO
Razées de Justificativa do Sr. Sineden Aparecido de Lara
12. O argumento central da justificativa, expresso logo no inicio da peca apresentada, é que o Sr.
Sineden Aparecido de Lara, ex-secretario de saude do Municipio de Rio Branco do Sul, ‘ndo foi, em
momento algum, o responsavel pela eleicdo da modalidade de Licitagdo, em nenhum dos contratos
fiscalizados.’
13. Ao prosseguir com as razoes de justificativa, por meio do advogado por ele constituido nos autos
(peca 134), o justificante comenta, em relacdo aos contratos firmados com o Instituto Corpore (Contratos
63/2010 e 64/2010), que todos os servigos previstos em tais instrumentos foram devidamente prestados.
Quanto ao processo de escolha da entidade que viria a ser contratada, reitera a afirmacao de que ele,
justificante, ndo teria opinado, ‘e nem saberia dizer se a modalidade eleita — TOMADA DE PRECOS —
estaria correta’. A atribuicdo de definir a modalidade de escolha estaria a cargo do Departamento de
Licitagdes e do Departamento Juridico do Municipio.
14.  Sustenta que a ele cabia, ante a premente necessidade de continuagdo dos servigos da area médica,
tdo somente solicitar a contratagdo dos servigos. Faz referéncia a realizagdo de concurso publico que teria
sido finalizado em 2011, sugerindo que na época da contratagdo da Oscip ja se aguardava tal concurso,
sendo que a demora de todo o processo exigia que se tomasse outras medidas, o que se consubstanciou
nas contratacoes ora em analise.
15. A respeito do Contrato 65/2011, firmado com o Instituto Confiancce, informa que o ajuste teve por
propdsito dar continuidade aos mesmos servigos que até entdo vinham sendo prestados pelo Instituto
Corpore, cujos contratos haviam sido encerrados. A escolha da Oscip foi efetuada mediante licitagdo na
modalidade concorréncia (Concorréncia Publica n. 01/2011) ‘exatamente para ampliar ainda mais a
participacdo, evitando assim eventuais alegagdes de ‘direcionamento’ ou ‘dispensa’ de processo
licitatorio.” Mais uma vez reitera, ao comentar sobre este contrato, que ‘ndo era o responsavel pela
‘eleicdo’ da modalidade de procedimentos de licitagdo (...)".
16. Ressalta que ‘a preocupacdo do gestor dos contratos se referia a efetiva prestagdo do servico’, o
qual teria sido realizado a contento.
17.  Chama atengdo para o fato de que o proprio TCU, em 2013, chegou a sobrestar o andamento deste
processo porque ainda ndo havia pacificado o entendimento a respeito da regularidade, ou ndo, da
participacdo de Oscip em certames licitatorios. Embora ndo mencione, o sobrestamento dos autos constou
do Acérdao 1.813/2013TCU-2* Camara, parcialmente transcrito do paragrafo 5° desta instrucao.
18.  Assim, de acordo com a argumentacdo, ndo se poderia dizer que foi o ora justificante ‘quem
escolheu estes procedimentos (ou formas de licitar — Concorréncia ou Tomada de Precos), em detrimento
da modalidade hoje pacificada (Concurso de Projetos).” Na época a questio ainda era alvo de debates.
19. Ressalta que ainda hoje o entdo secretario de saude do Municipio ndo teria condigcdes de
compreender essa diferenciacdo, referindo-se a modalidade de selecdo e de contratagdio de oscip.
Contudo, uma vez que a questdo foi pacificada pelo TCU, poderia ser adequadamente orientado pelo
Departamento Juridico, e assim adotar a modalidade correta.
20. Enfatiza ainda que ‘eventual equivoco na modalidade procedimental, ndo trouxe qualquer tipo de
dano ao erario.’
Razbes de Justificativa do Sr. Emerson Santo Stresser
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21. O ex-prefeito, por meio de seu advogado, faz iicialmente algumas colocagdes relacionadas aos
fatos que o levaram a ocupar o cargo. Foi eleito vice-prefeito em duas gestdes consecutivas. Em ambas
foi levado ao exercicio do cargo de prefeito. Na primeira, por um periodo de dois meses e sete dias, em
decorréncia de renuncia do entdo prefeito, ‘em meio a fragrantes irregularidades’. Na segunda, entre 2 de
margo de 2010 a 31 de dezembro de 2012, em decorréncia do assassinato do entdo prefeito Adel Ruts.
Sugere, com isso, que as contratagdes foram efetuadas em ambiente de turbuléncia no Municipio, aliada a
necessidade premente de se manter o atendimento de satude da populacio.

22.  Em relagdo aos contratos 63/2010 e 64/2010, firmados com o Instituto Corpore, informa que os
correspondentes servigos ja vinham sendo prestados mediante termo de parceria celebrado com a mesma
instituicdo em 2009. Na ocasido, referido ajuste havia findado e esperava-se a contratagdo de profissionais
de saude por meio de concurso - o Municipio havia deflagrado o Concurso Publico n. 01/2010.
Entretanto, dito concurso foi suspenso por decisdo judicial. Como ndo havia tempo habil para realizagdo
de outro processo completo de contratacdo de mio de obra, cogitou-se de prorrogar o Termo de Parceria
existente, referindo-se ao Termo de Parceria 01/2009, ‘no entanto, para AMPLIAR A DISPUTADA [sic]
entre as empresas, se optou pela abertura de um novo processo de contratagdo de SERVICOS
MEDICOS’.

23.  Repete a linha de justificativa do entdo secretario de satide do Municipio, Sr. Sineden Aparecido de
Lara. Nao teria ele, que havia assumido o cargo de prefeito em situagdo inesperada e tragica, condicoes de
saber qual seria a modalidade correta de selegdo e contratagdo, uma vez que era pequeno comerciante e
sem qualquer formagdo na area juridica. Afirma que nao foi ele o responsavel pela escolha da modalidade
de selecao das entidades e nem dos ajustes firmados.

24.  Assim procedeu porque confiou nos pareceres juridicos lancados nos autos do processo
administrativo de licitagdo, os quais recomendaram a realizagdo de Tomada de Precos. A atribuicdo de
escolher a modalidade de selecdo e contratagdo da Oscip seria, segundo a justificativa, atribuigdo do
Departamento de Licitagdes e do Departamento Juridico do Municipio.

25.  Enfatiza que, ‘mesmo tendo HOMOLOGADO o procedimento de licitacdo, agiu de boa-fé’, e que
‘ndo resta configurado qualquer tipo de dano que possa ser passivel de recomposi¢c@o ao erario’.

26.  Quanto ao CONTRATO n. 65/2011 - celebrado com o Instituto Confiancce, informa que tal
contrato ndo foi cumulativo ao servigo prestado pelo Instituto Corpore, mas que esta contratagdo sucedeu
as que haviam sido efetuadas com esta Oscip (contrato 63/2010 e 64/2010, anteriormente referidos).

27.  Dito contrato foi precedido de licitagao - Concorréncia Publica 01/2011. Repete, nos exatos termos,
os argumentos do ex-secretario de satude (Sineden Aparecido de Lara) de que a escolha da entidade foi
efetuada por meio de processo licitatorio ‘exatamente para ampliar ainda mais a participagdo, evitando
assim eventuais alegacdes de ‘direcionamento’ ou ‘dispensa’ de processo licitatéorio.” E que ‘a
preocupagdo do gestor dos contratos se referia a efetiva prestacdo do servigo’.

28.  Afirma que a modalidade do procedimento para escolha da entidade ¢ a forma de contratacdo da
espécie estavam ainda em analise pelo proprio TCU. Nao se poderia dizer, entdo, que o ora justificante
escolheu o procedimento licitatorio em detrimento da modalidade hoje pacificada - concurso de projetos.
O que houve foi a realizacdo de uma licitagdo, sugerindo que este seria o procedimento 6bvio e natural a
se fazer na ocasido, onde se sagrou vencedora a entidade (Oscip) que ofertou o menor preco e condi¢des
mais vantajosas ao Municipio.

29. Enfatiza que ndo houve ma-fé de sua parte, enquanto gestor, em nenhuma das contratacdes de que
tratam esta audiéncia, nem mesmo ‘qualquer contribuicdo do entdo Prefeito para a 'escolha' do
procedimento (ou modalidade) de licitagdo de Tomada de Pregos e/ou Concorréncia, em detrimento do
CONCURSO DE PROJETOS.”

30. Afirma também que ainda hoje ‘ndo teria condigdes de discernir essa diferenciacdo’, mas poderia
seguir o entendimento hoje pacificado pelo TCU, uma vez que fosse adequadamente orientado pelo
Departamento Juridico do Municipio. E, mais uma vez nos exatos termos expressos nas razoes de
justificativa do ex-secretario de saude, enfatiza: ‘eventual equivoco na modalidade procedimental, nao
trouxe qualquer tipo de dano ao erario.’

Analise das Razoes de Justificativa do Sr. Sineden Aparecido de Lara e do Sr. Emerson Santo

Stresser
31. A formagdo de vinculo de cooperacdo entre a Administragdo Publica e Oscips (e a propria

qualificagdo como tal) é regida pela Lei n. 9.790/1999. Entdo, desde a sua edicdo, em 1.999, ndo ha

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 53143744.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 004.078/2012-8

duvida de que o instrumento de pactuacdo entre tais entidades e a Administragdo deve ser o termo de

parceria.

32. A mencionada Lein. 9.790/1999, assim dispde :

Art. 9* Fica instituido o Termo de Parceria, assim considerado o instrumento passivel de ser
firmado entre o Poder Publico e as entidades qualificadas como Organiza¢des da Sociedade Civil
de Interesse Publico destinado a formacao de vinculo de cooperago entre as partes, para o fomento
¢ a execugdo das atividades de interesse publico previstas no art. 3% desta Lei.

(...)

Art. 19 O Poder Executivo regulamentara esta Lei no prazo de trinta dias.

33. Ja com relagdo a forma de se realizar a escolha da entidade com a qual o poder publico viria a

estabelecer o vinculo, no primeiro momento nao houve uma clara definicdo. A lei das Oscips ndo dispds a

esse respeito. Estabeleceu, no entanto, o prazo de trinta dias para que fosse regulamentada, o que veio a

ser feito pelo Decreto 3.100/1999. Essa questdo da escolha da Oscip constou no mencionado decreto,

originalmente com a seguinte redagio:
Art. 23. A escolha da Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, para a celebragio do
Termo de Parceria, podera ser feita por meio de publicacdo de edital de concursos de projetos pelo
orgdo estatal parceiro para obtengdo de bens e servigos e para a realizagao de atividades, eventos,
consultorias, cooperacao técnica e assessoria. (negritos nio existem no original).

34.  Posteriormente, com o Decreto n. 7.568, de 16 de setembro de 2011, a redagado foi assim alterada:
Art. 23. A escolha da Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, para a celebragio do
Termo de Parceria, devera ser feita por meio de publicagdo de edital de concursos de projetos pelo
orgdo estatal parceiro para obtencdo de bens e servigos e para a realizagao de atividades, eventos,
consultoria, cooperagao técnica e assessoria. (negritos nao existem no original).

35. A andlise das justificativas trazidas a respeito da utilizacdo de Concorréncia Publica ¢ Tomada de

Precos em detrimento de Concurso de Projetos, deve se pautar, sobretudo, pelo Acordao 746/2014-TCU-

Plenario. E que estes autos agora em anélise estiveram sobrestados justamente em razio desta questo, a

respeito da qual foi proferido o referido decisum.

36. Havia sido constituido um grupo de trabalho para que fosse avaliada a questdo da legalidade, ou

nao, de as Oscips estabelecerem relacionamento com o Poder Publico por meio da participagdo em

torneios licitatorios (Acordao 766/2013—TCU-Plenario). Os presentes autos foram sobrestados até que
houvesse ‘pronunciamento deste Tribunal acerca dos estudos a serem procedidos pela Secretaria-Geral de

Controle Externo, conforme determinacdo do item 9.2 do Acérdiao 766/2013-Plenario, no ambito deste

mesmo processo, a questdo seja reavaliada’ (Acordao 1.813/2013—2* Camara, ja transcrito parcialmente

no paragrafo quinto).

37. Ao decidir, por meio do mencionado Acoérdio 746/2014-TCU-Plenario, o Tribunal firmou o

entendimento de que ‘¢ vedado as Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIP,

atuando nessa condicdo, participarem de processos licitatorios promovidos pela Administragdo Publica

Federal’, entendimento também aplicavel aos recursos transferidos a estados e municipios pela Unido, por

intermédio do Fundo Nacional de Satide, no ambito do Servico Unico de Satide (SUS).

38. Toda a fundamentacdo para tal entendimento, expressa no Relatorio e na Proposta de Deliberagao

que fundamentaram a decisdo do Tribunal, é no sentido de que a selegdo de Oscip para o fornecimento de

bens e servicos a Administracao, ou ‘ para a realizacdo de qualquer atividade, seja relacionada a eventos,
consultorias, cooperacao t€cnica ou assessoria’, deve ser efetuada mediante concurso de projetos.

39. Contudo, até a edicdo do Decreto 7.568/2011, em 16 de setembro de 2011, ndo era obrigatorio o

concurso de projetos. O Relator, Ministro Marcos Bemquerer Costa, ao formular sua Proposta de

Deliberacao, endossando o que ja havia sido deixado assente pelo mencionado Grupo de Trabalho, cuja

instrugdo foi transcrita no Relatorio, assim consignou:
14.De acordo com os arts. 23 a 31 do Decreto n. 3.100/1999, a regra para a selegdo de OSCIP para
firmar Termo de parceria € o concurso de projetos, sendo certo que o art. 23 daquele normativo
facultava a adogao de tal critério, ndo sendo, portanto, obrigatoria a sua utilizagao.

15.0 Decreto n. 7.568/2011 alterou o referido dispositivo de modo a tornar obrigatoria a selegdo de
OSCIP por meio da publicacdo de edital de concursos de projetos pelo orgdo estatal parceiro para
obtencdo de bens e servigos e para a realizagdo de atividades, eventos, consultoria, cooperagdo
técnica e assessoria.
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40. A situagdo era ambigua. Nio consta na parte dispositiva do referido Acorddo 746/2014 que a
exigéncia da realizagdo de concurso de projetos passou a existir somente a partir da edicdo do Decreto
7.568/2011. Contudo, se assim foi considerado no raciocinio que o conduziu, conforme devidamente
explicitado pelo Relator, assim deve ser tratada a questao nos processos de controle externo - nao havia
obrigatoriedade de concurso de projeto até entdo.
41.  Desse modo, ndo ha como se exigir do responsavel que tivesse adotado, antes da edi¢do do referido
Decreto 7.568/2011 (16 de setembro de 2011), a realizagdo de concurso de projetos para selecdo de Oscip
para firmar Termo de Parceria com a administracao, conforme explicitado no Relatério e na Proposta de
Deliberacao condutores do referido Acérddo. Ha que se acolher, portanto, as razdes de justificativa
apresentadas com relagdo a esta questdo.
42. Ja com relacdo ao instrumento de pactuacdo, a situagdo ¢ diferente. Desde a edigdo da Lei n.
9.790/1999 esta estabelecido que o instrumento de pactuagdo entre as Oscips € a Administragdo é o
Termo de Parceria, conforme ja comentado.
43. Mesmo que a escolha da entidade fosse efetuada por meio de processo licitatorio, ao abrigo da Lei
n. 8.666/1993, o vinculo de cooperagdo teria que ser firmado mediante termo de parceria. Vale lembrar
que a Lei n. 9.790/1999 ¢ especifica (dispde sobre Oscips ¢ Termo de Parceria), e como tal prevalece
sobre a lei geral de licitagdes. Nao ha que se falar, portanto, que a contratagdo s6 poderia ser formalizada
ao abrigo da mesma lei disciplinadora do modelo seletivo adotado.
44. Os argumentos, de ambos os justificantes, de que desconheciam qual deveria ser a forma de
contratagdo, ndo tém como prosperar. Ninguém pode alegar desconhecimento da lei, muito menos
administrador publico. Vale lembrar o que dispde o art. 3° do Decreto-Lei 4.657/1942: ‘Ninguém se
escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece.’
45. Ademais, a utilizacdo de instrumento de pactuacdo diverso do termo de parceria tem sido arguida
como motivo para nao apresentacao de documentos relacionados a execugao e pagamentos relacionados a
avencas entre municipios ¢ Oscips no Estado do Parana. Inclusive neste processo (pega 57), quanto em
resposta a solicitacdo de informagdes desta Secex/PR, o Instituto Confiancce assim se manife stou:
(...)
Portanto, o Instituto Confiancce e o Municipio de Rio Branco do Sul sdo partes de um contrato de
prestagdo de servicos, modalidade de ajuste entre o Poder Publico e particulares, regidos por
legislagao especifica e que ndo se confundem em momento algum aos termos de parceria, ou seja,
sdo contratos administrativos puros e simples regidos pela Lei Federal de Licitagoes n° 8.666/93.
Assim, nao se trata de matéria submissa a prestacio de contas nos moldes de transferéncia
voluntaria, vez que as despesas decorrentes do citado contrato estdo devidamente registradas na
execucdo orgamentaria do Poder Executivo do Munic ipio de Rio Branco do Sul e empenhadas no
elemento de despesa n° 3390390500 - Servigos Técnicos Profissionais, ou seja, pura prestacio de
servicos médicos, conforme demonstram as copias dos documentos que instruiram os processos de
pagamentos - ANEXO IV.
46. Ante o exposto, no que concerne ao instrumento de pactuacdo, as razdes de justificativa dos
responsaveis nao merecem acolhimento.
CONCLUSAO
47. Foram analisadas nesta instrugdo as razdes de justificativas do Sr. Sineden Aparecido de Lara, e do
Sr. Emerson Santo Stresser, respectivamente ex-secretario de satide e ex-prefeito do Municipio de Rio
Branco do Sul, a época dos fatos, quanto as audiéncias promovida pela Secex/PR em decorréncia do
disposto no item 9.7.2 do mencionado Acdrdido 1.813/2013TCU-2* Camara, transcrito no paragrafo
quinto desta instrugao.
48. A analise permite concluir, com base no exame promovido pelo grupo de trabalho constituido neste
TCU a respeito da matéria, no ambito do processo TC 021.605/2012-2 (Acordao 746/2014-TCU-
Plenario), que ndo se pode ter como irregulares processos de selegdo de Oscips para contratagdo com o
Poder Publico mediante processos licitatorios regidos pela Lei 8.666/1993 e pela Lei 10.520/2002, antes
da edi¢do do Decreto 7.568/2011. Por essa razdo devem ser acolhidas as razdes de justificativas trazidas
por ambos os justificantes a respeito da modalidade de sele¢do adotada pelo Municipio de Rio Branco do
Sul para contratagao de Oscip - Concorréncia Publica 01/2011 e tomada de pregos 04/2010 e 05/2010, em
detrimento de Concurso de Projetos.
49. No que diz respeito a contratagdo, propriamente, que se consubstanciou na adogdo de Contrato, em
detrimento de Termo de Parceria (Contrato Administrativo 65/2011, firmado com o Instituto Confiancce,
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e Contratos 63/2010 e 64/2010, firmados com o Instituto Corpore), as razdes de justificativa devem ser
rejeitadas. Por conseguinte, propde-se aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei n.
8.443/1992 aos responsaveis, Sr. Sineden Aparecido de Lara, e Sr. Emerson Santo Stresser.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
49.  Ante o exposto, submeto os presentes autos a consideragdo superior, com a seguinte proposta de
encaminhamento:
49.1. acolher as razdes de justificativas apresentadas em audiéncia pelo Sr. Emerson Santo
Stresser (CPF 000.274.679-45) e pelo Sr. Sineden Aparecido de Lara (CPF 328.735.739-53) quanto
a realizagdo da Concorréncia Publica 01/2011 e das tomadas de pregos 04/2010 e 05/2010 para
selecdo de Oscip visando a contratagdo para prestagdo de servigos ao Municipio no ambito do
Servigo Unico de Satude (SUS), deixando de realizar concursos de projetos, e rejeitd-las em relagéo
a modalidade contratagdo adotada em decorréncias de tais processos licitatorios, quando foram
firmados contratos administrativos em detrimento de termos de parcerias (Contrato Administrativo
65/2011, firmado com o Instituto Confiancce, e Contratos 63/2010 e 64/2010, firmados com o
Instituto Corpore),
49.2. aplicar-lhes a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15
dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea ‘a’,
do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor;
49.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I1, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
da divida, caso nao atendida a notificacao;
49.4. encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do voto
que a fundamentarem, ao Ministério da Satude ¢ ao Municipio de Rio Branco do Sul/PR.”

E o relatorio.
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