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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 007.585/2012-8.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Secretaria Executiva do Trabalho e Promocao Social
(Seteps/PA), atual Secretaria de Estado, Trabalho e Renda
(Seter/PA).

Responsaveis: Nucleo de Acdo para o Desenvolvimento
Sustentavel (00.715.264/0001-21); Suleima Fraiha Pegado
(049.019.592-04); Thomas Adalbert Mitschein (144.890.582-68).
Interessado: Ministério do Trabalho e Emprego - MTE
(00.461.251/0001-22).

Advogados constituidos nos autos: Zara Gentil, OAB/PA 12.203;
Luana Tauinah Rodrigues de Mendonca, OAB/DF 28.949; Joao da
Costa Mendonca, OAB/TO 1.128; Adriana Miranda da Costa,
OAB/PA 16.482; Ivone Souza Lima, OAB/PA 9.524; e outros.
Procuragdes (docs. 1, p. 207, 6, 38 e 39).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
AUSENCIA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA
EXECUCAO REGULAR DO CONTRATO. CITACAO.
EXCLUSAO DE UM DOS RESPONSAVEIS DA RELACAO
JURIDICA PROCESSUAL. REJEITADAS AS ALEGACOES DE
DEFESA DOS DEMAIS RESPONSAVEIS. CONTAS
[RREGULARES. DEBITO.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instrugdo da unidade técnica (doc. 44), com manifestacdo de
acordo do representante do Ministério Ptblico (doc. 47), in verbis:

“Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em razdo de
irregularidades perpetradas na execu¢do do Convénio MTE/Sefor/Codefat n°21/99 (Siafi 371068)
e termo aditivo 1, no valor global de R$ 43.647.186,00 (peca 1, p. 8-28 e 48-54), firmado entre o
Ministério do Trabalho e Emprego e a Secretaria Executiva do Trabalho e Promogdo Social do
Estado do Para- Seteps/PA, que tinha por objeto a cooperagdo técnica e financeira mutua para a
execugdo das atividades inerentes a qualificagdo profissional.

2. Cumpre ressaltar que, para execugdo do Convénio 21/99 e respectivos termos aditivos,
a Seteps/PA formalizou contratos e/ou termos aditivos com diversas instituigcoes. Assim, em razdo
das irregularidades na execuc¢do dos contratos instauraram-se TCE’s proprias para cada
contrato/termo aditivo. Sendo que a presente TCE trata especificamente da andlise do Contrato
Administrativo 012/00-Seteps, celebrado no ambito do Plano Nacional de Qualificagdo do
Trabalhador (Planfor) e o Plano de Educagdo Profissional do estado do Para (PEP/2000), entre o
estado do Para, por intermédio da entdo Secretaria de Estado do Trabalho e Promog¢do Social —
Seteps/PA e o Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel — Poemar, e foi instaurada em
desfavor da Sra. Suleima Fraiha Pegado (CPF: 049.019.592-04), Secretaria Executiva de Trabalho
e Promocgdo Social do Estado do Para (Seteps/PA), a época dos fatos; do Sr. Thomas Adalbert
Mitschein (CPF: 144.890.582-68), Presidente do Poemar, a época dos fatos, e do Nucleo de A¢do
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para o Desenvolvimento Sustentavel - Poemar (CNPJ: 00.715.264/0001-21), entidade executora do
Contrato 012/00-Seteps/PA; em razao de irregularidades verificadas na aplicagdo dos recursos
respectivos.

3. Ovalor do contrato, objeto da presente TCE, correspondeu a R$ 27.052,77, em valores
historicos.

II - HISTORICO:

Apos andalise técnica, esta Secretaria de Controle Externo (Secex), por considerar que o
debito atualizado era inferior a R$ 75.000,00, propos o arquivamento da TCE com fundamento no
art. 93 da Lei n° 8.443/92, nos arts. 169, inciso VI, e 213 do Regimento Interno/TCU, bem como no
art. 6° inciso I, c¢/c o art. 19 da Instru¢ao Normativa (IN)/TCU n° 71/2012.

O eminente relator, dissentindo da proposta determinou (pe¢a 16) a “citagdo dos responsaveis
e o regular processamento da tomada de contas especial”, por considerar que:

(...) o conjunto de tomadas de contas especiais instauradas para apurar irregularidades no dmbito de
um convénio e perante uma unica entidade repassadora e sendo o arquivamento ou a ndo instaura¢do de
TCE uma prerrogativa do poder discricionario do Tribunal (arts. 93 da Lei 8.443/1992 e 6°, caput, da
Instru¢do Normativa 71/2012, do Tribunal de Contas da Unido)

Assim, foi realizada a citagdo solidaria de Suleima Fraiha Pegado, Nucleo de A¢do para o
Desenvolvimento Sustentavel - Poemar e Thomas Adalbert Mitschein, ja identificados nos autos,
para a apresenta¢do das alegacoes de defesa ou recolhimento do débito a eles imputados.

A Sra. Suleima Fraiha Pegado, regularmente notificada, por meio de sua procuradora Luana
Tainah Rodrigues de Mendonga, através do Oficio 1943/2013-TCU/SECEX-PA (pegas 24 e 35),
apresentou suas alega¢oes de defesa, que foram acostadas aos autos constituindo a pega 41, cujo
teor resumiremos a seguir acompanhado da respectiva andlise técnica.

O Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel - Poemar, regularmente notificado,
por meio de sua procuradora Ivone Souza Lima, através do Oficio 1942/2013-TCU/SECEX-PA
(pecas 25 e 32), apresentou suas alegagoes de defesa, que foram acostadas aos autos constituindo
a pega 37, cujo teor resumiremos abaixo acompanhado da respectiva andlise técnica.

O Sr. Thomas Adalbert Mitschein, regularmente notificado por meio de sua procuradora
Ivone Souza Lima, através do Oficio 1944/2013-TCU/SECEX-PA (pegas 26 e 36), apresentou suas
alegacoes de defesa, conjuntamente com o Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel —
Poemar, que foram acostadas aos autos constituindo a pe¢a 37, cujo teor resumiremos abaixo
acompanhado da respectiva andalise técnica.

III - EXAME DAS ALEGACOES DE DEFESA
Das alegacoes de defesa da Sra. Suleima Fraiha Pegado

A responsavel, Sra. Suleima Fraiha Pegado, informa em suas alegacoes de defesa,
basicamente, o seguinte:

10.1. Alegagdo: o convénio que deu origem a presente TCE foi regularmente executado e
teve as contas aprovadas pelo concedente;

10.2. Alegagdo: Apos a posterior instauracdo da TCE toda a documentagdo solicitada pelo
tomador de contas foi fornecida pela responsavel, mas que, com o advento da nova Administra¢do
do Estado, foi irresponsavelmente destruida;

Andlise: Tal informagdo contraria a documentagdo constante dos autos, haja vista que o
relatorio conclusivo da TCE informa expressamente que ndo estda comprovada a regular execu¢do
do ajuste, e tampouco foi disponibilizada a documentagdo solicitada, mas apenas documentos
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isolados que ndo comprovam a sua regular execugdo fisico-financeira. Ademais a responsavel
contradiz o que ela mesmo afirmou em sua manifestacdo a p. 247, peca 1, quando, em suas
alegagoes de defesa, afirmou a comissao de TCE que a documentagdo ndo pode ser entregue posto
que disponibilizada a uma comissdo da Delegacia Regional do Trabalho, que ndo devolveu a
documentagdo, sendo vejamos:

“(...) apos instaurada a Tomada de Contas Especial, uma Comissdo da DRT exercendo a
delegacdo de acompanhamento por for¢a do permissivo contido no art. 24 da IN n° 01/97 solicitou
a SETEPS todos os documentos relacionado ao Contrato, neles inclusos relatorios, prestacoes de
contas e outros, o que foi pronta e imediatamente atendida inclusive com prejuizo a SETEPS ja que
os documentos foram entregues em seus respectivos originais, com compromisso da DRT de
devolvé-los, o que ndo foi cumprido pelo orgdao até a presente data, criando dificuldades para a
peticiondria proceder alegagoes de sua defesa, ja que teve que despender tempo e energia para a
colagdo de alguns documentos”™

Destarte, a responsavel ndo forneceu a documentagdao completa, solicitada pelo tomador de
contas quando ainda era Secretaria Executiva de Trabalho e Promogdo Social do Estado do Para
(Seteps/PA), ndo cabendo, portanto, a alegacdo de que a administrag¢do posterior a destruiu.

Note-se que a origem dessas contas especiais é o trabalho de auditoria realizado pela
Secretaria Federal de Controle Interno, no ano de 2001, quando a responsavel ainda era
secretaria da Seteps, no qual foram detectados numerosos indicios de irregularidades relacionadas
com a execugdo do Convénio MTE/Sefor/Codefat n° 21/1999, celebrados entre a Unido, por
intermédio do Ministério do Trabalho e Emprego, e o Estado do Pard, por meio da entdo
Secretaria de Estado do Trabalho e Promogdo Social — Seteps/PA, que deu origem ao contrato
12/00, que hora se analisa.

Os resultados da auditoria estdo consignados na Nota Técnica n° 15/DSTEM/SFC/MF (p.
338-292, peca 1), que concluiu da seguinte forma:

“Posto isso, e tratando apenas das agoes realizadas no Estado do Para, parecem existir
razoes suficientes para que suspenda a aprovagdo da prestagdo de contas do Convénio em questdo,
para que a Secretaria de Politicas Publicas de Emprego - SPPE proceda analise minuciosa sobre
todas as contratadas pela Seteps/PA, por ter apresentado indicativos de problemas e, no caso de

esgotadas as providéncias administrativas, que seja determinada a instaura¢do de Tomada de
Contas Especial — TCE.”

Diante de tal situagdo, cabia a responsavel, quando secretaria da Seteps, se resguardar com
toda a documentagdo relacionada ao ajuste, posto que ja maculado de varios indicios de
irregularidades.

Portanto, ha motivos para configurar falta de cuidados em se resguardar para comprovar a
boa aplicagdo dos recursos, haja vista que ndo é razoavel alegar a falta de cuidado das
administragoes posteriores para se eximir da cobrang¢a que ora lhe é atribuida, porque desde o
inicio ja sabia das possiveis implicagoes.

10.3. Alegacgdo: foi efetivada gestio junto ao Ministério do Trabalho solicitando a
documentagdo entregue a Comissdo de Tomada de Contas Especial, cuja resposta foi a de que o
acervo de documento era muito grande e que toda a documentagdo ja se encontrava no arquivo
morto pelo que a Comissdo levaria muito tempo para poder atender a demanda, o que a
impossibilitou a de ter acesso a documentagdo necessaria para instruir a defesa em tempo habil.

Anadlise: A alegagcdo de que ndo teve tempo habil para apresentar sua defesa ndo deve
prosperar, uma vez que a solicitacdo de dilagdo de prazo apresentada pela responsavel foi
plenamente atendida por esta Corte de Contas, conforme documentos as pecas 29, 34 e 40. Cabe
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salientar, ainda, que tal documentagdo ja foi demandada junto a defendente ha varios anos, que,

por consequéncia, dispos de tempo suficiente para trazer aos autos os documentos solicitados (p.
229, peca 1).

10.4. Alegagdo: mantém a vigilancia sobre a Comissdo de TCE para, no momento em que ela

retornar, promover a busca da documentagdo que lhe foi entregue e que ndo consta dos autos da
TCE.

Andlise: mais uma vez a defendente apresenta alegacoes desacompanhadas de qualquer
documentagdo probatoria, pois ndo apresenta qualquer recibo de entrega da aludida
documentagdo. Aléem disso, nas manifestagoes apresentadas a Comissdo de TCE, a responsavel em
nenhum momento alega ja ter disponibilizado toda a documentagdo solicitada, fato este que é
expressamente mencionado nos relatorios de tomada de contas. Por outro lado, ndo faz sentido
manter vigilancia sobre a comissdo de TCE especial, no intuito de obter documentagdo probatoria,
uma vez que a o TCE so existe em razdo da inexisténcia de tais documentos.

10.5. Alegacgdo: pede que, por analogia, as presentes contas sejam julgadas regulares,
mesmo com a auséncia de documentos que comprovem a boa e regular aplica¢do dos recursos
federais repassados, uma vez que outras contas jd foram aprovadas por serem parte do mesmo
convénio para o qual foi adotado o mesmo modus operandi.

Anadlise: a aprovagdo das contas de outros contratos celebrados pela responsavel, por obvio
que ndo pode ser justificativa para a aprovagdo do contrato administrativo que ora se analisa,
posto que desprovido de qualquer fundamento juridico que o justifique. Saliente-se que a
defendente ndo informa quais contratos tiveram as contas aprovadas por esta Corte de Contas, o
numero dos acorddos dos julgamentos ou qualquer suporte documental que ampare suas
alegacgoes.

A comprovagdo da regular execugdo do contrato em tela deve ser efetivada mediante a
apresenta¢do dos demonstrativos fisicos financeiros, que indiquem de forma legal que os recursos
repassados foram corretamente aplicados na execugdo do objeto contratado, de forma a atestar
que as verbas federais foram pagas ao contratado que prestou integralmente os servigos, nos
exatos termos contratados pela administra¢do publica.

Das alegacgoes de defesa do Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentdvel — Poemar
e do Sr. Thomas Adalbert Mitschein.

O Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel - Poemar e o Sr. Thomas Adalbert
Mitschein apresentaram conjuntamente suas alegacgoes de defesa (peca 37), em que informam,
basicamente, o seguinte:

11.1 Alegacdo: pugnam inicialmente pela suspensdo da tomada de contas especial em
virtude do grande intervalo de tempo transcorrido entre a celebragdo do contrato administrativo,
no ano de 2000, e a instaura¢do da tomada de contas especial, em 2012, conforme preconiza a IN
TCUn°71/2012, em seu art. 6°, inc. IL.

Andlise: Os advogados do defendente demonstram desconhecer a processualistica da
Tomada de Contas Especial, posto que confundem a autuagdo do processo de TCE pelo Tribunal
de Contas da Unido, com a sua instauracdo.

O processo de tomada de contas especial é instaurado, em regra, pelo orgao repassador dos
recursos que deve apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a administra¢do publica

federal.

Apos a apuragdo de fatos, quantifica¢do do dano, identificacdo dos responsaveis, a tomada
de contas especial é encaminhada ao TCU, que autua o processo e inicia a sua fase externa que
culmina com o seu julgamento.
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Portanto, a autuacdo da tomada de contas especial pelo Tribunal de Contas da Unido, em
2012, ndo instaurou a presente TCE, mas apenas iniciou a fase externa do processo, que se
desenvolvera até o seu julgamento por esta corte de contas.

Por sua vez, o ordenamento legal que orienta sobre instauracdo e organizag¢do das tomadas
de contas especial assevera que, se o responsavel for instado pela autoridade administrativa a se
pronunciar quando jd transcorridos mais de dez anos do fato gerador, fica dispensada a
instaurac¢do da TCE, e, caso tenha sido verificado tal situa¢do, quando da sua andlise por esta
Corte de Contas, o processo deve ser arquivado, conforme as disposi¢oes do art. 6°, inciso II, c/c o
art. 10 da Instrucao Normativa/TCU n° 71/2012.

Entende-se que ha presungdo relativa de que, apos o transcurso do interregno de dez anos,
estaria comprometido o exercicio da ampla defesa do responsavel.

No caso concreto, a presente tomada de contas especial foi instaurada pela Secretaria de
Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego - SPPE/MT (p. 14-16, peca
1), que notificou o Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel — Poemar e o Sr. Thomas
Adalbert Mitschein, em 2007, para apresentarem as alegacoes de defesa apuradas na TCE, bem
como encaminharem a documentagdo probatoria da regular aplicacdo dos recursos repassados
por meio do contrato 12/00, que hora se analisa, antes, portanto, de transcorridos os dez anos de
prazo que autorizam o arquivamento do feito, conforme atestam os documentos as p. 213-228, peca
1.

Nao deve, portanto, ser acatada a tal alegacgdo.

Cabe salientar que quando notificada, ha seis anos, a responsavel ndo apresentou qualquer
documentagdo a comissdo de tomada de contas especial.

11.2. Alegagdo: A documentagdo exarada pelo Ministério do Trabalho e Emprego — MTE
(doc. Anexo) atesta a efetividade da realizagdo dos cursos, o que foi ratificado pelo
Superintendente Regional do Trabalho e Emprego no Estado do Para, Sr. Odair Santos Correa,
afirmando que houve a quitagdo das obrigagoes.

Anadlise: o documento a que se refere o deferente trata-se de memorando emitido pelo
Superintendente Regional do Trabalho e Emprego no Estado do Para, Sr. Odair Santos Correa, em
que informa o envio de copias de fichas para fins de comprovagdo, junto ao Ministério Publico
Federal (MPF), da regular execugdo de cursos realizados entre 2000 e 2002.

Ocorre que o memorando ndo informa a quais cursos se refere, e ndo estda acompanhado das
fichas as quais faz referéncia, ou qualquer outro documento que suporte a declaragdo que encerra.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que declaragoes de terceiros, isoladamente, nao
sdo suficientes para comprovar que recursos publicos transferidos por meio de convénios ou
contratos foram regularmente aplicados na consecugdo do objeto pactuado.

Segundo entendimento ja pacificado do TCU, essas declara¢oes possuem baixa forga
probatoria, atestando tdo somente a existéncia da declarag¢do, mas ndo o fato declarado. Por isso,
é dever do interessado demonstrar a veracidade do alegado, principalmente quando ndo
apresentados os documentos capazes de estabelecer nexo de causalidade entre o desembolso dos
recursos recebidos e os comprovantes de despesas apresentados (Acorddos 166/2009, 153/2007,
Plenario; 3.710/2009, 3.131/2010, 4.059/2010, 415/2009, 132/2006, 1¢ Cdmara;, 4.612/2010,
1.293/2008, 2¢ Camara; entre outros).

Assim, compete ao gestor provar a regular aplica¢do dos valores que lhe foram confiados
para consecugdo do objeto pactuado, conforme expressa disposi¢do constitucional contida no art.
70, paragrafo unico, bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-Lei n® 200/67, c/c o art. 66 do
Decreto n°93.872/86.
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Desse modo, o documento apresentado ndo é suficiente para demonstrar a correta aplicagdo
dos recursos.

Importante ressaltar que o MPF/PA enviou a documentagdo que lhe foi encaminhada pela
Poemar a comissdo de tomada de contas especial, que, apos andlise, informou que nenhum dos
documentos enviados se refere ao contrato administrativo n° 12/00, consoante documento a p. 364,
peca 1. Aléem disso, diversos documentos encaminhados ao MPF pela Poemar apresentam graves
inconsisténcias, conforme descrito as 375-393, pega 1.

11.3. Alegacgdo: apresenta em anexo a ficha completa da equipe técnica que trabalhou a
época na execugdo do Planfor/PA, o inventario de cursos efetivamente realizados pelo Poemar, no
periodo de 1997 a 2002, a cartilha com o catdalogo de cursos ofertados, os certificados entregues
aos professores e instrutores que ministraram os cursos realizados pelo Poemar, e os certificados
entregues aos alunos que participaram dos referidos cursos.

11.4. Alegag¢do: A documentagdo apresentada junto as alegacoes de defesa demonstram o
regular cumprimento integral do contrato administrativo n° 012/00, elidindo as supostas
irregularidades apontadas na presente TCE.

Analise: Os defendentes anexaram as suas alegagoes de defesa os seguintes documentos: ata
de posse do Sr. Thomas Adalbert Mitschein, na presidéncia do Poemar (p. 16, peca 37); ata de
mudan¢a de endereco do Poemar (p. 17, peca 37); memorando emitido pelo Superintendente
Regional do Trabalho e Emprego no Estado do Para, Sr. Odair Santos Correa, no qual informa o
envio de copias de fichas para comprovagao, junto ao MPF/PA, que os cursos entre 2000 e 2002,
foram realizados com as normas estabelecidas pelo MTE (p. 20, peca 37); Memorando da SPPE
que informa o envio de um CD-ROM com informagades relativas a execugdo dos cursos realizados
pelo Poemar, no ambito do Planfor, nos exercicios de 2000 e 2002, relatorio de cursos (p. 22-107,
peca 37); relatorio de execugdo técnica de um curso realizado em Igarapé-miri, acompanhado da
listagem e ficha de frequéncia e cadastro de alunos (p. 108-151, pe¢a 37),; catdlogo de cursos
ofertados pelo Poemar (152-214, peca 37).

Ao contrario do que alega o defendente, ndo foram apresentados os certificados entregues
aos professores e instrutores que ministraram os cursos realizados pelo Poemar, os certificados
entregues aos alunos que participaram dos referidos cursos, tampouco a ficha completa da equipe
técnica que trabalhou a época na execugdo do Planfor/PA;

Por sua vez, a documentagdo apresentada refere-se a apenas um curso realizado em Igarapé-
miri, e ndo é, por certo, suficiente para comprovar o cumprimento integral do objeto do contrato
administrativo Contrato n° 012/00-Seteps/PA.

Saliente-se que a parca documentagdo em anexo sequer faz referéncia ao referido ajuste, ndo
se podendo, portanto, afirmar que se trata da execu¢do de curso objeto do contrato 012/00-
Seteps/PA.

IIT - CONCLUSAO:

A presente tomada de contas especial esta devidamente constituida com as pegas necessarias,
em conformidade com os preceitos do art. 4° da IN/TCU n° 56/2007, conforme exame preliminar
realizado por este TCU (pega 4), o qual atesta a presenca de elementos para caracteriza¢do do
dano e da responsabilidade, encaminhando o processo para instrugdo, tendo em vista a imediata
citagdo dos responsaveis.

A citagdo realizada indica de forma individualizada as irregularidades praticadas conforme
a IN TCU n° 56/2007, uma vez que o Relatorio Conclusivo da comissdo de tomada de contas
especial (p. 273-310, pega 1), apurou os fatos, identificou os responsdveis e quantificou o dano a
ser ressarcido.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53169741.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.585/2012-8

Compulsando-se os autos, percebe-se que ndo esta comprovada a regular execugdo do ajuste
analisado ante a auséncia de documentag¢do probatoria, posto que ndo constam no processo o
relatorio de execugdo fisico-financeira; demonstrativo da execu¢do da receita e da despesa,
evidenciando os recursos recebidos em transferéncias, a contrapartida, os rendimentos auferidos
da aplica¢do dos recursos no mercado financeiro e os saldos; relagdo de pagamentos, extrato da
conta bancaria, especifica do periodo do recebimento da 1° parcela até o ultimo pagamento e
concilia¢do do saldo bancario; extrato da aplicagdo dos recursos e demonstrativo de rendimento e
comprovantes dos recolhimentos do saldo de recurso e da rentabilidade auferida no exercicio,
relatorios de prestagdo de contas emitidos pelo Sistema de Gestdo de Agoes e Emprego (Sigae),
acompanhados dos relatorios de turmas e da relagdo nominal dos participantes, devidamente
assinada por estes e pelos respectivos coordenadores; e o termo de recebimento definitivo dos
servigos executados, subscrito por servidor ou comissdo designados.

Mesmo apos diversas notificagoes feitas aos responsaveis, os documentos apresentados nao

foram suficientes para comprovar a regular execugdo fisico financeira do ajuste, a p. 199-236,
peca 2 e pegas 24, 25, 26, 32, 35 e 36.

A parca documenta¢do apresentada foi devidamente analisada pelos tomadores de contas,
conforme itens V e VI do relatorio conclusivo, restando a glosa de R$ 27.052,77, das despesas
realizadas (p. 308, peca 1).

As alegagoes de defesa trazidas aos autos pela responsavel Sra. Suleima Fraiha Pegado nado
devem ser acatadas, conforme o disposto no item 8, e respectivos subitens, desta instrugdo.

No que se refere ao Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel — Poemar e o Sr.
Thomas Adalbert Mitschein, suas alegagoes de defesa trazidas aos autos ndao devem ser acatadas,
conforme o disposto no item 9, e respectivos subitens, desta instrugdo.

Saliente-se que suas responsabilizagoes estdo ancoradas em jurisprudéncia desta Corte de
Contas, julgamento de incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia, Acorddao 2763/2011-TCU-
Plenario, cujo sumario reproduzimos abaixo:

“SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA.

DIVERGENCIAS ENCONTRADAS NO EXAME DE PROCESSOS EM QUE OS DANOS AO
ERARIO TEM ORIGEM NAS TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS DE RECURSOS FEDERAIS A
ENTIDADES PRIVADAS. NA HIPOTESE EM QUE A PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO E SEUS ADMINISTRADORES DEREM CAUSA A DANO AO ERARIO NA EXECUCAO
DE AVENCA CELEBRADA COM O PODER PUBLICO FEDERAL COM VISTAS A REALIZACAO
DE UMA FINALIDADE PUBLICA, INCIDE SOBRE AMBOS A RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA PELO DANO AO ERARIO. ARTIGOS 70, PARAGRAFO UNICO, E 71, INCISO II,
DA CF/88.”

Pelo exposto, concluimos pela responsabilidade solidaria de Suleima Fraiha Pegado, Nucleo
de Ag¢do para o Desenvolvimento Sustentavel — Poemar e o Sr. Thomas Adalbert Mitschein pela
irregular execug¢do do Contrato 012/00-SETEPS, em razdo de irregularidades verificadas na
aplicacdo dos recursos respectivos.

Impoe-se, por conseguinte, o julgamento pela irregularidade das contas, condenagcdo em
débito e aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei n® 8.443/92. Cabivel, ainda, sugerir que o
Ministério Publico junto a esta Corte de Contas solicite a Advocacia Geral da Unido, o arresto dos

bens dos responsaveis, na forma prevista nos arts. 61 da Lei n° 8.443/1992 e 275 do Regimento
Interno do TCU.

ANALISE DA BOA-FE
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Quanto ao elemento subjetivo das condutas dos responsadveis, deve-se consignar a presenga
de fortes indicios de atuagdo contrdria a boa-fé. E cedico que, nos processos perante o TCU, a
boa-fé ndo é presumida, mas deve emergir de elementos objetivos constantes do processo. Sdo
nesse sentido os Acorddos 1.007/2008, 1.921/2011, da 2¢ Cdmara; 1.322/2007, 1.223/2008,
1.157/2008, 860/2009, 621/2010, 276/2010, 203/2010, do Plenario; 1.495/2007, 337/2007,
3.975/2010, da 1 Camara; entre outros.

O apurado neste feito aponta culpa grave na conduta de inadimplir a obriga¢do de
comprovar a integral aplicagdo dos recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador na realizagdo
dos cursos pactuados. Portanto, os responsaveis em referéncia ndo lograram demonstrar o intento
de gerir os recursos que lhes foram confiados na forma prescrita pelos principios constitucionais e
regras aplicaveis, restringindo-se a apresentar justificativas incapazes de alterar o juizo de alta
reprovabilidade de suas condutas.

Conclui-se, portanto, que os elementos constantes dos autos ndao permitem concluir pela boa-
fé, de modo a ensejar a aplicag¢do do disposto no § 2°, art. 12 da Lei n°8.443/92. Ao presente caso
incidem as disposi¢oes do art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU e art. 3° da Decisdo
Normativa/TCU n° 35/2000, as quais estabelecem que, nos processos em que as alegagoes de
defesa forem rejeitadas e ndo se configure a boa-fé do responsavel, o Tribunal proferira, desde
logo, o julgamento definitivo do mérito pela irregularidade das contas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Por todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo que esta Corte
de Contas:

a) rejeite as alegagoes de defesa da Sra. Suleima Fraiha Pegado, do Nucleo de A¢do para o
Desenvolvimento Sustentavel — Poemar e do Sr. Thomas Adalbert Mitschein, na forma
prevista no art. 12, inciso 1V, § 3°da Lei n°8.443/92, nos termos do art. 12, §1° da Lei n°
8.443/92, c/c o art. 202, §§2°e 6°, do Regimento Interno/TCU;

b) julgue irregulares as contas da Sra. Suleima Fraiha Pegado, nos termos dos artigos 1°,
inciso I, 16, inciso IlI, alinea “c”, e 19, caput, da Lei n° 8.443/92, considerando as
ocorréncias relatadas abaixo, condenando-a, solidariamente com Nucleo de A¢do para o
Desenvolvimento Sustentavel — Poemar (CNPJ: 00.715.264/0001-21) e o Sr. Thomas
Adalbert Mitschein (CPF: 144.890.582-68), em débito ao pagamento das quantias abaixo
discriminadas, corrigidas monetariamente e acrescida de juros de mora calculados a
partir das respectivas datas de ocorréncia, até a data da efetiva quitacdo do débito,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notifica¢do, para comprovarem, perante
o Tribunal (alinea “a”, inciso III, art. 214, do Regimento Interno /TCU), o recolhimento das
referidas quantias aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), atualizadas
monetariamente, a partir do dia seguinte ao término do prazo estabelecido até a data do
efetivo recolhimento, na forma da legisla¢do em vigor;

Responsaveis soliddrios
Responsavel: Suleima Fraiha Pegado (CPF: 049.019.592-04)

Funcgdo: Secretaria Executiva de Trabalho e Promogdo Social do Estado do Pard
(Seteps/PA), a época dos fatos.

Irregularidade 1: inexecu¢do parcial do contrato administrativo 012/00-Seteps em
decorréncia da ndo comprovagdo fisico e financeira da realizac¢do das agoes contratadas;

Conduta 1: deixou de acompanhar, fiscalizar e zelar pela regular aplicagcdo dos recursos,
bem como pela estrita observancia das normas legais e regulamentares (Lei n°8.666/93; 4.320/64;
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Decreto n°93.872/86,; IN STN n° 01/97) aplicaveis aos procedimentos de contratagdo e pagamento
da executora.

Irregularidade 2: auséncia de comprovagdo, por meio de documentos fisico-financeiros
idoneos, de que os recursos liberados foram integralmente aplicados na execucdo das agoes
contratadas, inclusive quanto ao recolhimento dos encargos e obrigagoes sociais;

Conduta 2: deixou, na condigdo de gestora dos recursos publicos repassados pelo FAT, de
exigir da contratada a comprovagdo de que os recursos foram efetiva e integralmente utilizados na
realizagdo das agoes pactuadas.

Irregularidade 3: autorizacdo, ordenagdo e liberagdo de recursos sem a comprovagdo das
exigéncias contratuais, com afronta aos art. 62 e 63, § 2° inciso Il da Lei n° 4.320/64, e a
Clausula Quarta do Contrato,

Conduta 3: autorizou, ordenou e liberou o pagamento de parcelas por servico contratados
através do Contrato administrativo 012/00 — Seteps, sem comprovagdo de que foram integralmente
realizados.

Irregularidade 4: omissdo em designar representante da Administragdo para acompanhar,
fiscalizar e avaliar a execu¢do do contrato e do aditivo, deixando de dar cumprimento ao

estabelecido no art. 67 da Lei n° 8.666/93 e nas clausulas terceira, item 3.2.2 do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 021/99-Seteps/PA e décima, item 10.1 do contrato.

Conduta 4: deixou de designar representante da Administra¢do para acompanhar, fiscalizar
e avaliar a execucdo dos contratos.

Irregularidade 5: omissdo em designar servidor ou comissdo para concretizar e formalizar o
recebimento definitivo do objeto do contrato/aditivos, mediante termo circunstanciado, assinado
pelas partes, depois de verificada a adequagdo das agoes de educacdo profissional executadas aos
termos contratuais, deixando de dar cumprimento ao art. 73, inciso I, alinea “b” da Lei n°
8.666/93 e a clausula décima primeira do contrato.

Conduta 5: deixou de designar servidor ou comissdo de servidores da Administragdo para
recebimento definitivo dos servigos objeto do contrato administrativo 021/00 — Seteps.

Responsavel: Nucleo de Ac¢do para o Desenvolvimento Sustentdavel — Poemar (CNPJ:
00.715.264/0001-21);

Fungdo: entidade executora do Contrato administrativo 012/00-Seteps;
Responsavel: Thomas Adalbert Mitschein (CPF: 144.890.582-68);

Funcdo: presidente do Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel — Poemar, a
época dos fatos

Irregularidade 1: inexecu¢do do Contrato 012/00-Seteps em decorréncia da ndo
comprovagdo fisico e financeira da realiza¢do das ag¢oes contratadas;

Irregularidade 2: auséncia de comprovagdo, por meio de documentos fisico-financeiros
idoneos, de que os recursos liberados foram integralmente aplicados na execug¢do das agoes
contratadas, inclusive quanto ao recolhimento dos encargos e obrigagoes sociais.

Conduta: ndo comprovagdo da execugdo fisico-financeira do Contrato Administrativo
012/00-Seteps, firmado entre a Secretaria Executiva do Trabalho e Promog¢do Social do Estado do
Para- Seteps/PA e o Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentdvel — Poemar.

Débito

VALOR | DATA DA
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ORIGINAL (RS) OCORRENCIA
13.526,38 22/9/2000
13.526,39 22/12/2000

Valor atualizado sem juros até 28/11/2014: R$ 64.901,53

¢) aplique a Sra. Suleima Fraiha Pegado (CPF 049.019.592-04), a multa prevista nos
art.19, c/c o art. 57 da Lei n° 8.443/92, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da notificagdo, para comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso IlI, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente, na forma da legislagdo em vigor, desde a data do
acorddo até o dia do efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento,

d) autorize, desde logo, a cobranca judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei
n°8.443/92, caso nao atendida a notificagdo,

e) encaminhe copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Estado do Para, nos termos do art. 16, §3° da Lei n° 8.443/1992 c/c o art. 209, §7° do
Regimento Interno do TCU, para ajuizamento das agoes civis e penais cabiveis.

Concordando com a unidade técnica, assim se manifestou o representante do Ministério
Publico:

[-]

Chamados pelo Tribunal para apresentarem os elementos que comprovariam a real execugdo
dos cursos, os responsdveis ndo apresentaram quaisquer elementos capazes de demonstrar a real
execucdo dos cursos contratados.

Ressalte-se que a jurisprudéncia do Tribunal, em relagdo a comprovagdo dos cursos
realizados no dambito dos convénios firmados com recursos do Plano de Qualificacdo do
Trabalhador (Planfor), é no sentido de que a entidade deve apresentar, em complemento e em
confirmacdo dos dados do Sigae, outros meios que comprovem a execugdo das avengas, tais como:
listas de frequéncia dos treinandos, instrutores e instalagoes fisicas (Acorddo n° 17/2005-Plenario).

Ante o exposto, considerando adequada a andlise efetuada pela unidade técnica, o Ministério
Publico manifesta-se de acordo com a proposta de encaminhamento de p. 08-10, peca 44.”

E o relatorio.
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