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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), contra Suleima Fraiha
Pegado, ex-Secretaria Executiva do Trabalho e Promocdo Social do Estado do Para (Seteps/PA),
Nucleo de Acdo para o Desenvolvimento Sustentavel (Poemar), entidade executora, e Thomas
Adalbert Mitschein, Presidente do Poemar, em decorréncia de irregularidades em convénio para
execucdo de agdes de educagdo profissional no ambito do plano nacional de qualificagdo do
trabalhador (Planfor).

O relatério do tomador de contas, em relacio ao objeto desta TCE, o Contrato
Administrativo 012/00-Seteps, firmado entre a Seteps/PA e o Poemar, concluiu que houve
irregularidades na aplicagdo dos recursos do convénio, referentes a habilitacdo de instituicdo sem
atender aos requisitos de qualificagdo econdmico- financeira e de cadastramento do plano estadual de
qualificacdo; utilizacdo iwregular do expediente "dispensa de licitagdo" para contratacdo direta;
inexecucao do objeto do contrato, em decorréncia da ndo comprovagdo fisica de realizacdo da
totalidade das agdes contratadas; auséncia de comprovacao, por meio de documentos fisicos idoneos,
de que os recursos liberados foram integralmente aplicados na execucdo das agdes de educagdo
profissional contratadas; autorizacdo, ordenacdo e liberagdo de pagamento de parcelas sem que se
comprovasse a efetiva execucdo das acdes contratadas, sobretudo quanto ao recolhimento dos encargos
e obrigagdes sociais; omissao em designar representante da Administragdo para acompanhar, fiscalizar
e avaliar a execu¢do do contrato e do aditivo; omissdo em designar servidor ou comissdo para
concretizar e formalizar o recebimento definitivo do objeto do contrato/aditivos (doc. 1, p. 298).

O débito apurado pelo tomador de contas, apos andlise das defesas apresentadas pelos
responsaveis naquela fase da TCE, corresponde ao valor original de R$ 27.052,77, referente a auséncia
de documentos probatorios da execucao regular do contrato (doc. 1, p. 308).

Preliminarmente, excluo Thomas Adalbert Mitschein do polo passivo da relacdo juridico-
processual, por ndo haver evidéncias de que esse agente, na condicdo de presidente do Poemar, tenha
agido com intengdo deliberada de desviar recursos federais, oriundos do Fundo de Amparo ao
Trabalhador. Ressalto que o entendimento firmado no Acoérddo 2763/2011-TCU-Plenario, abaixo
parcialmente transcrito, se refere a hipotese em que pessoa juridica de direito privado ¢ convenente e
beneficiaria de transferéncias voluntérias de recursos publicos da Unido:

9.2. firmar o seguinte entendimento quanto a responsabilizagdo das pessoas que devem
responder por danos ao erario ocorridos na aplicagdo de transferéncias voluntarias de recursos
federais a entidades privadas, com vistas a consecugdo de uma finalidade publica:

9.2.1. na hipotese em que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores derem
causa a dano ao erario na execu¢do de avenga celebrada com o poder publico federal com vistas a
realizagdo de uma finalidade publica, incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo dano,

No caso concreto, como o Poemar, pessoa juridica de direito privado, atuou como entidade
executora das agdes de qualificagdo profissional, contratada pelo ente publico convenente, nio se
aplica o referido entendimento.

As alegacdes de defesa apresentadas pelos demais responsdveis, em resposta a citacao,
foram devidamente rejeitadas pela unidade técnica, conforme relatdrio que acompanha este voto.

Corretamente responsabilizados pelo dano ao FErario, a ex-secretaria da Seteps/PA e o
Poemar ndo trouxeram elementos capazes de suprimir as irregularidades. Nao apresentaram
documentacdo comprobatoria apta a sanear lacunas apontadas pelo tomador de contas, na execugdo
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fisico-financeira do contrato, tampouco demonstraram sua boa-f&¢ ou outros excludentes de
culpabilidade.

Por esse motivo, julgo irregulares as contas da ex-secretaria da Seteps/PA e do Poemar,
com base no art. 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei n° 8.443/92, ¢ os condeno, em solidariedade,
ao pagamento do débito apurado, sem lhes aplicar a multa individual prevista no art. 57 da Lei n°
8.443/92, proposta pela unidade técnica e pelo representante do Ministério Piblico.

Esclareco aos responsaveis que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra

agentes causadores de danos ao Erario sdo imprescritiveis, com base no artigo 37, §5°, da Carta Magna
(Acordao 2.709/2008 - TCU - Plenario e Sumula n° 282, do TCU).

No que tange a prescricdo da multa individual prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/92, como
j& me manifestei em outras oportunidades sobre a pretensao punitiva nesta Corte, entendo que ¢
matéria de estrita reserva legal. Como o artigo 37, §5°, da Constituicdo Federal, diz que "a lei
estabelecerd" os prazos prescricionais para ilicitos praticados pelos agentes, ndo o decreto, a vontade
do administrador ou do juiz, ndo cabe a adogao de prazo prescricional por analogia.

Nao obstante, at¢ que o Tribunal decida definitivamente sobre a questdo, adoto o
entendimento majoritario nesta Casa, que aplica a regra geral de prescricao do Codigo Civil.

No caso concreto, verificou-se a fluéncia do prazo prescricional reconhecido na
jurisprudéncia dominante do Tribunal

Os atos irregulares foram praticados em 2000 (débitos em 22/9 e 22/12/2000, datas em que
foram creditadas as duas parcelas do repasse de recursos federais), ou seja, a luz do Cdédigo Civil de
1916, que estabelecia, em seu art. 177, prazo prescricional de vinte anos.

Com a vigéncia do novo Cédigo Civil a partir de 11/1/2003, passou-se a recorrer a regra
intertemporal do art. 2.028: “Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se,
na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada”.

Desse modo, em conformidade com o disposto no art. 205 do Cddigo Civil brasileiro, esse
Tribunal vem adotando o prazo prescricional de dez anos. Ressalte-se que, em virtude da regra de
transicdo prevista no art. 2.028 do novo Cddigo, aplica-se o mencionado prazo ainda que os fatos
geradores da pretensdo punitiva tenham ocorrido antes da sua vigéncia.

Como houve o transcurso de menos de dez anos entre a pratica do ato e a entrada em vigor

do novo Coadigo Civil, o caso concreto apurado nos autos estd sujeito ao prazo decenal, contado a
partir de 11/1/2003.

Considerando o termo inicial em 11/1/2003, a pretensdo estaria prescrita em 11/1/2013.
Em tese, a citagdo dos responsaveis interromperia a contagem do prazo prescricional. Entretanto, como
as citagdes ocorreram apos essa data, ou seja, apds a consumacao da prescricao decenal para imposi¢ao
de multa de que trata a Lei n° 8.443/92, conforme avisos de recebimento em 7 e 8/1/2014 (docs. 32, 35
e 36), houve a prescricdo enquanto o processo se encontrava na unidade instrutiva.

O processo foi autuado em 6 de margo de 2012, mas os oficios de citagdo somente foram
expedidos em dezembro de 2013 (docs. 23 a 25), alcangando os responsaveis apenas em janeiro de
2014 (docs. 32, 35 € 36), um ano ¢ dez meses depois.

O caso se assemelha ao observado no TC 007.343/2012-4, em que foram acatadas pelo
Relator, Ministro Benjamin Zymler, e expressas no Acordao 3242/2015-1C, as sugestoes do Ministro
Bruno Dantas no sentido de determinar a Secretaria Geral de Controle Externo a adog¢do de medidas
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para evitar a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva por conta de eventual demora no
saneamento do processo.

Entendo desnecessario repetir, neste processo, determinacdo ja feita & Secretaria Geral de
Controle Externo sobre a mesma matéria.

Acérddo 3242/2015-1C:
[]

9.4. determinar a Secretaria Geral de Controle Externo que:

9.4.1. adote medidas junto a suas unidades subordinadas para que providenciem o escorreito
saneamento dos processos de modo a evitar a incidéncia da prescrigdo da pretensdo punitiva;

9.4.2. faca constar dos processos de controle externo, de forma destacada, a data da
ocorréncia das supostas irregularidades e, apos o seu saneamento, as da ciéncia dos oficios de
citagdo e audiéncia, a fim de proporcionar o amplo conhecimento dos principais fatos que afetam a
prescri¢do da pretensdo punitiva,

A semelhanca do Acérdio 3242/2015-1C, determino a remessa de copia dos autos a
Corregedoria para adogdo das providéncias que entender cabiveis acerca da incidéncia da prescricdo da
pretensdao punitiva, no presente caso, de modo a evitar a repeticdo das falhas narradas e aprimorar os
processos de trabalho.

Ante o exposto, acolho a instrugdo da unidade técnica e o parecer do representante do
Ministério Publico, com ajustes em relagdo a responsabilidade do presidente da entidade executora e a
aplicacdo da multa, e voto no sentido de que seja aprovado o Acordao que ora submeto a deliberagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 4 de agosto de
2015.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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