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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -003.172/2001-7 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: ROO1 - (Pecas 64 ¢ 65).
Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE J URISDICIONADA: Departamento de Acordao 1856/2005-Plenario - (Pega 6, p. 65-66).

Qualificacao - MTE.

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO
Wigberto Ferreira Tartuce Peca 66.
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 1856/2005-Plenario

.. Sim
pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Wigberto Ferreira Tartuce 14/07/2010 08/05/2015 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagao no
D.O.U. do acérdao que julgou o ultimo recurso com efeito suspensivo, a saber, Acordao 1589/2010-
Plenario (peca 52, p. 4), que julgou Embargos de Declaragdo opostos pelo responsavel.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddao 1856/2005- Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 53186645.
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Plenario?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve historico dos autos.

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada em razio da Decisdo Plenaria n°
1.112/2000 (TC n® 003.473/2000-2), com vistas a apurar supostas irregularidades cometidas na
contratagdo da Unido Educacional Assembleia de Deus Elim, apreciada por meio do Acordao n°
1856/2005-TCU-Plenario (peca 6, p. 65-66), que julgou irregulares as contas do Sr. Wigberto Ferreira
Tartuce, assim como as de outros responsaveis, com imputagao de débito solidario.

Em esséncia, restou configurado nos autos indicios de malversa¢do de recursos repassados ao
Distrito Federal, no exercicio de 1999, no ambito do Programa Nacional de Qualificagdo do Trabalhador

(Planfor), relacionados a contratacdo da Unido Educacional Assembleia de Deus Elim com recursos do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT).

Inconformado com a decisdo desta Corte, o responsdvel interpds Recurso de Reconsideragdao
(Peca 53, p. 1-8) que, por meio do Acdrdao 900/2010-Plenario (peca 51, p. 4), foi conhecido e, no mérito,
ndo foi provido.

Contra a ultima decisdo o recorrente opés Embargos de Declaracdo (peca 57, p. 2-7) que foram
conhecidos e rejeitados no mérito pelo Acordao 1589/2010-Plenario (pega 52, p. 4).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo com base nos incisos II e I1I do artigo
288 do Regimento Interno (RI/TCU).

Cabe registrar que o recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo,
verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a
desconstituicao da coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos
os recursos — tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II -
falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficdcia sobre a prova produzida.

Quanto ao enquadramento do apelo no inciso IIl, que trata da superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida, aduz o recorrente que houve um periodo, compreendido entre
os fatos analisados neste processo, em que ndo atuou como Secretario de Trabalho, Emprego ¢ Renda do
Governo do Distrito Federal, porquanto havia sido exonerado do cargo em 06/01/1999 e nomeado
novamente apenas em 18/02/1999, sendo que, cinco dias apds sua nomeagdo, o Governo do DF exonerou
o recorrente € nomeou o Sr. Marco Aurélio Rodrigues Malcher Lopes para o cargo de Secretario de
Trabalho, Emprego e Renda do Governo do Distrito Federal. Somente em 18/02/1999, o recorrente
retornou ao referido cargo de Secretario (peca 64, p. 34). Corroborando tal argumentacdo, colaciona copias
das edigdes do Diario Oficial do Distrito Federal (DODF) com os atos de nomeagao e de exoneragao.

Com efeito, verifica-se que os documentos constantes da peca 64, p. 99 e 112, que trazem as
edicdes do DODF com os atos de exoneracdo e de nomeagdo nido constavam destes autos e podem, ao
menos em tese, ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido, pois guardam pertinéncia com as
questdes de fato discutidos nestes autos. Os referidos documentos, portanto, preenchem o requisito
estabelecido no artigo 35, 111, da Lei 8443/1992, podendo o recurso em aprego ser conhecido.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 53186645.
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Por fim, considerando que a TCE 003.196/2001-9 também foi objeto de recurso de revisao
interposto pelo Sr. Wigberto Ferreira Tartuce e que trata dos mesmos argumentos, entretanto, com relagao
a contratacdo do Servico Nacional de Aprendizagem para o Trabalho, Emprego e Renda — Senater,
propde-se entdo que este recurso seja apreciado pelo mesmo Relator sorteado para apreciagdo daquele, por
aplicagdo analogica do art. 288, § 6°, do Regimento Interno/TCU.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de revisao interposto por Wigberto Ferreira Tartuce, sem a atribuigao de
efeitos suspensivos, com fulcro nos artigos 32, inciso 111, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992;

3.2 que o relator sorteado, caso entenda adequado, encaminhe os autos para apreciagdo do recurso
pelo relator sorteado para apreciacio do Recurso de Revisdo interposto no ambito do TC
003.196/2001-9, por aplicagdo analogica do art. 288, § 6°, do Regimento Interno/TCU.

SAR/SERUR, em Regina Yuco Ito Kanemoto

02/07/2015. AUFC - Mat. 4604-3 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 53186645.



