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GRUPO II - CLASSE IV - Plenéario

TC 007.720/2012-2 (Sigiloso)
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RELATORIO DE AUDITORIA. CONTRATACAO DE EMPRESA SEM
CAPACIDADE OPERACIONAL. INEXISTENCIA DA EMPRESA NOS
ENDERECOS VISITADOS PELA EQUIPE. ALINHAMENTO DE PRECOS
DAS PROPOSTAS NA LICITACAO. FATOS INVESTIGADOS NA
OPERACAO GARGULA DA POLICIA FEDERAL. CITACAO
SOLIDARIA. REVELIA DAS EMPRESAS E SOCIOS. ALEGACOES DE
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RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada mediante conversdo de relatério de
auditoria realizada na Prefeitura Municipal de MaracanatW/CE com o objetivo de apurar noticias
veiculadas na imprensa acerca de grupos organizados de pessoas atuando no Ceard para fraudar
licitagdes e desviar recursos, fatos esses investigados na Operagdo Gargula da Policia Federal.

2. A conversdo foi determinada mediante o Acorddo 606/2012 — Plenario, em sessdo Plenaria
de carater reservado, ocasido em que foram desconsideradas as personalidades juridicas das empresas
envolvidas e determinada a citagdo solidaria dos responsaveis identificados pela equipe de auditoria da
Secex/CE.

3. Ap0s a constatacdo das revelias das pessoas juridicas e de seus socios e o recebimento das
alegacdes de defesa produzidas pelos agentes publicos, a Secex/CE elaborou instrugdo de peca 67,
contendo a andlise e proposta de mérito, as quais receberam posteriormente alguns ajustes por parte do
titular da unidade técnica a peca 69.
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4. Conquanto referida instru¢do ndo seja a derradeira produzida nos autos, torna-se pertinente
sua transcri¢do a seguir, haja vista explicitar as alegacOes apresentadas e a analise efetuada pela
secretaria:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por meio do Acdrdado
606/2012-TCU- Plenario, retificado pelo Acordio 918/2012-TCU-Plenério, ambos de carater
reservado, em decorréncia de auditoria realizada na Prefeitura Municipal de Maracanat/CE com o
objetivo de apurar noticias veiculadas na imprensa acerca de grupos organizados de pessoas e
empresas atuando no Estado do Ceard com o intuito de realizar fraudes e conluio em licitagcdes e
desviar recursos publicos de responsabilidade dos municipios daquele estado.

HISTORICO

2. A mencionada auditoria fez parte de uma Fiscalizagdo de Orientacdo Centralizada —
FOC, abrangendo, inicialmente, os municipios de Pacatuba, Eusébio, Aracati, Aracoiaba e
Maracanau.

3. O objeto da auditoria em Maracanal/CE foi verificar a regularidade da aplicacdo dos
recursos federais repassados aquela Prefeitura por meio dos Contratos de Repasses 526664 e
602628 e do Convénio 620202.

4. Em decorréncia da referida auditoria foram verificados 3 achados, conforme itens 3.1,
3.2 ¢ 3.3 do RA (TC 030.943/2011-6), tratando o presente processo da iregularidade constante do
item 3.2 daquele relatorio, referente a fraude e/ou conluio em licitagdo, frustrando o carater
competitivo da licitagdo, pela participacdo de empresas pertencentes a pessoas com interesses
comuns e/ou procedimentos fraudulentos na condugao do processo licitatorio, com ocorréncia de
direcionamento do certame ou licitacdio montada, resultando na contratagdo de empresa sem
capacidade operacional para executar a obra. Irregularidade verificada no Contrato de Repasse
0231129-18.

5. Para facilitar o entendimento do assunto, transcrevo abaixo o item 3.2.1 do Relatorio de
Auditoria, relativo a situacao encontrada:

Ocorréncia de fraude e conluio na licitacdo Tomada de Pregos n° 10.003/2008-TP, vencida
pela empresa Goiana Construcdo e Prestagdes de Servicos Ltda. tendo por objeto a execugdo de
pavimentagcdo em pedra tosca das ruas 04, 08, 09, 11, 12, 14, 15, 17 e 18, no trecho compreendido
entre as Avenidas Lateral Sul e Oeste, no Bairro Satiro, Municipio de Maracanatl,/CE, com recursos
oriundos do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi n° 602628), celebrado entre esse municipio € o
Ministério das Cidades, com interveniéncia da Caixa Economica Federal. Verificou-se restrigdo ao
carater competitivo, direcionamento da licitagdo e combinagcdo de propostas entre os licitantes,
tendo por consequéncia a contratagdo de empresa sem capacidade operacional para executar
efetivamente a obra, implicando a auséncia de nexo causal entre os recursos repassados e a
consecugdo de seu objeto, resultando na ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
publicos federais liberados por meio do Contrato de Repasse.

a) clausulas restritivas de competitividade:

a.1) O edital licitatorio, em seu subitem 3.4.3, exigiu a comprova¢do de que a empresa
licitante possuisse capital social integralizado minimo de 10% do valor estimado, ou seja, valor de
R$ 58.056,92 e, em seu subitem 5.1, que também apresentasse garantia para a proposta, em valor
equivalente a 1% do orgado, ou seja, R$ 5.805,69. A exigéncia simultdnea, nos instrumentos
convocatorios de licitagdes, de requisitos de capital social minimo e garantia contraria as
disposi¢des contidas no art. 31, § 2°, da Lei 8.666/93, e deliberagdes do TCU, a exemplo da Decisdo
1521/2002 Plenario;

a.2) O edital licitatorio, em seu subitem 3.5.3.1, exigiu atestado firmado por servidor
integrante da Secretaria de Obras do Municipio de que o profissional responsavel técnico da
empresa licitante efetuasse visita prévia ao local onde seriam realizados os servigos da obra. A
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referida clausula desabilitou a empresa Simmer Construcdes e Montagens Ltda., tendo em vista que
a visita da referida empresa foi realizada por um engenheiro que ndo ¢ o detentor do Acervo
Técnico. Restaram habilitadas apenas as Construtoras Goiana e A.P.B.J. Inexiste fundamento legal
para se exigir, com vistas a habilitacdo da licitante, que tal visita seja realizada por um engenheiro
que seja detentor de acervo técnico da empresa participante, o que constitui cldusula restritiva a
competitividade, a exemplo do decidido nos Acordaos 890/2008, 1174/2008 e 2150/2008-Plenario,
todos do Plenario;

b) coincidéncia total em todos os itens e subitens das propostas (planilhas) de precos das
empresas licitantes APBJ Construcdes Industria e Comércio de Mao de Obra Ltda., CNPJ
07.405.573/0001-44, ¢ Goiana Construcdo ¢ Prestacdes de Servigos Ltda., CNPJ 07.192.755/0001 -
84, na Tomada de Precos n° 10.003/2008, com exce¢ao de apenas um item, o de n° 20, e respectivos
subitens, conforme demonstra a Planilha Comparativa entre os Precos das Licitantes da referida
Tomada de Precos n° 10.003/2008-TP, o que comprova a ocorréncia de conluio entre os licitantes
para fraudar o carater competitivo do certame;

c¢) conforme informagdes da RAIS, no ano da realizagdo da licitagdo, em 2008, as duas
empresas habilitadas possuiam o seguinte quantitativo de funcionarios: Goiana - sem empregados e
A.P.B.J (3 empregados);

d) contratacdo de empresa sem capacidade operacional para executar a obra: a empresa
vencedora da licitacdo, Goiana Construcdo e Prestagdes de Servicos Ltda., ndo possuia estrutura
operacional para executar a obra, pois, segundo pesquisa realizada a RAIS, em 2008, ano da
licitacdo e no qual foi iniciada a execugdo da obra a empresa ndo tinha nenhum empregado. Ja no
exercicio de 2009, somente possuia 40 (quarenta) funcionarios, conforme demonstram os relatorios
de pesquisa a RAIS juntados ao processo. Ressalte-se que em 2009, ano em também houve servigos
relativos ao Convénio medidos e pagos, a empresa Goiana também ndo tinha capacidade
operacional para executar a obra, pois, em que pese tivesse 40 (quarenta) empregados, sagrou-se
vencedora em inimeras licitagdes em diversos municipios do Estado do Ceard, o que se faz inferir
que ndo possuia estrutura de pessoal operacional para executar a obra oriunda da Tomada de Precos
n° 10.003/2008-TP, conforme comprovam os demonstrativos extraidos do sitio do Tribunal de
Contras dos Municipios, a titulo de exemplo:

- em Eusébio - Licitagdo 2009.08.06.0001 - objeto: construgdo de centro educativo no
Parque Havai;

- em Guaramiranga - Licitacdo 09/04/TP-O - objeto: obras de engenharia divididos em
lotes na sede do municipio;

- em Beberibe - Licitacdo 002/2009INFR-TP - objeto: servigos de pavimentagao de ruas na
localidade de Sitio Lucas;

- em Ibaretama - Licitacdo 2009.09.11.01FG - objeto: pavimentagdo em pedra tosca em
diversas ruas do municipio;

- em Ipueiras - Licitagdo 004/2009 - objeto: construcdo de 150 (cento e cinquenta) kits
sanitarios em imoveis pertencentes a familias carentes de baixa renda;

- em Beberibe - Licitagdo 001/2009EDUC-TP - objeto: servigos de reforma e ampliacdo da
Escola Municipal José Bessa de Ensino Fundamental na localidade de Morro Branco;

- em Irauguba - Licitacdo 2009.06.03.01ED - objeto: servigos de reforma da Escola Julio
Pinheiro Bastos na localidade de Coité;

- em Aracoiaba - Licitagao 001/2009 INF TP - objeto: servicos para a coleta e transporte de
residuos s6lidos do municipio;

- em Ibaretama - Licitacdo 2009.09.11.01FG - objeto: pavimenta¢do em pedra tosca em
diversas ruas do municipio;

- em Aquiraz - Licitagdo 2009.06.10.001 - objeto: execu¢do de ampliagdo da Escola
Placido Castelo;
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- em Aracoiaba - Licitagdo 002/2009 SAU TP - objeto: construcdo de dois postos de saude
nas localidades de Jenipapeiro ¢ Umarido Corrego;

e) a Clausula 11, tem 11.1.5, do Edital da Licitagdo e a Clausula Oitava do Contrato n°
1000.08.05.12.01, assinado em 12/05/2008, contém previsao de multa de 10% do valor global do
contrato, na hipdtese de a contratada transferir a execugdo dos servigos a terceiros, no todo ou em
parte, sem a prévia autorizacdo escrita da contratante. Nao consta informacdo de que a Prefeitura
Municipal de Maracanau tenha autorizado que a Construtora Goiana transferisse a execucdo parcial
outotal da obra para outra empresa ou para pessoa fisica;

f) inexisténcia da empresa nos enderegos indicados: vale ainda destacar que segundo dados
do CNPJ da empresa Goiana Constru¢do e Prestacdes de Servigos Ltda., o endereco da sede da
empresa ¢ Av. Eusébio de Queiroz, 2850, sala 04, Centro, Eusébio-CE. Contudo, em visita
realizada por auditores do TCU, em 25/10/2011, naquele endereco consta apenas uma sala com a
placa Almoxarifado Goiana, tendo os vizinhos informado que ndo hd movimentagdo constante no
local, pois raramente alguém aparece por la. Acrescente-se que nas notas fiscais emitidas pela
empresa para a obra em analise, todas dos anos de 2008 ou 2009, anexadas aos autos, consta como
endereco Avenida D. Luis, 500, Sala 918, Aldeota, Fortaleza-CE. No entanto, em visita realizada ao
endereco por auditores do TCU, em 5/11/2011, foi verificado que ndo ha identificacdo da empresa
Goiana na porta da sala 918, embora o nome da sociedade aparega na relagdo constante no rol dos
elevadores como se funcionasse na referida sala. Segundo a atendente do setor de informacgdes do
shopping em que fica o endereco, a empresa Goiana estaria funcionando provisoriamente na sala
1419 que, segundo a relagdo constante no rol dos elevadores, seria da empresa Cateto Construgdes
Ltda. Nao ha placa de identificagdo das empresas nas salas 918 e 1419, conforme demonstra o
Relatorio Fotografico juntado aos autos. Frise-se que as empresas Goiana e Cateto t€m interesses
coincidentes, pois possuem um socio em comum, o Sr. Miguel Angelo Pinto Martins (CPF n°
478.715.123-15), e o contador Lucivaldo Sampaio do Nascimento (CPF n® 390.392.003-78), além
de estarem sendo investigadas pela Policia Federal, por meio da denominada Operagdo Gargula,
que busca apurar fraudes e conluios em licitagdes com recursos publicos, inclusive federais em
diversos municipios cearense, tendo a documentagdo relativa ao Contrato de Repasse sob analise
sido apreendida por meio do Auto Circunstanciado de Busca e Arrecadagdo, datado de 29/4/2010,
em anexo.

6.Em cumprimento ao Acoérdao 606/2012-TCU-Plenario, em Sessdo de 14/3/2012, foram
realizadas as citagdes solidarias de todos os responsaveis indicados no preAmbulo da presente
instrugdo, para que apresentassem alegacdes de defesa quanto as irregularidades que lhes sdo
imputadas, relacionadas a execugdo do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), celebrado
entre o Municipio de Maracanai e o Ministério das Cidades, sob interveniéncia da Caixa
Econdémica Federal, ou o recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional das importancias indicadas,
atualizadas monetariamente, calculados a partir das respectivas datas até a data do efetivo
recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor, conforme discriminagdo da irregularidade e
débitos apurados nos subitens a seguir:

Quantificag¢do do débito:

Datas Valor Original (R$)
08/08/2008 78.000,00
17/12/2008 141.765,00
27/02/2009 53.391,00
15/05/2009 116.844,00

Valor atualizado do Débito até 04/5/2012: R$ 463.901,55
6.1 Descricdo das irregularidades: execucdo fraudulenta/participacdo na execucdo
fraudulenta do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), celebrado entre 0 Municipio de
Maracanau ¢ o Ministério das Cidades, sob interveniéncia da Caixa Economica Federal, ante a
constatacdo, por equipe de fiscalizacdo deste Tribunal, da existéncia de ocorréncia de fraude e
conluio na licitagdo Tomada de Precos 10.003/2008-TP, vencida pela empresa Goiana Construgdo e
4
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Prestacdes de Servigos Ltda., tendo por objeto a execugdo de pavimentacdo em pedra tosca das ruas
04, 08, 09, 11, 12, 14, 15, 17 e 18 no trecho compreendido entre as Avenidas Lateral Sul e Oeste,
no Bairro Satiro, Municipio de Maracanat/CE, com recursos oriundos do referido contrato de
repasse, mediante restricdo ao carater competitivo, direcionamento da licitagio e combinagdo de
propostas entre os licitantes, tendo por consequéncia a contratacdo de empresa sem capacidade
operacional para executar efetivamente a obra, implicando a auséncia de nexo causal entre os
recursos repassados e a consecugdo de seu objeto, e resultando na ndo comprovacdo da boa e
regular aplicacdo dos recursos publicos federais liberados por meio do Contrato de Repasse
0231129-18, conforme descrito no item 3.2.1 do Relatorio de Fiscalizacdo enviado em anexo a
citacdo.

7. Realizadas as citacdes determinadas, verificou-se que seis responsaveis apresentaram
alegacdes de defesa, conforme demonstram as pegas 41 (Roberto Soares Pessoa, Prefeito Municipal
e Carlos Eduardo Bandeira de Mello, Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano), 38 (Marcos
Barboza da Silva, engenheiro da prefeitura responsavel pelo atesto das medicdes), 44 (Edson
Pereira de Sousa, Presidente da Comissdo de Licitagdo), 45 (Egidio Cordeiro de Abreu Filho,
membro da Comissao de Licitagdo) e 21 (Débora Lopes de Aratijo de Menezes, Secretaria da
Comissao de Licitagdo).

8. Permaneceramrevéis os seguintes responsaveis/empresas:

Responsavel Oficio AR Resposta
A.P.B.J. Construgdes 924/2012 P¢ 54 REVEL
Francisco de Assis Pinto Bilhar Junior 933/2012 P¢ 37 REVEL
Francisco Eduardo Nascimento dos Santos 927/2012 P¢ 19 REVEL
. ~ ~ . 936/2012 Pc¢ 46
Goiana Construgoes e PrestacOes de Servigos 15552013 Po6d e 65 REVEL
José Milton Lucio do Nascimento 925/2012 P¢ 20 REVEL
. A . . 928/2012 P¢ 18
Miguel Angelo Pinto Martins 1556/2013 Po 63 ¢ 66 REVEL
Suarez Leite Machado 926/2012 P¢ 47 REVEL

9. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inertes os responsaveis acima,
impoe-se que sejam considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o
art. 12, § 3° da Lei8.443/1992.

EXAME TECNICO

I. Das Citacoes

I.1 Das alegacoes de defesa apresentadas pelos Senhores Roberto Soares Pessoa,
Prefeito do Municipio de Maracana/CE e Carlos Eduardo Bandeira de Mello, Secretario de
Infraestrutura e Controle Urbano do municipio.

10. Em resposta a citagdo realizada por meio do Oficio 929/2012-TCU/Secex-CE (peca 11)
e Oficio 935/2012-TCU/Secex-CE (peca 5), os responsaveis, através de advogado legalmente
constituido, Sr. Eugénio de Aratijo Oliveira lima, OAB-CE 18.264, conforme procuragdes (pega 24
e 28), respectivamente, apresentaram as alegacdes de defesa que compdem a peca 41.

11. Consoante Relatorio de Auditoria a conduta do Senhor Roberto Soares Pessoa, Prefeito
Municipal consistiu em nomear e ndo supervisionar os trabalhos realizados pelos membros da
Comissdo de Licitagdo responsavel pela TP 10.003/2008 e pelo Secretario de Infraestrutura e
Controle do municipio.

12. Consoante Relatério de Auditoria a conduta do Senhor Carlos Eduardo Bandeira de
Mello, Secretario de Infraestrutura e controle Urbano do municipio consistiu em homologar o
certame licitatorio TP 10.003/2008 e nao supervisionar os trabalhos realizados pelos membros da
Comissdo de Licitacao responsavel pela referida Tomada de Precos. O referido Secretario também
assinou o contrato n. 1000.08.05.12.01, com a empresa Goiana Construgdes e Prestacdo de Servigos
Ltda., para execugdo da obra de pavimentagdo e drenagem em varias ruas do municipio.
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13. Preliminarmente, evidenciamos o entendimento de que deva ser excluida a
responsabilidade do Sr. Roberto Soares Pessoa, Prefeito Municipal de Maracanaw/CE, quanto a nao
realizagdo de supervisdo adequada em relagdo as agdes da Comissdo Permanente de Licitacao da
Prefeitura Municipal de Maracanat/CE, em face da fraude e conluio na licitagio Tomada de Pregos
n° 10.003/2008-TP, vencida pela empresa Goiana Construgao e Prestagcdes de Servicos Ltda. tendo
por objeto a execucdo de pavimentagdo em pedra tosca das ruas 04, 08, 09, 11, 12, 14, 15,17 e 18§,
no trecho compreendido entre as Avenidas Lateral Sul e Oeste, no Bairro Satiro, Municipio de
Maracanat,/CE, com recursos oriundos do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628),
celebrado entre esse municipio e o Ministério das Cidades, com interveniéncia da Caixa Econdomica
Federal.

13.1. O referido entendimento deve-se ao fato de que, a autoridade responsavel pela
homologacdo da Tomada de Pregos 10.003/2008, bem como pela celebracdo do contrato foi o
Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano, Sr. Carlos Eduardo Bandeira de Mello.

14. Os itens da defesa foram apresentados na seguinte sequéncia:

I.1.1 Com relaciio a Cliusula restritiva 2 competitividade relacionada a exigéncia de
capital social minimo integralizado em 10% do objeto licitado simultaneamente a garantia de
1% do or¢ado.

15. Os responsaveis alegam que a Administracdo, ao exigir capital social integralizado
minimo e garantia de proposta, apenas queriam dar plena efetividade a previsao do art. 3° da Lei
8.666/1993.

16. Afirmam que o edital da TP 10.003/2008 apenas buscou conferir o necessario rigor
quanto a qualificacdo econdmico-financeira das licitantes, de forma a resguardar a Administracao
na contratagdo de empresa com condigdes financeiras minimas para executar a obra publica em
comento.

17. Alegam que a referida Tomada de Precos ndo buscou, nem remotamente, restringir o
universo de participantes, mas na realidade, cercar-se de maiores cuidados e de obter melhores
elementos objetivos para viabilizar um maior suporte 3 Administragdo na andlise dos requisitos de
qualificagcdo econdmica dos interessados na disputa.

18. Defendem que as referidas exigéncias ndo significaram qualquer ofensa efetiva e
concreta a competitividade da disputa.

19. Informam que, na situacdo em tela, as exigéncias simultdneas, em termos praticos e
objetivos ndo importaram na inabilitacdo de qualquer licitante e ndo foram objeto de impugnagado
por quem quer que seja, ou, ainda, ndo foram objeto de dentincia/representacio perante os Tribunais
de Contas e/ou Ministério Publico.

20. Acrescentam que ndo houve qualquer discussdo judicial quanto a matéria, bem como,
nenhuma licitante se viu prejudicada pela exigéncia supracitada. Nada houve de efetivo a
demonstrar ter alguma interessada sido afastada do certame como resultado da previsdo editalicia
em discussdo, fatos que comprovam ndo ter ocorrido qualquer restricdo a competicdo do certame, e
nao ter sido impedida a participagao de qualquer interessada.

21. Esclarecem que deve-se observar, acima de tudo, serem induvidosamente de pequena
monta os valores exigidos da TP 10.003/2008 para qualificacdo econdmico-financeira das licitantes,
pois um capital social integralizado minimo de R$ 58.056,92 e uma garantia de proposta de R$
5.805,69 ¢ plenamente possivel de ser atingida por qualquer construtora em atividade.

22. Informam que é de conhecimento geral que o capital social de empresas de ramo da
construgdo supera em muito o importe de R$ 58.056,92, afirmagao passivel de comprovagao por um
universo de milhares de construtoras. Da mesma forma, a exigéncia do edital de garantia de
proposta de R$ 5.805,69 ¢é totalmente viavel de ser oferecida por toda e qualquer construtora
efetivamente idonea e em condi¢des de executar uma obra publica.

23. Reiteram que a previsdo editalicia ndo tinha por objetivo impor a restricdo da
competicdo do certame, mas sim a finalidade de atender ao interesse publico de selecionar a
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proposta mais vantajosa para o Municipio.

24. Afirmam que, uma vez considerados os valores infimos apontados no edital, uma
empresa que nao pudesse comprovar efetivamente tais importes poderia por em risco a finalidade
maior buscada pela Administragdo.

I.1.1.1 Analise da Unidade Técnica

25. Acerca do assunto, a Jurisprudéncia do TCU ¢ clara ao afirmar que a Administragao
ndo pode exigir para a qualificagdo econdmico- financeira das empresas licitantes, a apresentagao de
capital social ou patrimonio liquido minimo junto com a prestacdo de garantia de participacdo no
certame (Acordaos n. 1.039/2008 — 1* Camara, 701/2007 — Plenario, 1.028/2007 — Plenario),
(Excerto do AC- 1924-28/10-P).

26. Ressalte-se que o artigo 5° da Lei 10.520 veda tal exigéncia, assim também o art. 15,
inciso I do Dec. 3.555/2000.

27. Embora a exigéncia de garantia de proposta conste da Lei 8.666/1993, em seu artigo
31, inciso III, tal exigéncia € considerada inconstitucional, visto que acarreta indevida restricao a
participacdo dos interessados, conforme entendimento de Marcal Justen Filho:

Em épocas passadas, era usual a Administragdo condicionar a habilitagdo ao depdsito de
valores ou ao caucionamento de bens. Isso acarretava indevida restrigdo a participacdo dos
interessados. Consagrou-se, por isso, o principio de que a habilitagdo ndo pode ser condicionada ao
pagamento de valores ou caugoes, etc. O principio foialgado ao nivel constitucional. A exigéncia de
garantias para participacdo na licitagdo ¢ incompativel com o disposto no art. 37, inc. XXI, da
CF/88. Por isso, o inc. III do art.31 ¢ inconstitucional Além do mais, ndo acrescenta qualquer
vantagem ou beneficio & Administracao. Existe, ainda, evidente incompatibilidade entre o inc. Il e
o espirito da Lei, retratado no art. 32, § 5° (in Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. Dialética: Sdo Paulo, 1998).

28. Ja comrelacdo a garantida do contrato, a Jurisprudéncia do TCU ¢ de que a exigéncia
simultinea de comprovagdo de capital social minimo e de apresentagdo de garantia ¢ wrregular,
constitui descumprimento do art. 31, § 2° da Lei n. 8.666/1993, a exemplo do Acérdao 2035/2010-
Plenario, TC 005.033/2010-1, cuja relatoria coube ao Ministro Valmir Campelo, que em seu voto
reafirmou que a pratica ¢ irregular, além de extrapolar as exigéncias de qualificacdo econdmico-
financeira previstas em lei, ela pode prejudicar o carater competitivo da licitagao.

29. Neste sentido citamos também os Acordaos 2299/2011-P (TC 029.583/2010-1),
1393/2013-P  (029.583/2010-1), 2079/2013-P (TC 030.223/2007-4), 2898/2012 — P (TC
026.382/2012-1)

30. Conforme disposto no art. 3°, § 1°, I, da Lei 8.663/1993 ¢ vedado aos agentes publicos
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condi¢cdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

31. A Constituicao Federal, em seu art. 37, inciso XXI, também nao admite que as
licitagdes contenham clausulas restritivas a participagdo dos interessados:

ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condigcdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
exigéncias de qualificagdo técnica e econdOmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.

32. Embora tanto a exigéncia de garantia de proposta como a de capital social minimo
estejam previstas no art. 31 da Lei 8.666/1993, que trata da documentagdo relativa a qualificagao
econdmico- financeira dos licitantes, as duas ndo podem ser feitas cumulativamente pois ferem o §2°
daquele artigo.

33. O entendimento do Tribunal, a teor do disposto no art. 31, §2%, da Lei 8.666/1993, ¢ de
que tal exigéncia configura-se ilegal, consoante disposto na Sumula 275:
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Para fins de qualificacdo econdmico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes,
de forma ndo cumulativa, capital social minimo, patrimonio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de
execucao de obras e servigos.

34. Além disso, em que pese a Lei das Licitacdes em seu artigo 31, §§ 2° e 3°, admitir a
exigéncia de capital minimo ou patrimdnio liquido, limitado a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagdo para execugdo da obra, em nenhum momento estabelece a necessidade de
que essa comprovacao se faca sobre o capital integralizado da empresa. Também a jurisprudéncia
do Tribunal considera indevida tal exigéncia, que restringe a competitividade do processo
licitatério, uma vez que apenas empresas de maior porte atenderiam ao montante estabelecido pelo
edital. Citamos nesse sentido o Acérdao 113/2009 — Plenario.

35. Nao resta divida que a cldusula 3.4.3 do edital infringe o art. 31 da Lei 8.666/1993,
assim como a Jurisprudéncia do TCU, configurando exigéncia excessiva ao que estabelece a
Legislacao.

36. No entanto, apesar da infringéncia ao dispositivo da Lei 8.666/1993, ndo se pode
concluir que o fato indique, por si so, direcionamento de licitacdo ou licitagdo montada por parte da
comissao responsavel pela Tomada de Precos 10.003/2008-TP, principalmente se observarmos no
caso concreto o valor do capital integralizado minimo exigido de R$ 58.056,92 e o valor da garantia
de R$ 5.805,69, valores de pequena monta, considerando que se trata do ramo de Construgéo.

37. Dessa forma, permanece como irregular a situacdo verificada pela auditoria quanto a
infragdo ao art. 31 da Lei 8.666/1993, no entanto, ndo configura prova suficiente para indicar
direcionamento de licitagdo por parte da comissdao de licitagdo e consequentemente
responsabilizagdo do Ex-Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano do Municipio de
Maracanatu/CE, Sr. Carlos Eduardo Bandeira de Mello.

I.1.2 Com relacdo a exigéncia editalicia do subitem 3.5.1, atestado firmado por
servidor integrante da Secretaria de Obras do Municipio de que o profissional responsavel
técnico da empresa licitante efetuasse visita prévia ao local onde seriam realizados os servicos
da obra.

38. Os responsaveis citam a documentagdo exigida relativa a qualificacdo técnica, em
especial o disposto no art. 30, inciso III, da Lei 8666/1993, que diz respeito a comprovagio,
fornecida pelo orgdo licitante, de que recebeu os documentos, e quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informagdes e das condicdes locais para o cumprimento das obrigacdes
objeto da licitagdo.

39. Mencionam também a alinea ‘a’ do inciso IV da Lei 8.666/1993, que trata da
comprovacao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data da licitacdo, pro fissional de
nivel superior detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos.

40. Em seguida lembram a exigéncia de que os profissionais indicados pelo licitante para
fins de comprovagdo de capacitacdo técnico-profissional de que trata o inciso I do § 1° do art. 30,
deverdao participar da obra ou servico objeto da licitagdo, admitindo-se a substituicdo por
profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela administracao.

41. Concluem que em decorréncia da exigéncia da lei é logico e inevitdvel que o
profissional detentor da comprovagdo da capacitagdo técnico-profissional ¢ quem devera
necessariamente atuar na execucao da obra.

42. Exemplificam que ndo guarda razoabilidade, que um engenheiro civil com acervo em
rodovias e sem nenhuma experiéncia com edificagdes visite as instalagdes de um centro de feiras e
eventos (edificacdo) para conhecer as peculiaridades dos servicos.

43. Alegam que, se admitida que a visita prévia possa ser realizada por qualquer outro
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profissional, e ndo exclusivamente pelo engenheiro responsavel técnico e apontado como detentor
da capacitagdo técnico-profissional, se mostrard absolutamente indcua e ineficaz a exigéncia de
visita para fins de qualificagdo técnica da licitante.

44. Defendem que ndo merece reparo a decisdo que inabilitou a empresa Simmer
Construgdes € Montagens Ltda., tendo em vista que a visita da referida empresa foi realizada por
um engenheiro que ndo ¢ o detentor do Acervo Técnico utilizado para habilitacdo no certame. Até
porque, se havia discorddncia por parte da empresa Simmer quanto a exigéncia constante do
subitem 3.5.3 do edital caberia a mesma externar sua irresignacdo quanto a matéria, contudo, nao
foi objeto de impugnacdo por quem quer que seja.

45. Entendem, entdo, que ha fundamentacdo legal para se exigir, com vista a habilitagdo da
licitante, que a visita seja realizada por um engenheiro que seja detentor de acervo técnico da
empresa participante, por ndo constituir cldusula restritiva & competitividade.

46. Concluem que ndo houve disposigao do edital da TP 10.003/2008 que restringisse
indevidamente a competitividade da disputa, mesmo porque objetivamente nada foi comprovado
neste sentido.

1.1.2.1 Analise da Unidade Técnica

47. No caso em tela, o objeto da licitacdo consistia na execucdo de obras de drenagem,
terraplanagem e pavimentacdo poliédrica em 10 ruas do bairro Santo Satiro, no Municipio de
Maracanat/CE.

48. Em algumas situacdes, o tribunal ja admitiu a visita técnica como critério de
habilitagdo, desde que suas circunstdncias ndo ocasionem Onus desnecessario as licitantes e
restricdo injustificada a competitividade (Acérdaos 2.028/2006 — 1* Camara e 874/2007-Plenario).
Cita-se como restricdo injustificada a fixa¢do de horario unico para a realizagdo da visita técnica, a
exemplo do verificado no TC 011.556/2012-9 (Aco6rdao 1842/2013-P), situacdo que nio ocorreu
procedimento licitatorio ora examinado.

49. Contudo, o TCU tem se posicionado no sentido de que, para ser demandada, a visita a
obra deve ser imprescindivel, pois em regra ¢ suficiente declaragdo formal assinada pelo
responsavel técnico acerca do conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da obra, pois
afronta os arts. 3°, § 1°, inciso I e 30, inciso II e 5° da Lei 8.666/1993 (Acordaos 1.174/2008 e
2.150/2008, Plenario).

50. Os argumentos apresentados ndo comprovam que a realizacdo de visita a obra seria
imprescindivel.

51. Por outro lado, ndo podemos esquecer o Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio, que obriga a comissdo de licitagdo a observar as normas e condigdes estabelecidas no
edital.

52. O instrumento de convocacao referente 8 Tomada de Prego n. 10.003/2008-TP, em sua
clausula 3.5.3.1, ¢ bem claro quanto a exigéncia de que a visita técnica prévia ao local onde seriam
realizados os servicos da obra deveria ser realizada pelo profissional responsiavel pelo acervo
técnico da empresa licitante.

53. Dessa forma, ndo se esperaria dos membros da Comissdo de Licitagdo, outro
posicionamento, que nao fosse o de verificar o cumprimento das exigéncias necessdrias a
habilitagdo por parte das empresas licitantes e consequente desabilitagdo das que ndo cumprissem
os requisitos constantes do edital.

54. Ante o exposto, entendemos pertinentes as alegagdes de defesa apresentadas pelo
responsavel, cujo ato de homologagao do procedimento Licitatorio TP 10.003/2008-TP vinculou-se
a uma decisdo da Comissdo de Licitagdo com base em previsdo constante do edital do certame.

I.1.3 Com relacdo a coincidéncia total dos precos dos itens das propostas apresentadas
pelas duas unicas licitantes habilitadas, com excecdo apenas do item 20, situacdo que
comprovaria a ocorréncia de conluio.

55. Os responsaveis alegam que nas propostas das licitantes Goiana e A.P.B.J. inexiste
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qualquer indicio de irregularidade passivel de ser aferido pela Comissdo de Licitagdo. Para tal
afirmacgdo ¢ suficiente proceder a andlise das duas propostas indicadas.

56. A proposta da empresa A.P.B.J. apresentou um valor global de R$ 574.992,02,
representando um desconto de 0,9606% sobre o valor global estimado de R$ 580.569,24, enquanto
a proposta da Goiana foi de R$ 568.160,08, representando um desconto de 2,1374% sobre o valor
global estimado.

57. Informam que todos os itens e subitens da proposta foram cotados com a mesma
composicao da planilha orcamentdria do edital TP 10.003/2008, com excecdo do item 20
(Pavimentacao do Sistema Vidrio), que consistia no item de maior valor da planilha.

58. Argumentam que a apresentagdo da proposta com o mesmo valor da planilha
or¢amentaria do edital TP 10.003/2008, com excecao do item 20, ndo constitui por si sO em
ilegalidade, fraude ou conluio. A constatagdo de que as propostas possuem essencialmente a mesma
composicao da planilha orcamentaria do edital, implica reconhecer que os precos constantes no ato
convocatorio se mostravam muito proximos do valor minimo praticado pelo mercado para a
execucao das obras.

59. Informam que ndo existe nos autos da TP 10.003/2008 o mais infimo indicio de
conluio entre as licitantes Goiana e a A.P.B.J. passivel de ser apurado pelos gestores envolvidos a
¢época do certame. A esse respeito, o Relatorio de Auditoria objetivamente nada comprova.

60. Acrescentam que apesar do Relatorio de Auditoria querer levar ao entendimento de que
as licitantes combinaram a confec¢do de propostas idénticas, a suposicdo € inconsistente € ndo esta
comprovada nos autos.

61. Esclarecem que as empresas citadas ndo possuem s6cios em comum, ou atuagao em
enderecos coincidentes ou, ainda, reiteradas participacdes conjuntas em licitagdes no ambito do
Municipio de Maracanaw/CE.

62. Afirmam que ndo pode ser esquecido, também, que a apuracdo da existéncia de
combinacdo de propostas entre licitantes ¢ efetivamente providéncia & quala Comissdo de Licitagao
estd incumbida, porém a partir de elementos concretos, palpaveis, ¢ nio meramente pela
constatacdo de que as propostas possuem o mesmo valor da planilha or¢camentaria do edital TP
10.003/2008, com excecao do item 20, Pavimentacdo do Sistema Viario.

63. Concordam que a Comissdo de Licitacdo deve agir quando constata a existéncia de
indicios de combinacdo entre as propostas de pregos, ou seja, quando as propostas apresentam
algum minimo elemento e/ou caracteristica capaz de suscitar a presenga de conluio entre os
licitantes, a exemplo de propostas com redagdo idéntica, mesma formatacdo grafica, e/ou iguais
caracteristicas de impressao, ai ¢, de fato, dever da Comissao adotar as medidas cabiveis a fim de
apurar a existéncia de combinagdo entre os licitantes.

64. Porém, quando ndo hd o mais superficial indicio de conluio entre os licitantes ndo se
pode exigir da Comissdo atuacdo que a lei ndo lhe impde. Na situacdo em tela, ndo ha efetivamente
qualquer indicio de combinagdo entre as propostas, e, por via de consequéncia, ndo se pode imputar
a Administragdo o dever de constatar algo que ndo se mostra minimamente presente e perceptivel.

1.1.3.1 Analise da Unidade Técnica

65. As alegacdes de defesa demonstraram que a coincidéncia verificada em varios itens das
propostas de precos apresentadas pelas empresas licitantes Goiana Construgcdes e Montagens Ltda. e
A.P.B.J Construgdes Industria e Comércio de Mao de Obra Ltda. deve-se ao fato de que aquelas
empresas adotaram para quase todos os itens, com exce¢do do item 20, os pregos existentes na
planilha or¢amentaria constante do edital TP 10.003/2008.

66. O fato pode ser comprovado verificando-se a minuta do Instrumento Convocatorio da
TP 10.003/2008, pagina 185 do processo licitatorio constante dos Papéis de Trabalho referente ao
Fiscalis 889/2011, conjuntamente com as propostas de pregos apresentadas pelas empresas APBJ e
Goiana, que também constam dos papéis de trabalho constante do Fiscalis.

67. Ocorre que as empresas apresentaram propostas de precos diferenciados apenas para o

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53246313.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.720/2012-2

item 20, que consistia no item de maior valor da planilha.

68. Nao consta do Relatério de Auditoria a verificagdo de outro indicio de conluio nas
propostas apresentadas pelas empresas licitantes acima, tais como propostas com mesmo padrao
grafico, empresas com so6cio em comum, atuacdo em enderecos coincidentes.

69. Sendo assim, as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis foram suficientes
para justificarem o encaminhamento dado ao procedimento licitatorio pela comissdo responsavel
pela Tomada de Precos 10.003/2008, que ndo verificou nos documentos que compdem o certame
indicios de conluio entre as empresas licitantes, dando, por conseguinte, continuidade ao certame.

I.1.4. As duas empresas habilitadas, conforme informacio da Rais, nio possuiam em
2008, numero suficiente de empregados para executar o objeto.

70. Os responsaveis alegam que o Relatdorio de Auditoria aponta a existéncia de
irregularidade pela constatagdo de que, conforme a Rais, as empresas habilitadas ndo possuiam
empregados suficientes para execugao das obras no ano de 2008.

71. Por outro lado, explicam que os documentos passiveis de ser exigidos dos licitantes no
tocante a habilitacdo juridica, qualifica¢do técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidade
fiscal e trabalhista e cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal
se encontram disciplinados no arts. 27 e seguintes da Lei 8.666/1993.

72. Entre os documentos exigidos ndo consta a Relagdo Anual de Informagdes Sociais —
Rais, inexistindo, portanto, fundamento legal para que a comissdo de licitacdo exigisse o referido
documento das licitantes, o que constituiria cladusula restritiva a competitividade e malferiria o
principio da reserva legal, segundo o qual ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer algo, sendo
em fun¢do de disposicao legal, nos termos do artigo 5° da Constituigao.

73. Acrescentam que ndo hd norma vigente disciplinando o nimero minimo de
empregados que a licitante deve possuir para a comprovagdo de que dispde de estrutura operacional
para executar determinada obra.

74. Lembram que ao Agente Publico somente ¢ licito exigir para fins de comprovacdo de
qualificag@o técnico-operacional a documentacdo referenciada no artigo 30 da Lei 8.666/1993.

75. Concluem afirmando que inexiste, enfim, irregularidade pela constatagdo de que,
conforme a Rais, as empresas Goiana e A.P.B.J. ndo possuiam empregados suficientes no ano de
2008.

76. A irregularidade apontada no presente item (quantidade insuficiente de funcionarios),
desdobra-se em mais quatro, que serdo relatadas em conjunto no item abaixo.

I.1.5 contratacio de empresa sem capacidade operacional para executar a obra
(Goiana Construcio e Prestacdo de Servicos Ltda.), que ndo possuia empregados em 2008, e
em 2009 possuia apenas 40 empregados sagrando-se vencedora em 11 municipios do Ceara;
existtncia no contrato de clausula (31.5) que proibia expressamente subcontratacio sem
autorizacio, o que implicava em multa de 10% do valor do contrato; inexisténcia de
autorizacio para subcontratacio; inexisténcia da empresa contratada nos enderecos
indicados no sistema CNPJ/Receita Federal e nas notas fiscais

77. Os responsaveis reiteram o argumento de que os documentos passiveis de ser exigidos
dos licitantes no tocante a habilitagdo juridica, qualificacdo técnica, qualificagdo econdmico-
financeira, regularidade fiscal e trabalhista ¢ cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7°
da Constituicdo Federal se encontram disciplinados nos arts. 27 e seguintes da Lei 8.666/1993 e
entre os referidos documentos ndo se encontra a Relagdo Anual de Informagdes Sociais — Rais,
iexistindo fundamentagdo legal para se exigir tal documento.

78. Reiteram que ndo hd norma vigente disciplinando o niimero de empregados que a
licitante deve possuir para a comprovagdo de que dispde de estrutura operacional para executar a
obra.

79. Argumentam que as pretensas irregularidades acima descritas residem no aparente fato
de a Goiana ter supostamente executado outros contratos em 29 municipios ou vencido outros
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procedimentos licitatorios em 11 outros municipios, apos o certame em referéncia, mesmo contando
com 40 empregados.

80. Explicam que para evitar a contratagdo de empresas inidoneas, o mecanismo que o
legislador utilizou foi 0 que se encontra inserto no artigo 87, incisos III e IV da Lei 8.666/1993,
segundo o qual apenas as empresas com tais penalidades encontram-se impedidas de licitar e
contratar com a Administragdo Publica, o que ndo era o caso da empresa Goiana a época do
certame.

81. Alegam que foge interamente ao controle e a algada do Municipio de Maracanat
suscitar a existéncia de wrregularidade pelo fato de uma contratada obter vitérias em certames
licitatorios realizados no ano seguinte ao do certame TP 10.003/2008 em 11 municipios do Estado
do Ceard, e pelo fato de a contratada também possuir contratos em 29 municipios.

82. Argumentam que o que importa ao Municipio € observar se as obras contratadas foram
adequadamente executadas, dentro das condicdes estipuladas no edital da TP 10.003/2008,
inclusive quanto as obrigagdes trabalhistas e previdenciarias dos trabalhadores relacionados a
execucdo das obras pactuadas.

83. Explicam que os profissionais alocados pela contratada para a execugao dos servigos se
apresentavam a Fiscalizagdo devidamente uniformizados, com os instrumentos de trabalho e
equipamentos de protecdo individual devidos. Os pagamentos efetuados pelo Municipio em favor
da contratada foram precedidos da exigéncia de apresentacio da documentagdo de praxe em casos
dessa natureza, com a entrega por parte da empresa Goiana dos comprovantes de quitagdo das
parcelas trabalhistas e previdencidrias. Ressalta que em caso da citada documentacdo apresentar
algum indicio de irregularidade, cabera a contratada responder administrativamente ¢ plenamente
por isso.

84. Informam que ¢ fato inconteste a conclusdo das obras contratadas com o nimero de
empregados alocados pela empresa Goiana para execugdo dos servicos. Com relacdo aos
mencionados empregados, foi comprovado o devido recolhimento das obrigacdes trabalhistas,
previdenciarias e fiscais, pelo que ndo tem repercussao a execugdo do Contrato n. 1000.08.05.12.01
(decorrente da TP 10.003/2008) a eventual circunstincia da Goiana ter executado contratos em
outros 29 municipios ou vencido outros procedimentos licitatorios em 11 outros municipios,
contando com 40 empregados.

85. Declaram que nao ocorreu nenhuma subcontratacao e que o Relatério de Auditoria ndo
explicou ou especificou em que consistiu a alegada subcontratacdo, de modo a inviabilizar a defesa
desse assunto, mas entendem, citando o artigo 72 da Lei 8.666/1993, que a subcontratagao parcial
de obras ¢ plenamente aceitdvel no ambito administrativo, desde que ndo haja transferéncia das
responsabilidades contratuais, direitos e obrigacdes da pessoa do contratado para o subcontratado,
permanecendo aquele como responsavel direto tanto pela execugdo e qualidade, bem como por
todas as expectativas envolvidas no contrato especifico.

86. Reiteram que no caso em tela ndo ocorreu subcontratagdo e ndo ha qualquer
comprovacao nesse sentido, partindo o Tribunal de uma premissa equivocada de que a Goiana nao
possuia empregados suficientes para a execucdo das obras, o que ainda se verdade fosse, ndo geraria
a conclusdo forgosa da ocorréncia de subcontratagdo, mas sim de hipétese de descumprimento da
legislacdo trabalhista e previdencidria por parte da empresa, se for o caso.

87. Cita excerto do voto proferido pelo Ministro Relator Benjamin Zymler no Acérdao
1570/2009 — TCU — Plenario, que trata de subcontratagdo niao autorizada pelo DNIT: ‘observo, a
esse respeito, que a Administragdo, na hipdtese de subcontratagdo, tem assegurada, nos termos do
art. 72, a possibilidade de responsabilizar a empresa que subcontratou os servicos, por falhas em sua
execucdo. Essa garantia fundamental preserva os interesses da Administracdo.’

88. A respeito da inexisténcia da empresa nos enderecos indicados no sistema
CNPJ/Receita Federal e nas notas fiscais, os responsdveis alegam que o Municipio ndo tem
ingeréncia quanto a matéria e que inexiste norma que determine a identificagdo da empresa na porta
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da sala para considerar valido o endereco fornecido pela contratada.

89. Sobre a informagdo de que as empresas Goiana e Cateto possuem interesses
coincidentes, por possuirem um socio comum, o Sr. Miguel Angelo Pinto Martins, € 0 mesmo
contador, o Sr. Lucivaldo Sampaio do Nascimento, os responsaveis informam que ndo tem
ingeréncia quanto a matéria, ademais a empresa Cateto ndo participou do processo licitatorio TP
10.003/2008, pelo que inexiste qualquer fraude e/ou irregularidade decorrente do fato indicado.

90. Concluem nao proceder, sob qualquer aspecto, o arrolamento dos exponentes como
responsaveis solidarios pela integralidade dos valores repassados pela Unido ao Municipio de
Maracanat/CE, tendo em vista nio ter havido a minima demonstracao de dano ao Erario decorrente
de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico, ou, ainda, de desfalque ou desvio de dinheiros, bens
ou valores publicos.

91. Ressaltam que objetivamente, ndo foi mensurado qual o suposto dano suportado pelo
Erario. Nao se tem noticia nos autos de qual foi o dano materialmente suportado pelos cofies
publicos e, consequentemente, em quanto importaria tal dano.

92. Observam que inexiste nos autos qualquer prova de desfalque ou desvio de dinheiros,
bens ou valores publicos. Nem uma linha sequer hd nos autos para individual e materialmente
descrever quem desviou o que, ou para quem desviou, ou quanto desviou, ou quando desviou, ou
como desviou. Sdo questdes absolutamente ndo lancadas em discussdo pelo Acordao combatido.

93. Reiteram que as obras resultantes do Contrato n. 1000.08.05.12.01 foram integral e
adequadamente executadas, estando os precos constantes do contrato inteiramente compativeis com
as disposicdes do Contrato de Repasse e com os precos de referéncia adotados a época pelos 6rgaos
publicos em certames licitatorios, razdo pela qual nem mesmo ha de se cogitar a ocorréncia de
superfaturamento e/ou sobrepreco.

94. Registram que o Prefeito Municipal nomeou e supervisionou eficazmente os corretos
trabalhos da Comissdo de Licitacdo e do Secretario de Infraestrutura ¢ Controle Urbano do
Municipio, inexistindo, pois, qualquer ocorréncia de fraude e conluio na Tomada de Pregos TP
10.003/2008.

95. Da mesma forma, afirmam que o Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano do
Municipio, igualmente, supervisionou com rigidez os trabalhos executados pelos membros da
Comissdo de Licitacdo, homologando corretamente o certame, e pela Secretaria de Infraestrutura e
Controle Urbano, quando da atuacdo da fiscalizacdo das obras, inexistindo, repita-se, qualquer
ocorréncia de fraude e conluio na Tomada de Pregos 10.003/2008.

96. Alegam quanto a atribuicdo de responsabilizagdo por ato meramente culposo, sem
comprovacao de ter atuado o agente com dolo ou ma-f&, ja se posicionaram os Tribunais patrios no
sentido de ndo ser cabivel a hipdtese de responsabilidade objetiva, devendo ocorrer a demonstracao
inequivoca da conduta necessariamente dolosa, citando varios julgados nesse sentido.

I.1.5.1 Analise da Unidade Técnica

97. Consta do processo informac¢des que demonstram, a partir da Rais, que a empresa
Goiana Constru¢do e Prestacdes de Servigos Ltda., vencedora da licitagado TP 10.003/2008, nao
possuia, em 2008, nenhum funcionario, enquanto, no exercicio de 2009 contava com 40
funcionarios em seu quadro de pessoal.

98. Ressalte-se que foi no exercicio de 2008 que ocorreu o procedimento licitatorio em
exame, assim como a maior parte da execucdo das obras de pavimentagdo de 10 ruas do Municipio
de Maracanat/CE, objeto do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), obras que foram
iniciadas no final de junho de 2008, conforme Ordem de Servigo 624001-2008 (pega 41, p. 49), de
24/6/2008 com término previsto para dezembro daquele exercicio.

99. Apesar dessa empresa ndo possuir funcionarios, em 2008, a mesma realizou contratos
com 30 Municipios Cearenses, totalizando negociagcdes em torno de R$ 12.104.359,25, o que faz

inferir que ndo possuia estrutura operacional para executar a obra oriunda da Tomada de Precos
10.003/2008- TP.
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100. E de conhecimento publico que a referida empresa figura entre as firmas investigadas
pela Superintendéncia da Policia Federal, no Estado do Ceard, por meio da denominada Operagao
Gargula.

101. Ressalte-se que a denominada Operacao Gargula foi deflagrada em 08/12/2009 pela
Superintendéncia da Policia Federal no Estado do Ceard, visando subsidiar o Inquérito Policial -
IPL 1005/2008 - Processo PCD 2008.81.00.007310-1 - SR/DPF/CE - 11* Vara Federal da Secao
Judiciaria do Estado do Ceard, que visa desarticular possivel esquema organizado para desviar
recursos publicos, inclusive federais.

102. Frise-se que também foi realizada a Operagdo Gargula II deflagrada em 29/4/2010
que objetivou colher novos elementos para instrugcdo das investigagdes - Inquérito Policial - IPL
176/2010 - SR/DPF/CE, também daquela Vara Federal - Se¢ao Judiciaria.

103. O Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), foi apreendido por meio do Auto
Circunstanciado de Busca e Arrecadacdo, datado de 29/4/2010 quando da Operacao Gargula I1.

104. Em que pese o envolvimento da empresa Goiana Construgdo e Prestagcdes de
Servigos Ltda., no esquema de fraudes e conluios em licitagdes com recursos publicos, inclusive
federais em diversos municipios cearenses, investigado pela Policia Federal, bem como a falta de
capacidade operacional dessa empresa para executar regularmente os contratos de obras assumidos
com os diversos Municipios do Estado do Ceard nos exercicios de 2008 e 2009, em face do
quantitativo de empregados declarados, conforme informagdes da Rais tem-se que levar em conta as
informacdes que estavam ao alcance da comissdo de licitagdo responsdvel pela Tomada de Precos
10.003/2008, no periodo em que estava sendo processada a licitagdo.

105. As decisdoes da Comissao de Licitacdo foram tomadas com base unicamente nas
informacdes constantes nos documentos que fazem parte do processo licitatorio, sendo exigida dos
licitantes, exclusivamente, a documentacdo mencionada nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993, no
tocante a habilitacdo juridica, regularidade fiscal, qualificagdo técnica, qualificagdo econdmico-
financeira, em cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituigdo Federal.

106. Isso implica dizer que a Comissdo de Licitagdo n3o tinha obrigagdo de ter
conhecimento de informagdes além daquelas previstas pela Lei 8.666/1993, nem poderia exigir das
licitantes tais informagdes, por falta de amparo legal

107. Portanto, a Comissdo de Licitagdo ndo tinha conhecimento da Relacdo Anual de
Informagdes Sociais — Rais das empresas licitantes, portanto ndo sabia a quantidade de empregados
das empresas licitantes.

108. Da mesma forma, ndo tinha obrigacdo de conhecer a quantidade de Contratos
assumidos pelas licitantes com outros municipios do Estado do Ceard e, caso conhecessem, essa
informacao isolada poderia até aumentar a credibilidade da empresa junto a Comissao licitatoria.

109. Para fins de evitar a contratagdo de empresas inidoneas a clausula 2.3 do Edital
previa que nao poderiam participar da licitagdo empresas que estivessem cumprindo suspensao
tempordria de participagdo em licitagdo ou impedimento de contratar com a Prefeitura de
Maracanat/ CE, ou que tenham sido declaradas inidoneas para licitar ou contratar com a
Administragao Publica.

110. Entdo, caberia a Comissdo de Licitagdo verificar a existéncia por parte dos licitantes
do impedimento constante do item 2.3 do Edital, mas ndo foi constatado pela Comissao nenhum
impedimento por parte das empresas licitantes, dando prosseguimento ao processo licitatorio, que
teve como vencedora a empresa Goiana Construgdes e Prestacdes de Servigcos Ltda., que apresentou
a proposta mais vantajosa para a Administragao.

I.1.6 Com relacido a execucio da obra pela empresa Goiana Construcdes e Prestacoes
de Servicos Ltda.

111. Os responsaveis alegam que a obra foi integralmente executada, dentro das
condicdes estipuladas no edital da TP 10.003/2008, inclusive quanto as obrigagdes trabalhistas e
previdenciarias dos trabalhadores relacionados a execugdo das obras pactuadas.

14

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53246313.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.720/2012-2

112. Para fins de comprovacdo anexam aos autos cOpias das folhas de pagamentos
efetuados pela empresa Goiana Construcdes e Prestagdes de Servicos Ltda., referentes aos meses de
julho, agosto, setembro, outubro, dezembro de 2008 e janeiro de 2009 (peca 41, p. 49-204).

1.1.6.1 Analise da Unidade Técnica

113. Conforme informagdes constantes das folhas de pagamento, para a execugdo da obra
de pavimentagcdo em pedra tosca de 10 ruas do Bairro Satiro, no Municipio de Maracanat/CE,
conforme projetos, orcamentos e especificacdes constantes das paginas 27 a 45 da Minuta do
Instrumento Convocatorio (Papéis de Trabalho do Fiscalis n. 889/2011, paginas 27 a 45) foram
realizados os seguintes pagamentos:

Meses/Ano Quantidade de Empregados | Valor da Folha (R$) | Pega/pagina
Julho/2008 7 2.944.00 41/72
Agosto/2008 7 2.944,00 41/71
Setembro/2008 (1° quinzena) 13 5.434,00 41/153
Setembro /2008 (2* quinzena) 13 5.434,00 41/154
Outubro/2008 (1* quinzena) 13 5.434,00 41/155

Outubro/2008 (2* quinzena) 6 5.434,00 41/156
Dezembro/2008 (1* quinzena) 6 2.503,00 41/129
Dezembro/2008 (2* quinzena 6 2.503,00 41/129
Janeiro/2009 (1* quinzena) 6 2.503,00 41/204
Janeiro/2009 (1* quinzena) 6 5.434,00 41/204
Fevereiro/2009 (1* quinzena) 4 1.900,00 41/195
Fevereiro/2009 (2* quinzena) 4 1.900,00 41/196
Margo/2009 (1* quinzena) 4 1.900,00 41/186
Mar¢o/2009 (2% quinzena) 4 1.900,00 41/187
Abril/2009 (1* quinzena) 4 1.900,00 41/168
Abril/2009 (1* quinzena) 4 1.900,00 41/169

TOTAL 51.967,00
114. Confrontando as informagdes constantes das folhas de pagamento anexadas pela
defesa com as informagdes presentes nas Notas Fiscais (pecas 29 a 41 do TC 030.943/2011-6 —
RA), verificamos divergéncias consideraveis nos gastos com mao-de-obra. Nas Notas Fiscais sdo
informados valores que totalizam R$ 281.382,92 para gastos com mao-de obra, enquanto nas folhas
de pagamentos, sintetizadas no quadro anterior, ¢ informado o valor de R$ 51.967,00.

Nota Fiscal | Valor (R$) | Méo de obra (R$) [ Data da Emissdo | Pega
115 37.342,74 18.671,38 27/8/2009 29
114 76.034,12 38.017,09 27/8/2009 31
146 33.651,48 16.825,74 28/9/2009 32
148 23.164,53 11.582,26 28/9/2009 33
20 47.168,38 23.584,19 8/5/2009 34
21 23.165,85 11.582,93 8/5/2009 35
515 26.552,49 13.266,24 16/9/2008 36
516 13.040,76 6.520,38 16/9/2008 37
592 51.447,51 25.723,55 12/12/2008 38
593 25.502,00 12.601,00 12/12/2008 39
656 141.135.43 70.567,71 17/2/2009 40
659 62.772,35 31.786,17 17/2/2009 41
280.728.64

115. As divergéncias verificadas nas informacdes relativas a pessoal, com diferentes
registros quanto aos montantes despendidos com a mao-de obra utilizada na execu¢do do objeto do
Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), se constitui em indicio, conforme consignado no
relatorio de auditoria, quanto a falta de capacidade operacional da empresa contratada pela
Prefeitura Municipal de Maracanau/CE para execugdo da obra de pavimentagdo objeto do Contrato
de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628).
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116. Conforme Acordao 1330/2008 — Plendrio, é obrigacdo da Administragdo verificar, a
cada pagamento, a regularidade dos contratos com a Seguridade Social e o Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo (FGTS), nos termos do § 3° do art. 195 da Constituigdo Federal e no inciso I'V do
art. 29 da Lei 8.666/1993, de acordo com o entendimento firmado pelo Tribunal na Decisdo
705/1994 Plenario, ou seja, a realizacdo dos pagamentos estdo subordinados a comprovagao, por
parte da contratada, da manutencdo de todas as condi¢des de habilita¢do, ai incluidas a regularidade
fiscal para com o FGTS e a Fazenda Federal, com o objetivo de assegurar o cumprimento do art. 2°
da Lei19.012/1995 e art. 29, inciso 1Il e IV da Lei1 8.666/1993.

117. Ressalte-se que empresas com débitos com o FGTS ndo podem celebrar contratos de
prestacdo de servigos, nem participar de concorréncia publica.

118. Entdo, a afrmacdo da defesa de que os pagamentos efetuados pelo Municipio em
favor da contratada foram precedidos da exigéncia de apresentacdo da documentacio de praxe, com
a entrega por parte da Goiana dos comprovantes de quitacdo das parcelas trabalhistas e
previdenciarias ndo prova a regularidade das presentes contas uma vez que os pagamentos dessas
obrigagdes incidiram sobre os valores referentes a quantidade de empregados constantes das folhas
de pagamentos (pega 41), que divergem das informagdes/valores relativos aos gastos com pessoal
constantes das notas fiscais.

119. Dessa forma, as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis, juntamente
com a documentagdo anexada aos autos, ndo comprovam perfeitamente o nexo entre a execugao da
obra e o quantitativo de pessoal utilizado.

120. No entanto, sdo necessdrias algumas consideracdes que também afastam a
irregularidade sugerida:

a) os responsaveis negam a ocorréncia de subcontratacdo por parte da empresa Goiana e
entendem que o que importa é que a obra foi executada integralmente;

b) cabe ressaltar que ndo houve prejuizo real ao Erario em razio das obras terem sido
executadas em sua integralidade pelo valor licitado, que, por sua vez estava abaixo do preco de
referéncia das tabelas oficiais;

c) a divergéncia entre nota fiscal, folhas de pagamento e informagdes da Rais, apesar de
indevida, ndo faz prova cabal da falta de capacidade operacional da empresa, uma vez que a
conclusdo da obra milita em favor da contratada;

d) além disso, o percentual declarado de mao-de-obra nas notas fiscais ndo se refere
unicamente ao salario dos funcionarios, mas também a todos os encargos incidentes;

d) as divergéncias aqui relatadas podem até remeter a possiveis descumprimentos da
legislagdo trabalhista ou tributidria, mas ndo fazem prova cabal de que ndo foi a empresa contratada
que realizou a obra;

e) o numero de funciondrios apresentado nas folhas de pagamento, se por um lado, ndo faz
prova de que seria possivel realizar a obra com esta quantidade, por outro lado, em razio da baixa
qualidade técnica exigida dos servigos, também ndo faz prova de que ndo seria suficiente e, nesse
ponto, mais uma vez a conclusdo da obra milita em favor da empresa.

121. Do exposto, propde-se a exclusdo desta falha por auséncia de evidéncias da falta de
capacidade operacional da empresa.

1.2 Das alegacoes de defesa apresentadas pelo Senhor Marcos Barboza da Silva,
Engenheiro da Prefeitura responsavel pelo atesto das medicoes.

122. Em resposta a citagdo realizada por meio do Oficio 930/2012-TCU/Secex-CE (pega
10), o responsavel, através do advogado legalmente constituido, Sr. Eugénio de Araujo Oliveira
lima, OAB-CE 18.264, conforme procuracdo (peca 26), apresentou as alegacdes de defesa que
compdem a pecga 38.

123. Conforme Relatdorio de Auditoria, a conduta do responsavel consistiu em atestar
servicos de empresa sem capacidade operacional para execugdo da obra, resultando em pagamento
de servigos sem nexo de causalidade com os recursos a eles destinados.
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124. Em sua defesa o responsavel informou que sua fungdo como engenheiro era tdo
somente atestar a efetivacdo dos servigos in loco. Desse modo, esclarece que nos limites do
territorio do municipio de Maracanal, a empresa contratada manteve um quadro operacional
compativel com o objeto executado, no qual seu resultado final foi integralmente aprovado pela
Caixa Econdmica Federal.

125. Informou que os servicos executados foram devidamente atestados pela Prefeitura e
pela Caixa Economica Federal, que liberou as parcelas financeiras correspondentes ao objeto, o que
somente ocorre quando verificada a boa e regular efetivacao das etapas da obra.

126. Ressalta que a analise da Rais para verificar se a empresa possui ou ndo quadro
pessoal requer reapreciagdo, pois conforme sumula 7/STJ tal conclusdo extrapola a norma legal.

127. Defende que as informacgdes fulcradas na Rais ndo devem interferir na avaliagdo das
contas em pauta.

128. Observa que a sua responsabilidade limita-se ao atesto da efetivagdo dos servigos,
haja vista sua atuagdo especifica como fiscal da execucdo contratual, ndo tendo nenhuma
participacdo nas etapas anteriores, especialmente no procedimento licitatorio realizado e na
contratagdo da empresa responsavel para execugdo da obra objeto do contrato de repasse
examinado.

129. Ressalta que ¢ de fundamental importancia que seja demonstrado cabalmente qual foi
o ato por ele cometido que ocasionou qualquer ato fraudulento ou ainda que conduzisse conluio
entre as empresas concorrentes.

130. Alega que a individualizagdo da participacdo de cada envolvido ¢ fator determinante
para o exercicio da ampla defesa.

131. Informa que ndo praticou atos ilegais e, igualmente, ndo foi omisso no dever de
prestar contas, assim como ndo participou de nem uma etapa do procedimento licitatorio que
precedeu a contratacdo da empresa que executaria o objeto do Contrato de Repasse 0231129-18
(Siafi 602628), nem causou dano provocado por ato antiecondmico ou de pratica de ato de gestdo
qualificado como antiecondmico.

132. Concluiu que a fundamentacao utilizada para conduzir o entendimento de que o ato
do defendente ocasionou dano ao erario ¢ de todo vazio de comprovagdo material e legal.

133. Faz uma observagdo acerca do principio da proporcionalidade que ¢ um enfoque da
razoabilidade e ressalta que a propositura de devolver os recursos utilizados, seja por ser
desproporcional, seja por ser irrazodvel deve ser considerado em virtude da excessiva pena aplicada
ao agente.

134. Entende que a pena deve ter uma relagdo proporcional com o bem juridico
tutelado/lesionado no caso concreto, questionando se ndo estaria o Tribunal de Contas da Unido
conduzindo a imputagdo de pena excessiva e desproporcional.

135. Conclui afirmando que em nenhum momento foram encontrados tracos de
desonestidade por parte do defendente, pelo contrario, ndo se veem indicios suficientes para afirmar
que na sua conduta estd ausente a boa-f¢ ou que tenha reprovabilidade suficiente para sua
responsabilizagdo, assim como ndo constam do processo elementos minimos que configurem
conduta desonesta, dolosa ou qualquer tipo de locupletacdo ou culpa grave, de forma a justificar a
imputacdo de multa e a respectiva desaprovagao das contas inerente ao processo em foco.

136. Finaliza solicitando que sejam acatadas as suas alegacdes de defesa em face da
auséncia de ma-fé, dolo ou malversagdo do dinheiro publico, vez que, demonstrada, cabalmente, a
total execugdo do objeto, inclusive reconhecida pelo 6rgido competente.

1.2.1 Analise da Unidade Técnica

137. Ressalte-se que o motivo da citagdo do Sr. Marcus Barboza da Silva ndo estd
vinculado ao procedimento licitatorio, pois 0 mesmo ndo participou da licitagdo, mas esta vinculado
a sua atuacdo como fiscal do contrato.

138. A conduta do responsdvel consistiu em, como fiscal, atestar os servigos realizados
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pela Construtora Goiana, conforme atestos constantes das Notas Fiscais 115, 114, 146, 148, 20, 21,
515, 516, 592, 593, 656, 659, que constituem respectivamente as pegas 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41 do RA (TC 030.943/2011-6).

139. Conforme ja informado anteriormente, a falta de capacidade operacional da empresa
contratada ndo ficou evidenciada nos autos. Nesse sentido, a mera divergéncia entre as informagdes
da Rais e da folha de pagamento da empresa ndo faz prova de que ndo tenha sido a empresa Goiana
que executou 0s Servigos.

140. Conforme informado pelo responsavel, nos limites do territério do municipio de
Maracanai a empresa contratada manteve um quadro operacional compativel com o objeto
executado e ndo hd nos autos elementos suficientes que refutem essa afirmacao.

141. Ante o exposto, propde-se o acolhimento das alegacdes de defesa apresentadas pelo
responsavel.

I.3 Das alegacdes de defesa apresentadas pelo Senhor Edson Pereira de Sousa,
Presidente da Comissao de Licitacao

142. Em resposta a citagdo realizada por meio do Oficio 931/2012-TCU/Secex-CE (peca
9), o responsavel, através do advogado legalmente constituido, Sr. Eugénio de Araujo Oliveira,
OAB-CE 18.264, conforme procuragdo (peca 31), apresentou as alegacdes de defesa que compdem
a peca 44.

143. Conforme relatorio de auditoria, a conduta do responsavel que culminou na restricao
ao procedimento licitatorio foi elaborar a minuta do Edital da TP 10.003/2008, que tinha como
objetivo a contratagdo da empresa para execucdo de pavimentagdo em ruas do municipio de
Maracanau/CE, com clausulas restritivas a competitividade, a saber:

a) O edital licitatorio, em seu subitem 3.4.3, exigiu a comprova¢do de que a empresa
licitante possuisse capital social integralizado minimo de 10% do valor estimado, ou seja, valor de
R$ 58.056,92 e, em seu subitem 5.1, que também apresentasse garantia para a proposta, em valor
equivalente a 1% do orgado, ou seja, R$ 5.805,69. A exigéncia simultinea, nos instrumentos
convocatorios de licitagdes, de requisitos de capital social minimo e garantia contraria as
disposi¢des contidas no art. 31, § 2°, da Lei 8.666/93, e deliberagcdes do TCU, a exemplo da Decisao
1521/2002 Plenario;

b) O edital licitatorio, em seu subitem 3.5.3.1, exigiu atestado firmado por servidor
integrante da Secretaria de Obras do Municipio de que o profissional responsavel técnico da
empresa licitante efetuasse visita prévia ao local onde seriam realizados os servicos da obra. A
referida clausula desabilitou a empresa Simmer Construgdes e Montagens Ltda., tendo em vista que
a visita da referida empresa foi realizada por um engenheiro que ndo ¢ o detentor do Acervo
Técnico. Restaram habilitadas apenas as Construtoras Goiana e A.P.B.J. Inexiste fundamento legal
para se exigir, com vistas a habilitacdo da licitante, que tal visita seja realizada por um engenheiro
que seja detentor de acervo técnico da empresa participante, o que constitui clausula restritiva a
competitividade, a exemplo do decidido nos Acdordaos 890/2008, 1174/2008 e 2150/2008-Plenario,
todos do Plenario;(verificar se exclui esse trecho);

¢) ndo verificar a existéncia de alinhamento de precos nas propostas de licitacdo.

1.3.1 quanto a exigéncia simultinea de capital social minimo e de garantia

144. Acerca da restricdo constante do subitem 3.4.3, o responsavel argumenta que a
despeito do disposto no Acérdao 1.521/2002, a interpretagdao do artigo 31 de Lei das Licitacdes o
remete a outra interpretagao.

145. Alega que a propria Lei de Licitagdes, na tentativa de assegurar a administracdo uma
ferramenta que pudesse obrigar esses aventureiros a assumir suas obrigacdes, bem assim garantir ao
Poder Publico um ressarcimento ou at¢ o recebimento de eventuais penalidades impostas aos
licitantes que ndo mantiveram a proposta, comportarem-se de modo inidoneo, de ma-f¢ ou
cometerem fraude, frustrando o objetivo do certame, instituiu a possibilidade dei se cobrar a
‘garantia pela manutencdo da proposta’.
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146. Explica que a citada exigéncia, disciplinada em lei, busca resguardar a administragao
publica dos licitantes picaretas.

147. Informa que conforme tratada na propria lei, esta garantia esta limitada a 1% do valor
estimado do objeto da contratagdo e pode ser prestada nas mesmas modalidades e critérios previstos
no caput e § 1° do artigo 1° da Leide Licitagdes.

148. Acrescenta que, segundo o artigo 37 da Constituicdo Federal, as obras, servigos,
compras ¢ alienagdes devem ser contratados mediante processo de licitagdo publica, nos termos da
lei, o qual permitira exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.

149. Entende que, se a propria constituicdo assegura a cobranga de garantias econdomicas
para o cumprimento das obrigagdes por parte dos licitantes, € remete para a lei a competéncia para
disciplinar o procedimento licitatorio, ndo hd porque falar-se em inconstitucionalidade da exigéncia
de garantia de proposta que, além de buscar a garantia da manutengdo das obrigacdes, estd disposta
na lei

150. Alega que a garantia de contrato ndo se confunde com a garantia da proposta.
Explica que tais garantias tém finalidade completamente diversa. Enquanto a garantia da proposta
tem como escopo a manutengdo da proposta até a subscri¢do do contrato, a garantia do contrato visa
justamente estabelecer mecanismos voltados ao adimplemento do contrato celebrado.

151. Entende, portanto, que a diccdo do pardgrafo segundo do artigo 30 ¢ clara e
incontestavel, no sentido de ndo poder ser cobrada de forma cumulativa capital social minimo e
garantia de Execugdo contratual, nada dizendo quanto a eventual vedagdo a cobranca de garantia de
proposta, até porque possuidora de finalidade distinta a tragada na citada norma.

152. Registra que, segundo os principios basicos da hermenéutica juridica, a interpretagdo
de dispositivos normativos deve ocorrer a luz do principio da razoabilidade.

153. Conclui que diante disso, ndo se poderia admitir outra interpretacdo sendo a ora
esposada, restando sanada a falha apontada.

1.3.1.1 Analise da Unidade Técnica

154. As alegagdes de defesa apresentadas pelo Senhor Edson Pereira de Sousa guardam
semelhanga com aquelas apresentadas pelo Prefeito Municipal e Pelo Secretario de Infraestrutura e
Controle Urbano do Municipio de Maracanau/CE, por isso reiteramos a analise ja realizada nos
itens 25 a 37 da presente instrugdo, na qual conclui-se que ndo resta divida que a clausula 3.4.3 do
edital infringiu o art. 31 da Lei 8.666/1993 e também a jurisprudéncia do TCU, configurando
exigéncia excessiva ao que estabelece a Legislacdo.

155. No entanto, apesar da infringéncia ao dispositivo da Lei 8.666/1993, ndo se pode
concluir que o fato indique direcionamento de licitacdo ou licitagdo montada por parte da comissdo
responsavel pela Tomada de Precos 10.003/2008-TP, principalmente se observarmos no caso
concreto o valor do capital integralizado minimo exigido (R$ 58.056,92) e o valor da proposta (R$
5.805,69), valores de pequena monta, considerando que se trata do ramo da Construcao.

156. Portanto, permanece como irregular a situagdo verificada pela auditoria quanto a
infragdo ao artigo 31 da Lei 8.666/1993, no entanto, como a referida irregularidade ndo configura
prova suficiente para indicar direcionamento por parte da comissdo de licitagdo, serd proposto
apenas a aplicacdo ao responsavel da multa prevista no art. 58, Il da Lei 8.443/1992.

157. Com relagdo a exigéncia constante do subitem 3.5.3.1 do Edital, o responsavel
informa que a exigéncia de visitas técnicas em editais de obras e servicos de engenharia ndo se
caracteriza novidade para o mundo juridico.

158. Explica que a exigéncia de visita encontra amparo no artigo 30, inciso III da Lei
8.666/1993, que prevé a possibilidade de a Administragdo Publica requerer a comprovagdo de que o
licitante recebeu os documentos e tomou conhecimento de todas as informagdes e condigdes do
local para o cumprimento do objeto licitado.
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159. Ressalta que existe previsdo legal para a exigéncia de visitas técnicas prévias, mas que
a Lei ndo tratou de detalhar a forma como essas visitas devam ser feitas ou por quem essas visitas
devem ser realizadas.

160. Esclarece que o edital da licitacdo exigia (em atendimento ao artigo 30, [T e 1°, 1) a
apresentacdo de comprovagao da licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista no
predmbulo do Edital, profissional de nivel superior, devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de no minimo de um atestado ou certiddo de responsabilidade técnica, com o
respectivo acervo expedido pelo Crea, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
que comprove(m) os profissional(is), obras, ou servicos de engenharia de caracteristicas técnicas
similares as do objeto ora licitado, atinentes as respectivas parcelas de maior relevancia.

161. Explica que a exigéncia de que o responsavel técnico, detentor de acervo realizasse a
visita técnica visava tdo somente dar seguranca a administragdo e ao licitante.

162. Acrescenta que de nada adiantaria se a visita fosse realizada por pessoas estranhas a
responsabilidade técnica.

1.3.2.1 Analise da Unidade Técnica

163. No caso em tela, o objeto da licitacdo consistia na execucdo de obras de drenagem,
terraplanagem e pavimentagao poliédrica em varias ruas do bairro Santo Satiro.

164. Em algumas situagdes, o tribunal ja admitiu a visita técnica como critério de
habilitacdo, desde que suas circunstincias ndo ocasionem Onus desnecessario as licitantes e
restricdo injustificada a competitividade (Acordaos 2.028/2006 — 1* Camara e 874/2007-Plenario).
Cita-se como restricdo injustificada a fixa¢do de horario unico para a realizagdo da visita técnica, a
exemplo do verificado no TC 011.556/2012-9 (Acordao 1842/2013-P), situagdo que ndo ocorreu
procedimento licitatorio ora examinado.

165. Contudo, o TCU tem se posicionado no sentido de que, para ser demandada, a visita a
obra deve ser imprescindivel, pois em regra ¢ suficiente declaracdo formal assinada pelo
responsavel técnico acerca do conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da obra, pois
afronta os arts. 3°, § 1°, inciso I e 30, inciso IT e 5° da Lei 8.666/1993 (Acérdaos 1.174/2008,
2.150/2008, 1842/2013, todos do Plenario).

166. Os argumentos apresentados pelo responsavel ndo comprovam que a realizagdo de
visita a obra seria imprescindivel.

167. Embora a exigéncia de vistoria prévia ao local da obra pertenca a esfera da
discricionariedade do gestor, deve estar previamente fundamentada na demonstracdo das
peculiaridades do objeto, de modo a justificar a necessidade de adog¢do de procedimento
excepcional, por ser restritivo a participagao de potenciais licitantes.

168. Além disso, cumpre ressaltar que uma das empresas licitantes, a empresa Simmer
Construgdes ¢ Montagens Ltda., foi desabilitada, tendo em vista que a sua visita técnica foi
realizada por um engenheiro que ndo era detentor do Acervo Técnico.

169. No entanto, ndo podemos esquecer o Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio, que obriga a comissao de licitagdo observar as normas e condigcdes estabelecidas no
edital.

170. O instrumento de convocagdo referente a Tomada de Preco n. 10.003/2008-TP, em
sua clausula 3.5.3.1, € bem claro quanto a exigéncia de que a visita técnica prévia ao local da obra
deveria ser realizada pelo profissional detentor do acervo técnico da empresa licitante.

171. Dessa forma, ndo se esperaria da Comissao de Licitacdo, na fase de habilitagdo, outro
posicionamento, que nao fosse o de verificar o cumprimento das exigéncias necessarias a
habilitagdo por parte das empresas licitantes e consequente desabilitacdo das que ndo cumprissem
os requisitos constantes do edital.

172. Cumpre ressaltar que a conduta do responsavel consistiu na inclusao de clausula
restritiva no Editalda TP 10.003/2008.
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173. Ante o exposto, considero que as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Edson
Pereira de Sousa, responsavel pela elaboragdo do Edital da TP 10.003/2008, nao foram capazes de
sanar as irregularidades quanto a inclusdo de clausula de carater restritivo ao Edital da referida
Tomada de Pregos, que teve com vencedora, empresa com capacidade operacional questionavel,
devendo- lhe ser aplicado a multa prevista no artigo 58, inciso II da Leidas Licitagdes.

1.3.3 quanto ao alinhamento de precos das propostas

174. Acerca da ndo verificacdo da existéncia de alinhamento de precos nas propostas, o
responsavel esclareceu inicialmente que a administragdo municipal juntou, no anexo I do
instrumento convocatorio, o orcamento basico da obra (sendo este o valor limite para a adjudicacao
do objeto), entregando a cada licitante em midia arquivos com planilha de precos).

175. A planilha com orgamento basico facilita aos licitantes a elaboragdo das propostas de
preco.

176. O responsavel informou que verificando cada item das propostas de preco
apresentadas, constata-se claramente, que a excegdo do item n. 20, os pregos cotados por cada
empresa foram iguais ao preco constante do orcamento base da Prefeitura de Maracanat/CE.

177. Esclarece que os pregos consignados nas propostas, ao invés de um simples fator do
acaso, na verdade tiveram uma razio precedente plenamente justificavel, que foi a indicagdo de tais
precos no orgamento da licitacao juntado ao Edital

178. Ressalta que as licitantes deram, de maneira coincidente, descontos nas parcelas de
maior relevancia da obra, no item mais significativo da planilha, a saber: pavimentagdo do sistema
viario, que onerava mais de 50% do or¢amento.

179. Afirma que o procedimento ¢ comum, sendo pratica de varias empresas, que adotando
0 preco-base da licitacdo, deixam para reduzir seus custos nos itens de maior escala, que se
afiguram mais representativos no contrato.

180. Alega, portanto, que a identidade de precos se justifica em razio destes terem sido
extraidos do orgamento-base do municipio adotado para a Tomada de Precos 10.003/2008.

181. Prossegue informando que duas empresas participaram da fase de precos do certame e
que ndo ha qualquer indicio de correlacdo entre as participantes. Primeiro, porque entre tais
empresas ndo hd qualquer socio, representante, responsavel técnico, membros das equipes técnicas
ou qualquer pessoa em comum. Acrescentando que até os contadores sdo diferentes.

182. Segundo, porque os documentos apresentados por ambas ndo possuem qualquer
interse¢do formal ou material (como datas de imissdo ou de autenticagdes, por exemplo, sendo
inclusive autenticadas em cartdrios diferentes), portanto, nada levava a crer haver conluio entre as
mesmas.

183. Terceiro, porque as empresas possuem enderecos completamente distintos, nio
induzindo qualquer afirmagdo de se tratarem de empresas pertencentes a pessoas ou grupos com
interesses comuns.

184. Destaca que o procedimento licitatorio utilizado pelo Municipio tratou-se de uma
Tomada de Pregos, o qual foi publicado no flanelografo da Prefeitura, em Jornal de grande
circulagdo, no Diario Oficial do Estado do Ceara, no Diario Oficial da Unido, ndo tendo a Comissao
de Licitacdo, qualquer ingeréncia sobre quem participa ou deixa de participar do citado processo,
por tratar-se de um processo completamente aberto a qualquer empresa situada no territorio
nacional que esteja cadastrada perante o Municipio.

185. Defende que ndo se poderia exigir da comissdo de licitagdo, em especial do
peticionario, outra conduta, sendo a de declarar vencedora a empresa que, devidamente habilitada
por cumprir todos os requisitos editalicias, ofertou o menor prego.

186. Ressalta o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, que a
Administragao nao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.
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187. Afirma que o entendimento que vem sendo perfilhado pela Comissdo ¢ indissonante
do posicionamento doutrinario: a vinculagdao ao instrumento convocatorio faz do edital a lei interna
de cada licitagdo, impondo-se a observancia de suas regras a Administragao Publica e aos licitantes,
estes em face dela e em face uns dos outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permitido além ou
aquém de suas clausulas e condicdes.

188. Alega que, estando o prego apresentado pela vencedora dentro dos pardmetros de
mercado e preenchendo a proposta as exigéncias editalicias, em observancia dos principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdorio e do julgamento objetivo, seria
inexigivel da comissdo de licitacdo conduta diversa da praticada.

189. Finalizando registra que, por porte do defendente inexistiu qualquer ato que
importasse em desfalque ou desvio de dinheiros, bens, ou valores publicos, ou ainda, da pratica de
qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que tivesse resultado dano ao erario.

190. Conclui requerendo o recebimento das alegagdes de defesa para o fim de isenta-lo de
qualquer penalidade, considerando a justificativa plausivel para os precos apresentados, bem como
a inexisténcia de qualquer outro elemento que autorize firmar um juizo de convicgdo da real e
efetiva existéncia de ajuste ou combinagdo entre as participantes.

1.3.3.1 Analise da Unidade Técnica

191. Com relagdo a ndo verificagdo por parte da comissao de licitagdo da coincidéncia total
em todos os itens e subitens das propostas (planilhas) de precos das empresas licitantes, com
excecdo de apenas um item, o de n. 20, as alegacdes de defesa apresentadas pelo responsavel
assemelham-se aquelas apresentadas pelo Prefeito Municipal e Secretario de Infraestrutura e
Controle Urbano do Municipio, j& analisadas na presente instrucao.

192. As alegagdes de defesa demonstraram que a coincidéncia verificada em varios itens
das propostas de pregos apresentadas pelas empresas licitantes Goiana Construgdes e Montagens
Ltda. e A.P.B.J Construgdes Industria e Comércio de Mao de Obra Ltda. deve-se ao fato de que
aquelas empresas adotaram para quase todos os itens, com exce¢do do item 20, os precos existentes
na planilha orcamentéaria constante do edital TP 10.003/2008.

193. O fato pode ser comprovado verificando-se a minuta do Instrumento Convocatdrio
da TP 10.003/2008 (pagina 185 do processo licitatorio constante dos Papéis de Trabalho referente
ao Fiscalis 889/2011), juntamente com as propostas de precos apresentadas pelas empresas AP BJ e
Goiana, que também constam dos papéis de trabalho constante do Fiscalis.

194. Nao consta do Relatorio de Auditoria a verificagdo de outro indicio de conluio nas
propostas apresentadas pelas empresas licitantes acima, tais como propostas com mesmo padrao
grafico, empresas com socio em comum, atuagdo em enderecos coincidentes.

195. Sendo assim, as alegagdes de defesa apresentadas pelo responsavel foram suficientes
para justificar o prosseguimento do procedimento licitatorio pela comissdo responsavel pela
Tomada de Pregos 10.003/2008, que ndo verificou nos documentos que compde o certame indicios
de conluio entre as empresas licitantes, dando, por conseguinte, continuidade ao certame.

1.4 Das alegacées de defesa apresentadas pela Senhora Débora Lopes de Araujo
Menezes, Secretaria da Comissio de Licitacio do Municipio de Maracanau-CE

196. Em resposta a citagdo realizada por meio do Oficio 934/2012-TCU/Secex-CE (peca
6), a responsavel, através da advogada legalmente constituida, Senhora Geovania Sabino M achado
Mendes, OAB-CE 8.654, conforme procuragdo (pega 22), apresentou as alegacdes de defesa que
compdema pega 21.

197. Conforme relatorio de auditoria, a conduta da responsavel consistiu em ndo verificar
a existéncia de alinhamento de precos nas propostas das licitantes, dando continuidade ao
procedimento licitatorio.

198. Preliminarmente, a responsavel informou que, na qualidade de Secretdria da
Comissao de Licitacdo ndo procedeu a analise das citadas propostas nem proferiu qualquer voto
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quanto a sua aceitabilidade, ou ndo, posto que, no exercicio das funcdes de secretariar os trabalhos
da Comissdo, sempre lhe coube, como de direito, as seguintes tarefas: lavrar atas das reunides da
Comissao, rubricar os documentos de habilitacio e os relativos as propostas; preparar, sob a
orientacdo do Presidente da Comissdo, correspondéncia a ser expedida, avisos e atos a serem
publicados; controlar e certificar nos autos do processo licitatorio os prazos; atender as
determinacdes do Presidente da Comissdao; e, em ultimo caso, havendo necessidade, substituir o
Presidente da Comissdo em suas auséncias ou impedimentos, ou quando assim determinado pela
autoridade superior.

199. Reclamou que embora tenha sido individualizada a conduta de todos os agentes que
participaram da execugdo do Contrato de Repasse em tela, no caso da Comissao de Licitagdo foram
atribuidas a todos os seus integrantes condutas idénticas e a mesma penalidade.

200. Defende que a denominada ‘dentincia genérica’, que ndo individualiza a conduta de
cada um dos acusados quando se trata de autoria coletiva (ou de crime societario), deve ser
definitivamente abolida do nosso sistema juridico.

201. Quanto ao mérito, alegou que a licitagdo € regida por normas e principios, sendo
processada e julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

202. Alega que os critérios de julgamento devem ser claros e objetivos, ndo cabendo a
comissao de licitagdo verificar eventual alinhamento com natureza de conluio, de conchave, entre
os participantes, de uma feita que, em assim sendo, se desviaria a Comissao da andlise de aspectos
legais — formais e materiais — das propostas.

203. Argumenta que o Tribunal ndo pode exigir dos integrantes da Comissao
posicionamento que amplia o rol de critérios do Edital, em uma seara investigativa, comp letamente
alheia aos parametros legais definidores dos grupos de critérios de selecdo, mencionando o artigo
44 da Leidas Licitagoes.

204. Cita os critérios a serem utilizados pela Comissdo de Licitacdo (critérios de
habilitacdo, critérios técnicos, critério de aceitabilidade, critério de julgamento das propostas,
critério de desempate), ressaltando que nenhum deles permite as dilagdes exigidas pelo TCU.

205. Acrescenta que ndo caberia a Comissdo, na Seara do homem comum, ‘perceber’ e se
imiscuir nas entrelinhas das atitudes dos licitantes, em uma seara onde, efetivamente nido se lhes
competia adentrar.

206. Explica que ndo pode ser apenada por algo que ndo lhe cabia fazer.

207. Registra ainda como consequéncia da acusacdo genérica, a penalidade também
‘genérica’ de responder solidariamente pelo recolhimento da importincia atualizada de R$
463.901,55 (quatrocentos e sessenta e trés mil, novecentos € um reais € cinquenta € cinco centavos),
em conjunto com o Prefeito, Secretdrio, engenheiro, alguns servidores, os demais membros da
Comissdo de Licitagdo, empresas participantes da licitacdo e socios/administradores de empresas,
despontando a penalidade como um verdadeiro absurdo, na medida que ndo lhe atribui a cada um o
‘quantum’ da restituicdo de acordo com a medida da sua suposta participacao.

208. Argumenta que a omissdo apontada aos integrantes da Comissdo de Licitagdo
despontaria muito mais como uma atecnia, uma falta de cuidado, ndo podendo nunca ser
caracterizada com uma intencdo de causar dano ao erario.

209. Solicita que seja acatada a Preliminar de ilegitimidade passiva sustentada, no entanto,
se resolver adentrar no universo meritorio, se pronuncie pela exclusdo de sua responsabilidade,
especialmente quando ao débito que lhe foi imputado, tendo em vista que os procedimentos levados
a efeito pela Comissdo de Licitagdo atenderam ao regramento legal atinente.

I.4.1 Analise das alegacdes de defesa

210. Conforme ja verificamos anteriormente a irregularidade imputada a Senhora Débora
j& foi devidamente analisada na presente instrucdo, ficando demonstrado que a coincidéncia
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verificada em varios itens das propostas de precos apresentadas pelas empresas licitantes Goiana
Construgdes e Montagens Ltda. e A.P.B.J Construgdes Industria € Comércio de Mao de Obra Ltda.
deve-se ao fato de que aquelas empresas adotaram para quase todos os itens, com exce¢ao do item
20, os pregos existentes na planilha orcamentdria constante do edital TP 10.003/2008.

211. Nao consta do Relatério de Auditoria a verificagdo de outro indicio de conluio nas
propostas apresentadas pelas empresas licitantes acima, tais como propostas com mesmo padrdo
grafico, empresas com so6cio em comum, atuacdo em enderecos coincidentes.

212. Sendo assim, as alegacdes de defesa apresentadas pelo Prefeito Municipal e
Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano, também podem ser utilizadas em beneficio da
Senhora Débora Lopes de Araujo, sendo suficientes para justificar o encaminhamento dado ao
procedimento licitatorio pela comissdo responsavel pela Tomada de Precos 10.003/2008, que nao
verificou nos documentos que compdem o certame, indicios de conluio entre as empresas licitantes,
dando, por conseguinte, continuidade ao certame.

L5 Das alegacdes de defesa apresentadas pelo Senhor Egidio Cordeiro de Abreu
Filho, membro da Comissao de Licitacio do Municipio de Maracanau-CE

213. Em resposta a citagdo realizada por meio do Oficio 934/2012-TCU/Secex-CE (peca
6), o responsavel, apresentou as alegagoes de defesa que compdem a peca 45.

214. Conforme relatorio de auditoria, a conduta do responsavel consistiu em ndo verificar
a existéncia de alinhamento de pregos nas propostas apresentadas pelas licitantes na TP
10.003/2008.

215. As alegagdes de defesa apresentadas pelo responsavel possuem o mesmo teor
daquelas que foram apresentadas pelo Prefeito Municipal e pelo Secretdrio de Infraestrutura e
Controle Urbano Presidente da Comissao de Licitagdo, ja foi devidamente analisada nos itens 65 a
69 da presente instru¢do, ficando demonstrado que a coincidéncia verificada em varios itens das
propostas de precos apresentadas pelas empresas licitantes Goiana Construgdes e Montagens Ltda. e
A.P.B.J Construgdes Industria e Comércio de Mao de Obra Ltda. deve-se ao fato de que aquelas
empresas adotaram para quase todos os itens, com exce¢do do item 20, os pregos existentes na
planilha orgamentaria constante do edital TP 10.003/2008.

216. Sendo assim, as alegacdes de defesa apresentadas pelo Prefeito Municipal e
Secretario de Infraestrutura ¢ Controle Urbano, também podem ser utilizadas em beneficio do
Senhor Egidio Cordeiro de abreu Filho, sendo suficientes para justificarem o encaminhamento
dado ao procedimento licitatorio pela comissdo responsavel pela Tomada de Pregos 10.003/2008,
que ndo verificou nos documentos que compde o certame, indicios de conluio entre as empresas
licitantes, dando, por conseguinte, continuidade ao certame.

CONCLUSAO

217. O presente processo trata dos recursos repassados pelo Ministério das Cidades a
Prefeitura Municipal de Maracanat/CE, através do Contrato de Repasse 0231129 (Siafi 602628),
tendo como objeto a pavimenta¢do em pedra tosca das ruas 04, 08, 09, 11, 12, 14, 15, 17 e 18 do
Bairro Satiro naquele Municipio.

218. Para execugdo das obras de pavimentagdo, que tiveram inicio em julho de 2008 e
conclusdo em 28/9/2009, conforme medicdo final, foi contratada a empresa Goiana Construgdes e
Prestacao de Servicos Ltda., vencedora da Tomada de Pregos 10.003/2008.

219. A execugdo da obra foi integralmente acompanhada pela Caixa Econdmica Federal,
através da empresa Proeng Construgdes, Locagdes e Servigos Ltda., CNPJ 02.395.160/0001-02.

220. A Prefeitura de Maracanau apresentou prestagdo de contas dos recursos recebidos,
recebendo aprovagao do 6rgdo repassador.

221. Em auditoria realizada no exercicio de 2011, apesar da constatagdo fisica da execucao
da obra, foi levantada a existéncia de indicios de fraude e/ou conluio no procedimento licitatorio na
Tomada de Precos 10.003/2008, que teve como vencedora a empresa Goiana Construcdo e
Prestacdes de Servicos Ltda., contratada para execugdo da obra.
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222. Foi levantado também pela equipe de auditoria a auséncia de capacidade operacional
das duas empresas habilitadas no certame, A.P.B.J. Construcdes Indistria e Comércio de Mao de
Obra Ltda. e Goiana Construgdo e Prestacdes de Servicos Ltda., tendo em vista que pelas
informagdes da Rais, no ano da licitacdo, em 2008, a Goiana nio possuia nenhum empregado e a
A.P.B.J possuia 3 empregados.

223. Além da auséncia de empregados, a empresa Goiana Construgdo e Prestagdes de
Servigos Ltda. sagrou-se vencedora em muitas licitagdes em diversos municipios do Estado do
Ceara, nos exercicios de 2008 ¢ 2009, conforme informacgdes extraidas do sitio do Tribunal de
Contas dos Municipios, o que fez inferir que nio possuia estrutura de pessoal operacional para
executar a obra oriunda da Tomada de Pregos 10.003/2008 — TP.

224. A auséncia de capacidade operacional da empresa contratada para executd-la
implicaria na auséncia de nexo causal entre os recursos repassados e a consecugdo do seu objetivo,
resultando na ndo comprovagao da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos federais liberados
por meio do Contrato de Repasse 0231129 (Siafi 602628).

225. Da analise realizada nas alegacdes de defesa apresentadas pelo Senhor Edson Pereira
de Sousa, Presidente da Comissdo de Licitagao TP 10.003/2008, conclui-se que as clausulas 3.5.3.1
e 3.43 do edital da referida Tomada de Precos infringiram a Lei 8.666/1993 e também a
Jurisprudéncia do TCU, configurando exigéncias excessivas ao que estabelece a Legislagdo, sem no
entanto, constituir prova suficiente para indicar direcionamento de licitagdo por parte da comissao
de licitagao.

226. Da analise realizada nas informagdes/alegagdes de defesa apresentadas pelo Prefeito
Municipal e Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano do Municipio de Maracanaw/CE, cujas
condutas individuais segundo relatoério consistiram em ndo supervisionar os trabalhos realizados
pelos membros da Comissdo de Licitagdo responsavel pela TP 10.003/2008, verificamos que
foram suficientes para eliminar os indicativos de fraudes no procedimento licitatorio por parte dos
agentes publicos municipais.

227. Da mesma forma, ndo restou confirmada a falta de capacidade operacional da
empresa contratada.

228. Com relagdo as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis, foram acatadas
integralmente aquelas apresentadas pela Senhora Débora Lopes de Aratjo Menezes, Secretaria da
CPL e Egidio Cordeiro de Abreu Filho, Membro da Comissao Central de Licitagdo do Municipio de
Maracanat/CE, cujas condutas imputadas consistiram na ndo verificagdo da existéncia de
alinhamento de pregos nas propostas apresentadas pelas licitantes na TP 10.003/2008. As alegagdes
apresentadas pelo Sr. Edson Pereira de Sousa, Presidente da CPL, em relacdo a esta irregularidade,
também foram acolhidas.

229. Apesar do Senhor Francisco Eduardo Nascimento dos Santos, membro da Comissao
de Licitacdo, ndo ter apresentado alegagdes de defesa, as justificativas apresentadas pelos demais
membros da CPL aproveitam ao responsavel para excluir sua responsabilidade.

230. Foramrejeitadas as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Edson Pereira de Sousa,
Presidente da CPL, com relacdo a inclusdo das clausulas 3.4.3 e 3.5.3.1 ao Edital da referida
Tomada de Precgos, 10.003/2008, devendo-lhe ser imputada a multa prevista no art.58, inciso II da
Lei8.443/1992.

231. As alegagdes de defesa apresentadas pelos responsdveis Roberto Soares Pessoa,
Prefeito Municipal, Carlos Eduardo Bandeira de Mello, Secretario de Infraestrutura e Controle
Urbano e Marcos Barboza da Silva, Engenheiro, fiscal da obra de pavimentagdo, objeto do Contrato
de Repasse 0231129-1, foram acolhidas integralmente, e aproveitam ainda aos demais responsaveis
revéis.

BENEFICIOS DO CONTROLE EXTERNO

232. Como proposta de beneficio potencial quantitativo advindo do exame desta TCE, cita-
se a aplicacdo da multa do art. 58, I da Lei18.443/1992.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

233. Do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

I — Considerar revéis os responsaveis A.P.B.J Construgdes Industria Comércio e Servigos
de Miao de Obra Ltda. (CNPJ 07.405.573/0001-44); Francisco Eduardo Nascimento dos Santos
(CPF 243.482.873-68); Goiana Construcdes ¢ Prestagdes de Servicos Ltda. (CNPJ
07.192.755/0001-84); Jos¢ Milton Lucio do Nascimento (CPF 389.955.303-91); Suarez Leite
Machado (CPF 249.171.173-72); e Francisco de Assis Pinto Bilhar Junior (473.750.432-72);

I — Acatar integralmente as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis Roberto
Soares Pessoa (CPF 001.137.353-91); Carlos Eduardo Bandeiro de Mello (CPF 072.857.793-34);
Débora Lopes de Araujo de Menezes (CPF 032.759.214-10); e Marcos Barboza da Silva (CPF
002.676.458-05)

III — Rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Edson Pereira de
Sousa (CPF 548.799.063-87);

IV — Com fundamento nos art. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas ‘b’; e 23, inciso III, alinea
‘a’, da Lei 8.443/1992, julgar wregulares as contas do Sr. Edson Pereira de Sousa (CPF
548.799.063-87) e aplicar, ao responsavel, a multa prevista no art. 58, II da Lei 8.443/1992,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada desde a
data do presente Acordao até a do efetivo pagamento, caso quitada apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor.

V - autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial da divida caso ndo atendida a notificacdo;

VI — autorizar, desde ja, caso requerido pelo responsavel, o pagamento da divida em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para
comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacao
em vigor;

VII — com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso I; 17; e 23, inciso I, da Lei
8.443/1992, julgar regulares as contas dos demais responsaveis arrolados, dando-lhes quitacao
plena.”

5. Conforme ja adiantado no item 4 deste relatorio, o titular da unidade técnica anuiu em
parte aos encaminhamentos alvitrados, haja vista que em pega 69 exp0s sua discordancia em relagdo a
aplicacdo de multa ao presidente da comissao de licitacao, consignando, ainda, manifestacao favoravel
a todas as proposi¢oes alvitradas a excecdo dos itens III, IV, V e VI, que dizem respeito ao Sr. Edson
Pereira de Sousa, cujas razdes de justificativa entendeu poderem ser acatadas.

6. Em seguida, a Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva manifestou-se em
parecer de pega 70 em consonancia com as propostas do titular da unidade técnica, e no que tange a
responsabilidade do Sr. Edson Pereira de Souza, entendeu que caberia acolher as alegagdes de defesa
do responsavel e julgar suas contas regulares com ressalva, conforme transcrigdo a seguir, no que ha de
essencial a apreciacdo a matéria:

“...)-

2. Ao apreciar o relatdrio precedente, exsurge, como cerne da discordancia, a proposta
oferecida pela Unidade Técnica, relacionada a sangdo proposta ao Senhor Edson Pereira de Sousa,
entdo Presidente da Comissao Central de Licitacdo daquele municipio a época dos fatos.

3. A multa proposta resulta da inclusdo dos subitens 3.4.3 e 3.5.3.1 do Edital da Tomada
de Preco 10.003/2008-TP, considerados restritivos, uma vez que exigiu, respectivamente, capital
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social minimo e garantia, além de visita técnica prévia ao local da obra por profissional detentor do
acervo técnico da empresa licitante.

4. Sobre o subitem 3.5.3.1, conforme registrado na pega vazada pela Unidade Técnica, o
posicionamento da Corte de Contas, sobre tal exigéncia, ¢ de sua admissdo apenas quando
imprescindivel a visita técnica, porquanto suficiente a declaragdo formal, por responsavel técnico,
acerca do conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da obra.

5. No entanto, embora a exigéncia de vistoria prévia ao local da obra seja, a principio,
considerada clausula restritiva, passivel de responsabilizacdo, ha de se considerar alguns aspectos
que, a nosso ver, mitigam a irregularidade em questdo.

6. De inicio, destaca-se que a inabilitacdo da empresa Simmer Construgdes ¢ Montagens
Ltda., em razdo de sua visita técnica ter sido realizada por um engenheiro que nao era detentor do
acervo técnico da empresa, ndo trouxe prejuizo ao certame.

7. Primeiro: consoante exposto nos itens 191 e 192 da instru¢do submetida, as planilhas
integrantes das propostas dos vencedores coincidiram com os valores existentes na planilha
orcamentdria constante do edital TP 10.003/2008. Ou seja, ndo se verificou que a inabilitagdo
trouxe prejuizo a melhor proposta.

8. Segundo: ao considerar que as alegacdes de defesa apresentadas pelo citado gestor nao
foram capazes de sanar a irregularidade causadora da vitdoria da empresa com capacidade
operacional questionavel, a Unidade Técnica ndo relativizou a integralidade da execugdao da obra,
constatada em auditoria realizada no exercicio de 2011, tendo as contas dos recursos recebidos sido
aprovadas pelo 6rgdo repassador.

9. Quanto ao outro fundamento sancionatdrio, qual seja, a exigéncia de comprovagao de
que a empresa licitante possuisse capital social integralizado minimo de 10% do valor estimado, ou
seja, valor de R$ 58.056,92 e, em seu subitem 5.1, que também apresentasse garantia para a
proposta, em valor equivalente a 1% do or¢ado, ou seja, R$ 5.805,69, ndo obstante reconhecé-los
contrarios aos dispositivos legais e aos proprios julgados da Corte de Contas, impende sopesar a
irregularidade em apreco com o caso concreto.

10. Ocorre que, consoante explicitado na propria instrucao, o valor do capital integralizado
minimo exigido e a garantida de 1% do valor da proposta se mostram em pequena monta, ao se
considerar que se trata do ramo de construgdo. Isto é, reconhece-se que, apesar de infringir
dispositivos legais e contrariar a jurisprudéncia deste Tribunal, tal exigéncia, para aquele setor
econdmico, ndo é considerada restritiva.

11. Nesse sentido, vé-se que, além de a mencionada incapacidade operacional da empresa
contratada ndo ter sido configurada, a exigéncia simultanea de capital social minimo sobre o valor
contratado e garantia de 1% do or¢ado ndo teriam capacidades tdo excludentes, a ponto de
considera-los restritivos, uma vez posicionado pela propria Unidade Técnica que tais valores ndo
sao demasiados na construcao civil.

12. Assim, quer no parecer de desarrazoado rigor a proposta de cominag¢do de multa
alvitrada em curso da instru¢do precedente. Considerando o contexto ora exposto, os fatos podem
ser valorados, sobretudo diante do afastamento do débito, como ressalvas as contas sob exame.

13. Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico manifesta-se concorde com
o encaminhamento alvitrado pela Unidade Instrutiva (pecas 67/69), exceto no que concerne a
analise acerca da responsabilidade do Senhor Edson Pereira de Sousa. Neste desiderato, manifesta-
se, coma devida vénia, pelo acatamento de suas alegacdes de defesa, de sorte que suas contas sejam
julgadas regulares com ressalva, dando-se-lhe quitagdo, na forma dos arts. 16, inciso I, e 18, da Lei
n.° 8.443/92.°

7. Submetido o feito a este Relator, entendi necessdrio que fossem adotadas medidas

preliminares de saneamento do processo, especialmente, considerando as apuracdes em curso no
ambito da operacdo policial federal, razio pela qual assim me manifestei:
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“C...)

3. Em exame das alegagdes, o auditor encarregado da analise concluiu que ndo haveria
evidéncias da falta de capacidade operacional da empresa Goiana, nem indicios mais robustos de
fraude a licitagdo caracterizada pelo alinhamento dos pregos das licitantes, muito embora referida
empresa constasse como uma das investigadas nas operagdes da Policia Federal, e em que pese a
empresa ndo ter sido localizada nos enderegos informados, por ocasido da auditoria e também por
ocasido das citacdes efetuadas nestes autos, conforme se depreende da leitura da instrucdo de peca
67.

4. A analise conduziu ao oferecimento de propostas no sentido do acatamento de alegacdes
de defesa dos responsaveis que compareceram aos autos, com excecdo do presidente da referida
comissdo, ao qual propos a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992,
proposta encampada pelo Diretor técnico a peca 82.

5.Ja o titular da unidade técnica discordou da aplicagdo de multa ao presidente da comissao
de licitagdo, por entender as falhas desprovidas de gravidade (pega 69), no que foi acompanhado
pelo Ministério Publico/TCU (peca 70), opinando assim os pareceres por julgar regulares com
ressalva as presentes contas.

6. Em que pese os posicionamentos uniformes da unidade técnica e do Ministério Publico no
sentido do afastamento do débito, entendo que os elementos presentes nos autos ndo autorizam o
proferimento, desde logo, do julgamento de mérito destas contas, especialmente no sentido ora
proposto pelos pareceres. Com as devidas vénias em relagdo a esses ultimos posicionamentos,
entendo haver necessidade de maior aprofundamento nos exames, bem assim, necessidade de se
proceder a adog¢dao de medidas saneadoras, antes de conduzir este feito a deliberagdo de mérito pelo
Tribunal

7. Diversas foram as fiscalizagdes realizadas nos municipios cearenses, € que envolveram,
além das equipes deste Tribunal, 6rgdos como a CGU, a Policia Federal, o Ministério Publico, e a
Justica Federal, situacdo que enseja o compartilhamento das informagdes entre os 6rgdos, haja vista
as suspeitas de fraude na aplicacdo dos recursos.

8. No ‘Relatério de Demandas Especiais 00206.001088/2009-17 Operagdao Gargula’ a que a
equipe de auditoria teve acesso (mas que ndo se encontra juntado a este processo, em que pese
juntado a outras TCEs), a equipe da CGU anotou o seguinte:

‘A andlise das licitagdes realizadas pelas prefeituras, tomadas em conjunto, comparada com
os elementos colhidos da busca e apreensdo de documentos em residéncias e em empresas permitiu
identificar irregularidades na execucdo dos convénios, contratos de repasses e das transferéncias
fundo a fundo e, o mais significativo, apontou para a existéncia de um esquema orquestrado para
fraudar licitagdes e desviar os recursos transferidos as prefeituras, envolvendo possivelmente
gestores e servidores das prefeituras, inimeras empresas € seus socios ou prepostos, que de maneira
possivelmente articulada agiram de forma a culminar no direcionamento das licitacdes com
importante participacdo de empresas ficticias — ‘empresas de fachada’ - inexistentes ou desprovidas
de estrutura operacional, de empresas associadas e conectadas entre si e, eventualmente, com
utilizacao de documentos fraudulentos.

Se a anilise da farta documentacio apreendida nas prefeituras, em residéncias e em
empresas tivesse sido realizada de forma independente e desconexa é provavel que muitas
irregularidades nao tivessem sido observadas. A existéncia de um esquema articulado
abarcando um conjunto expressivo de entes publicos e privados, de pessoas fisicas e juridicas -
teria passado despercebida. Assim, o exame de forma consolidada da documentacio
apreendida permitiu que se tivesse uma visdo global das irregularidades encontradas e de
como elas se relacionavam entre si, uma vez que muitas ocorréncias s6 mostram seu carater
ilicito, e sua verdadeira dimensao, quando vistas em conjunto.

Assim, observamos que, a primeira vista, muitas licitacdes eram conduzidas sob a
protecao de uma aparente legalidade. Contudo, em muitas situagdes a falta de competitividade

28

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53246313.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.720/2012-2

restou demonstrada pela presenca nos certames quase sempre das mesmas empresas que,
possivelmente, mediante acdo coletiva e pré-ordenada, obtinham a adjudicacdo dos objetos dos
certames.’ (destaquei)

9. Logo, o esquema revelado pelas investigagdes dava conta de procedimento elaborado
com vistas a conferir ares de legalidade, muitas vezes ndo detectavel pelos meios usuais de controle,
baseados, por vezes, na documentagdo formal exigida em prestacdo de contas. Foi assim que as
equipes de fiscalizacdo da Secex/CE passaram a selecionar os municipios objeto de auditoria,
efetuando-se, na fase de planejamento, a identificacdo do pool de empresas que sistematicamente
participavam dos certames, ou neles agiam apenas de forma figurativa, para conferir aparéncia de
legalidade e competitividade. Entretanto, limitagdes foram encontradas na auditoria, dentre as quais
a busca e apreensao de documentos ja efetuada pela policia e o decurso de tempo desde a conclusao
das obras, nem sempre sendo possivel aferir quem foi o real executor.

10. Foi em razido das limita¢cdes usuais aos trabalhos de auditoria, ¢ de forma a constituir
amplo conjunto probatdrio, que essa Secex/CE alvitrou a este Relator que requeresse junto a Justica
Federal o compartilhamento do sigilo quanto as investigagdes, tendo se efetivado em autos
especificos com o deferimento do magistrado encarregado. Como tais informagdes, que poderiam
ser compartilhadas, ndo foram requeridas no curso da auditoria que deu origem a esta tomada de
contas especial, propus e o Tribunal acolheu, por meio do subitem 9.7.2 do Ac6rdao 606/2012 —
Plenario — que deu origem a este processo — determinacdo a Secex/CE no sentido de que, na medida
do possivel, considerando o compartilhamento de informacdes ja autorizado pela Justica Federal,
colhesse junto as autoridades encarregadas da investiga¢do policial ou junto ao Ministério Publico
Federal, ou a propria Justica, outros elementos de prova capazes de refor¢ar os indicios de execugao
fraudulenta dos convénios e dos contratos de repasse, caso se revelassem necessarios ao exame de
mérito dos processos de tomada de contas especial

13. Embora a meu ver existam fortes evidéncias de que as obras nao foram executadas pela
empresa contratada, haja vista a auséncia de empregados registrados, bem assim, considerando a
farta jurisprudéncia no sentido de que o 6nus da prova da regular aplicagdo dos recursos, em Direito
Financeiro, compete ao gestor, penso que se faz necessdria a busca de mais elementos junto aos
orgdos envolvidos nas operacdes desencadeadas, com vistas a que se possa identificar a extensdo da
fraude e se ela envolveu, no contrato de repasse em questdo, todas, algumas ou nenhuma das
empresas participantes.

14. De se ressaltar, ainda, alguns trechos (apenas alguns) do ja referido Relatério de
Demandas Especiais da CGU, que demonstram haver necessidade de aprofundamento dos exames
realizados pela Secex/CE:

‘O exame de extensa documentagdo apreendida nas empresas, especialmente ETAP,
CEDISC, E&M, GMP, GOIANA e CATETO, permitiu colher provas inequivocas quanto a
existéncia de um esquema de corrupcao ora apontado voltado a burlar diversos certames em favor
das empresas de um ‘mesmo grupo’. Restou demonstrado que aquelas firmas constituiam um poo!
de empresas em conluio utilizadas para direcionar os certames sem disputas, configurando uma
espécie de ‘competicdo caseira’ cuja acdo de comando, tudo indica, se situava nas empresas dos
irmios Marcos Antonio e Francisco Esio, como pode ser observado detalhadamente na Tabela 12
adiante.’ (p. 84 daquele relatorio)

‘Na empresa CEDISC também foram encontrados diversos carimbos de empresas, entre
elas CATETO, COUSINOS, CUBO, DARUMA, DIEGO Construgdes, E&M, ETAP, EXITO,
GMP, GOIANA, J&A, MAVEL VEICULOS e V3 Construgdes, carimbo de MIGUEL ANGELO
PINTO MARTINS, carimbos de diversas prefeituras cearenses e das comissdes de licitagdes e de
numeracdo de processos. Foram encontradas folhas em branco mas impresso no cabecalho e/ou
rodapé logotipo de varias empresas, dentre elas CUBO, ETICA, J&A, GOIANA, EXATA ¢ GMP.
Também foram descobertas diversas propostas de precos para participagdo em licitagdes, algumas
acompanhadas dos contratos sociais e certidoes de regularidade fiscal de muitas empresas das quais
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destacamos CATETO, CUBO, GOIANA. GMP, ETAP, MAVEL, ETICA. Também estavam em
poder da CEDISC demonstrativos contabeis das empresas CATETO, CUBO, GOIANA e GMP,
notas fiscais da empresa GOIANA, diversas folhas de selos de autenticagdo de cartorio e folhas
contendo carimbos e assinaturas de funcionarios do cartorio.’ (p. 84 daquele relatorio).

‘Na GOIANA foram encontrados diversos blocos de notas fiscais de empresas, das quais
destacamos CATETO, CUBO, GMP, J&A ¢ MAVEL. Também foram encontrados documentos de
habilitagdo para participar em licitagdes das empresas CATETO e J&A e muitos cheques em branco
das empresas CATETO e MAVEL. Os canhotos dos cheques emitidos dos taldes demonstram um
grande nimero de cheques em favor da ETAP. Foram encontrados cheques emitidos em favor de
Marconio, Reginaldo, Humberto, Miguel e alguém identificado como M.A. (provavelmente Miguel
Angelo). Em poder da GOIANA também foram apreendidos diversos extratos de contas bancérias
de algumas empresas, entre elas CATETO, CUBO, GMP, J&A e MAVEL.” (p. 85 daquele
relatorio)

‘12. Nas investigacoes foram observadas como empresas fantas mas que participam de
licitacoes a servico da ETAP as empresas GOIANA, CATETO, MARVEL, GMP, VIA, CUBO,
J&A, CARTESIANA, INSTITUTO PRAXIS e CEDISC, com diversos socios, mas ligadas ao
empregado da ETAP MIGUEL ANGELO PINTO MARTINS, procurador bancario, que recebe
ordens diretamente de ESIO, bem como ao empreiteiro de nome ANTONIO MARCONIO
PEREIRA RIBEIRO que se encarregava da execugdo de algumas obras que deveriam ser feitas
pelas referidas empresas. (p. 101, do relatorio da CGU) (grifo meu)

‘Conforme representagdo da Policia Federal pelas prisdes temporarias no Ceard (Operagao
Gargula), de 13/11/2009, as empresas Cateto e Goiana estdo na lista de empresas fantasmas que
participam de licitagdes a servico da ETAP, ndo possuindo funciondrios registrados em seu nome,
ou detendo os mesmos funcionarios registrados em nome uma das outras, bem como mesmo
endereco, também nao tendo maquinario ou situagdo financeira compativel com o capital social
declarado, nem recolhendo o imposto sobre servico ou contribuicdes previdenciarias de
empregados.’ (p. 352 do relatério da CGU).

15. Dessarte, restituo os presentes autos a Secex/CE determinando, com fundamento nos
arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992, que se dé efetivo cumprimento a determinagdo constante do
item 9.7.2 do Acordao 606/2012 - Plenario, de forma a tentar obter elementos ali descritos junto as
autoridades que deles dispdoe (CGU, Policia Federal, Ministério Publico e Justica Federal), no que
tange ao Contrato de Repasse, a tomada de precos realizada para a sele¢do da empresa encarregada
das obras, € ao contrato dela decorrente, incluindo eventuais depoimentos € escutas autorizadas pela
Justica, que possam elucidar a extensdo da fraude e a efetiva realizacdo da obra pela construtora,
apontada como empresa fantasma pela CGU e pela equipe de auditoria dessa Secex/CE.

16. Assim, penso que de posse de novos elementos serd necessario o aprofundamento dos
exames aqui realizados, e, se for o caso, a realizacao de novo contraditorio sobre os documentos e
sobre os indicios e provas porventura coletadas. Determino, ainda, que se faca juntada a este
processo do Relatorio de Demandas Especiais da CGU, dele se extraindo outras evidéncias
porventura capazes de robustecer as irregularidades constatadas, procedendo-se a nova citagdo dos
responsaveis, para fins de garanti-lhes o contraditorio e a ampla defesa sobre as imputa¢des que lhes
sdo feitas. Referido relatorio consta de outras TCEs dessa Secex/CE, a exemplo dos TCs
012.604/2012-7 (pega 26), 012.312/2012-6 (pega 14) ¢ 012.307/2012-2 (pega 55).”

Dessarte, apds a restituicdo dos autos a Secex/CE, foram adotadas medidas visando dar
cumprimento as determinagdes deste Relator para o saneamento do processo, culminando o feito com
a andlise empreenda na instrugdo constante da peca 118, com a qual se manifestou de acordo o diretor
técnico (atuando sob delegagdo do titular da unidade técnica), vazada nos seguintes termos principais:
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“(...)

EXAME TECNICO

21. Em inspecao realizada na 11* Vara da Justica Federal no Estado do Cear4, Portaria de
Fiscalizagdo 1623, de 20/11/2014, para saneamento do TC 007.713/2012-6, relativo a TCE contra a
Prefeitura Municipal de Maracana®/CE, foiobtida copia do conteudo da Acao Penal n. 0002811-
13.2014.4.05.8100, autuada em 25/7/2014, oriunda de dentincia proposta pelo Ministério Publico
Federal no Ceara (MPF/CE), especialmente quanto as conclusdes a respeito da participagdo da
empresa Goiana Constru¢do e Prestagdes de Servicos Ltda. (CNPJ 07.192.755/0001-84) no
esquema investigado.

22. Cabe informar que, concomitantemente a Portaria 1623, de 20/11/2004, relativa a
fiscalizacao especifica para esclarecimento do presente processo, foram emitidas outras Portarias de
Fiscalizagdes, visando a adocdo de medidas apuratorias relativas a outras Tomadas de Contas
Especiais, entre elas a TCE contra a Prefeitura Municipal de Maranguape (TC 012.892/2013-0) ¢ a
Prefeitura Municipal de Pacatuba/CE (TC 012.604/2012-7). Dessa forma, os procedimentos
utilizados e informagdes/elementos colhidos sdo comuns a todas essas fiscalizagdes.

Da inspecio

23. Os procedimentos realizados na inspeg¢dao encontram-se relatados detalhadamente na
instru¢d@o que compde a pega n. 115 do TC 012.892/2013-0, que trata da TCE contra a Prefeitura
Municipal de Maranguape/CE, decorrente de auditoria realizada naquele municipio (TC
002.116/2013-8), cujos itens pertinentes (23 a 47) transcrevo a seguir:

23.Autorizada a inspe¢do, a equipe inicialmente dirigiu-se a 11* Vara da Justica Federal no
Estado do Ceard e emitiu o Oficio de Requisicdo n. 1-1623/2014, de 25/11/2014, pelo qual
solicitou:

a) acesso aos autos da Acdo Penal n. 0002811-13.2014.4.05.8100, oriunda de denuncia
proposta pelo Ministério Ptblico Federal no Ceard (MPF/CE) contra diversas pessoas ligadas a
sociedades que foram investigadas na ‘Operagdo Gargula’ (no Inquérito n. 0007309-
65.2008.4.05.8100, autuado em 26/8/2008 e apensado a referida agdo penal em 28/7/2014), ai
incluida a respectiva dentincia e o referido inquérito, bem como a outras agdes, denuncias e
inquéritos dela decorrentes, contemplando também eventuais depoimentos e escutas autorizadas
pela Justica;

b) coleta de evidéncias junto a eventuais diligéncias e procedimentos ainda em curso a
cargo das autoridades encarregadas da investigag¢do policial ou do Ministério Publico Federal;

c) autorizacdo para obtencdo de coOpias reprograficas ou digitais da documentagdo acima
referenciada.

24. Em resposta, mediante o Despacho de 3/12/2014 (peca 102), o Juiz Federal da 11*
Vara/CE Danilo Fontenelle Sampaio afirmou que o pleito da equipe de inspecao tratava-se de
renovacdo de solicitacdo para compartilhamento dos dados, inclusive sigilosos, para instruir
procedimento em tramite nesta Corte de Contas.

25. Declarou o magistrado que tal compartilhamento ja fora deferido em 26/10/2011,
frisando que, apods a conclusdo do inquérito e o oferecimento da dentncia, os réus, em sua maioria,
apresentaram suas respostas preliminares.

26. De qualquer forma, o referido Juiz ratificou os termos da autorizacdo de
compartilhamento anteriormente deferida, ressaltando que a autorizagcdo compreende apenas os atos
ja produzidos e para a obtengdo de copias reprograficas ou digitais da documentacio existente.

27. Na oportunidade, o Magistrado indeferiu o acesso a evidéncias e/ou diligéncias e
procedimentos eventualmente em curso, esclarecendo que outras autorizacdes poderiam ser
solicitadas no futuro.32.

28. Finalizando seu Despacho, o Magistrado facultou aos auditores comparecerem a
Secretaria da 11* Vara munidos de seus equipamentos de reproduc@o e copia para os procedimentos
cabiveis.
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29. Em cumprimento ao Despacho, a equipe de auditoria apresentou-se a Diretoria de
Secretaria da 11* Vara Federal munidos de scanners e pen drives para efetuar a digitalizacdo e
gravagdo das pecas julgadas de maior importancia para alcancar o objetivo da inspecdo, qual seja,
obter elementos, incluindo eventuais depoimentos e escutas autorizadas pela Justica, que possam
revelar como atuavam as empresas vencedoras dos certames ¢ os demais licitantes, de forma a
esclarecer a sua real existéncia (existéncia de fato como construtora), bem como quem efetivamente
executou as obras, extensdo de eventuais fraudes e a atuagcdo de agentes publicos e privados nos
procedimentos licitatorios, na emissao de documentos e na execugdo das obras.

30. Isso tudo, com o objetivo de colher provas para instruir os autos desta tomada de contas
especial e de outros processos congéneres que tramitam no TCU.

31. Na oportunidade, a Secretaria da 11* Vara Federal entregou a equipe de auditoria os
autos da Ag¢do Penal 0002811-13.2014.4.05.8100, bem como do Inquérito Policial n. 0007309-
65.2008.4.05.8100, cuja autuagdo na Policia Federal recebeu o nimero de IPL 1005/2008, e de
outros procedimentos relacionados a denominada Opera¢do Gargula, entre eles, depoimentos, autos
de busca e apreensdo, relatorios da Receita Federal e de instituigdes bancarias e escutas autorizadas
pela Justica.

32. Antes de adentrar com maiores detalhes no contetido dos autos recebidos pela equipe
de inspecdo, vale destacar que o referido Inquerido Policial deu origem a Denuncia do Ministério
Publico Federal, atuada na 11* Vara Federal, em 23/7/2014, tendo a Denuncia sido recebida em
24/07/2014, dando origem a A¢do Penal, em que ja foi determinada a citagdo dos acusados.

33. Assim, quando da realizacdo da inspe¢do da Justica Federal, os acusados citados na
Acdo Penal 0002811-13.2014.4.05.8100, encontravam-se em fase de apresentagdo de resposta as
acusacoes, estando sendo feitas novas tentativas de citacdao para os acusados ndo localizados.

34. Vale informar que, considerando a grande quantidade de autos recebidos,
compreendendo dezenas de volumes, a equipe precisou analisar e escolher quais os principais
volumes de interesse, com vistas a poder digitalizar os documentos necessarios, dentro do tempo
fixado para a realizagdo da inspegao.

35. Vale destacar que, segundo consta das fls. 4457 e 4458 da Cota do MPF que
encaminhou a Denuncia a Justica Federal (peca 107, p. 76-77), a referida Dentincia foi oferecida em
face de 34 acusados, todos envolvidos nos crimes de quadrilha e/ou lavagem de capitais, tendo
como crimes antecedentes os desvios de verbas federais, decorrentes de licitagdes fraudulentas em
varias prefeituras do Estado do Ceara.

36. Segundo ainda o MPF, a Autoridade Policial desmembrou o IPL 1005/2008, para
apurar apenas os crimes de organizacdo criminosa (ex-quadrilha ou bando) e de lavagem de
dinheiro, enquanto que outros inquéritos foram instaurados para as diversas licitagdes fraudadas nos
varios municipios onde o esquema criminoso atuou, comandado pelos dirigentes da ETAP e
empresas vinculadas pertencentes ao acusado Miguel Angelo Pinto Martins.

37. Segundo ainda o MPF, considerando que existem indicios do envolvimento de outras
pessoas nas fraudes as licitagdes, bem como na subsequente lavagem de dinheiro, tais pessoas nao
foram incluidas naquela Denuncia. Considerou também que algumas dessas pessoas tém
prerrogativa de foro, o que recomenda a investigacdo tramitar em inquéritos distintos.

38. Nesse sentido, afirmou o MPF que, segundo a Autoridade Policial, ja foram
instaurados os seguintes inquéritos, para apurar as fraudes nas licitagdes e outros eventos
envolvidos no processo de lavagem dos recursos desviados:

N°IPL Municipio Investigado Autoridade Policial
915/2011 Eusébio DPF Cid
1048/2011 Guaramiranga DPF Cid
1259/2011 Fortim DPF Herbet
1267/2011 Carius Delegacia de Juazeiro
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N°IPL Municipio Investigado Autoridade Policial
1275/2011 Beberibe DPF Cid
1277/2011 Aracati DPF Cid
1408/2011 Maracanat DPF Cid
1407/2011 Senador Pompeu DPF Cid
1404/2011 Quixeré DPF Herbet
1047/2011 Aquiraz DPF Herbet
1273/2011 Itaitinga DPF Herbet
0471/2013 Pacatuba DPF Conrado
0056/2014 Aracoiaba DPF Herbet

Nao conhecido Pacuja Nao conhecido
Nao conhecido Quixeramobim Nao conhecido

39. Em resumo, a A¢ao Penal 0002811-13.2014.4.05.8100 tem por objetivo apurar e punir
os crimes de organizagdo criminosa e lavagem de dinheiro, ja os Inquéritos Policiais constantes da
relagdo supra visam a persecugdo dos crimes de fraudes nas licitagcdes e outros eventos envolvidos
no processo de lavagem dos recursos desviados.

40. Destaque-se que, enquanto a Acdo Penal encontra-se em tramitagdo na 11* Vara
Federal do Ceard, aqueles Inquéritos ainda se encontram em curso na Policia Federal.

41. Feitas essas consideracdes, passa a descrever o trabalho de escolha, digitalizagdo e
analise dos autos colhidos na inspecao realizada na Justica Federal

42. Conforme ja informado, em face do grande quantitativo de volumes de autos, a equipe
de inspegdo selecionou para digitalizacdo e analise aqueles que entendeu de maior interesse aos
objetivos pretendidos, tendo, assim, sido digitalizados os seguintes autos e documentos: IPL
1005/2008; Analise do Material Apreendido na ‘Operagdo Gargula’ e sua Relevancia em Face do
Sistema de Monitoramento Telefonico e da Interceptacdo Telematica, elaborado pelo Grupo de
Repressdo aos Crimes Financeiros — GRFIN, da Superintendéncia Regional do Departamento de
Policia Federal no Estado do Ceard, e o PCD 2008.81.00.007310-1, que trata da quebra de sigilo
telefonico e de dados dos envolvidos, bem como a A¢ao Penal 0002811-13.2014.4.05.8100.

43. Selecionados e digitalizados em arquivos PDF esses documentos, que somaram em 28
arquivos em PDF contendo centenas de paginas cada, os trabalhos da equipe de inspegdo
compreenderam a leitura e andlise das pegas julgadas de maior importincia constantes dos autos,
quais sejam o Relatorio do IPL 1005/2008; a Dentincia do MPF e a Andlise do Material Apreendido
na ‘Operacdo Gargula’ e sua Relevancia em Face do Sistema de Monitoramento Telefonico e da
Interceptacdo Teleméatica.

44. Além disso, a equipe de inspe¢do também procedeu a pesquisa textual em todos os
autos digitalizados, em busca de evidéncias envolvendo os nomes dos municipios em relacdo aos
quais haviam sido instauradas tomadas de contas especiais, os nimeros originais ¢ do Siafi dos
respectivos contratos de repasse ou convénios, bem como os nomes e razdes sociais dos
responsaveis (pessoas fisicas e juridicas), ai incluidas as empresas licitantes e seus principais sdcios,
bem como os agentes publicos do municipio, tais como os prefeitos, agentes homologadores dos
certames licitatorios, ordenadores de despesas, membros da comissao de licitagdo e fiscais de obras.

45. Apos a inspegao junto a Justica Federal, a equipe que deu continuidade a fiscalizagao
dirigiu-se a Superintendente Regional do Departamento de Policia Federal no Estado do Ceara e
emitiu o Oficio de Requisi¢cdo n® 2-1623/2014 — Secex/CE, de 22/1/2015 (pega 58), por meio do
qual solicitou acesso aos autos dos Inquéritos Policiais descritos no pardgrafo 36 supra, entre outros
documentos, e a sua disponibilizagdo mediante copias reprograficas ou digitais.

46.0 atendimento ao Oficio de Requisicdo foi coordenado pelo Delegado de Policia
Federal Jos¢ Herbet de Lavor Rolim, titular da Delegaria de Repressdo a Crimes Financeiros e
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Desvios de Recursos Publicos - Delefin e efetuado por esse Delegado ou por outros pertencentes
aquela Delegacia, por meio dos oficios acostados a peca 60.

47. Recebidos e digitalizados os inquéritos da Policia Federal, os trabalhos da equipe de
inspecao compreenderam a pesquisa textual em todos os autos digitalizados em PDF, bem como sua
leitura e analise em busca das mesmas evidéncias descritas no pardgrafo 44 desta instrucgao.

24. Com relagdo ao IPL 1408/2011, que apura as fraudes de licitagdes ocorridas no
Municipio de MaracanaW/CE, o Delegado de Policia Federal Cid Saboia Soares informou em
4/2/2015, por meio do Oficio 771/2015-SR/DPF/CE (peca 101), que o referido inquérito
encontrava-se no Ministério Publico Federal e quando retornasse ao Departamento de Policia
Federal seria encaminhado a Secex/CE, o que ocorreuem 11/3/2015.

25. Foram juntados aos presentes autos copias de oficios relativos a fiscalizagao realizada,
bem como copias dos elementos comprobatorios obtidos, tais como Relatorio do IPL 1005/2008
(pecas 78 a 83, Andlise do material apreendido (pega 77), A¢do Penal (pecas 89, 90, 91),
depoimentos de acusados (pecas 84, 85, 86, 87 e 88), IPL 1408-2011 (pegas 92 a 100).

26. A inspecdo teve como objeto compulsar, analisar e colher evidéncias nos autos da
referida Acdo Penal, que tramita na 11* Vara da Justica Federal no Estado do Ceard, oriunda de
denuncia proposta pelo Ministério Publico Federal no Cearda (MPF/CE) contra diversas pessoas
ligadas a sociedades que foram investigadas na ‘Operagdo Gargula’ (no Inquérito n. 0007309-
65.2008.4.05.8100, autuado em 26/8/2008 e apensado a referida acdo penal em 28/7/2014), ai
incluida a respectiva denuncia e o referido inquérito, bem como analisar e coletar evidéncias junto a
eventuais diligéncias e procedimentos ainda em curso relacionados a matéria.

27. Nesse sentido, visando cumprir os objetivos emanados do Despacho do Sr. Relator
(peca 71), a analise dos documentos obtidos na inspecao teria como finalidades especificas:

- verificar nos documentos constantes da A¢ao Penal n. 0002811-13.2014.4.05.8100, do
IPL 1005/2008, incluindo os depoimentos e escutas autorizados pela Justica, a existéncia de
informacdes/evidéncias referentes ao Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), que
reforcem os indicios de execucdo fraudulenta relatadas no Relatorio de Auditoria (TC030.943/2011 -
6), que deu origem a presente Tomada de Contas Especial;

- verificar nos documentos constantes da A¢ao Penal n. 0002811-13.2014.4.05.8100, do
IPL 1005/2008, incluindo os depoimentos e escutas autorizados pela Justica, a existéncia de
informagdes/evidéncias referentes a participacdo de agentes publicos da Prefeitura Municipal de
Maracanat/CE, no esquema investigado; e

- verificar a existéncia de fato da empresa Goidna Construgdes e Prestagcdes de Servigos
Ltda.

28. Foi realizada pesquisa textual em todos os autos digitalizados oriundos da Justica
Federal, em busca de evidéncias envolvendo os dados e as pessoas fisicas e juridicas relacionadas
ao municipio, a licitacdo e a obra, quais sejam: o nome do municipio de Maracanau, o nimero
original e do Siafi do contrato do convénio, bem como os nomes e razdes sociais dos responsaveis
(pessoas fisicas e juridicas), ai incluidas as empresas licitantes e seus principais s6cios, bem como
os agentes publicos do municipio, tais como o prefeito, a autoridade homologadora do certame
licitatorio, o ordenador de despesa, membros da comissdo de licitagdo e o fiscal da obra.

29.Da mesma forma foi realizada pesquisa textual nos volumes do IPL 1408/2011
instaurado em 22/11/2011, em decorréncia de autorizacdo judicial, com a finalidade de investigar o
desdobramento de fatos criminosos apurados inicialmente no dmbito da denominada Operagdo
Gargula (IPL 1005/2008-SR/DPF/CE), ligados a Prefeitura Municipal de Maracanat/CE,
envolvendo fraudes em licitacdes, desvio de verbas publicas federais, corrupcdo e falsidade
documental.

30. Desmembrado do IPL mae, o IPL 1408 (pecas 92 a 100) trata especificamente dos
fatos ligados a Prefeitura Municipal de Maracana®/CE, sendo composto de dois volumes. O volume
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principal, contendo 229 péaginas e, um apenso, contendo 122 paginas, com documentos relativos a
supostos crimes praticados no ambito do Municipio de Maracanaw/CE.

31.0 volume principal constitui-se de:

a) expedientes internos relacionados a instauragdo do IPL, Auto Circunstanciado de busca
e apreensdo, pedido de extracdo de codpias formulado pela Procuradoria-Geral do Municipio de
Maracanat, Manifestacdo do Ministério Ptblico Federal acerca do referido pedido (peca 93, p. 1-
67);

b) material encaminhado pela Secex-CE, através do Oficio 1456/2013, de 22/8/2013, em
atendimento a solicitacdo da Policia Federal, referente a copias dos Acdrdaos 606, 918, 601, 919,
1862, 931, 679, 680, 819, e 451 todos do Plenario, em 2012 ¢ Acordaos 152 e 451, também do
Plenario, em 2013, pertinentes a Fiscalizagdes realizadas nos Municipios de Maracanau, Pacatuba,
Aracati, Eusébio e Aracoiaba (peca 93, p. 68 a peca 95, p.193);

¢) despachos e diligéncias saneadoras (peca 95, p.194-203, 208,209, 210, 211 e pega 113,
p.214, 215,218, 219, 220); Laudo 421/2010-SETEC/DPF/CE (peca 95, p. 204- 207); solicitagao de
devolugao de processos de licitagdo por parte da Prefeitura Municipal de Maracanat (peca 95, p.212
apeca 96, p.213); disponibilizacao IPL para o TCU (pega 96, p. 220-229).

32.Ressalte-se que o Acérdao 606/2012-TCU-Plenario, que trata da TCE ora examinada,
encontra-se as fls. 71/104 do IPL 1408/2011 (peca 93).

I - Das investigacdes quanto a ocorréncia de fraude no procedimento licitatério TP
10.003/2008

33. Observando os documentos constantes do IPL 1408/2005, constatamos que por meio
do Auto Circunstanciado de Busca e Apreensao realizada pela Policia Federal, foram apreendidos
na Prefeitura Municipal de MaracanatW/CE, sete processos referentes a procedimentos licitatorios
realizados por aquela Prefeitura, a saber: Tomada de Pregos. N. 10.003/2008, referente ao Contrato
de Repasse 231.129-18, Convite n. 10.08.02.15.1, Concorréncia n. 10.005/2008, Concorréncia n.
10.003/2008 —CP, Tomada de Precos 10.006/2008, Convite n. 10.08.06.30.1, Convite n.
10.08.06.24.1

34. Desses processos licitatorios, a empresa Goidna Construgdes e Prestagdes de Servigos
Ltda. (CNPJ 07.192.755/0001-84) participou de 4 procedimentos, vencendo a Tomada de Precos
10.003/2008, a Concorréncia n. 10.003/2008-CP e a Tomada de Precos 10.006/2008.

35. A Tomada de Pregos 10.003/2008 refere-se ao procedimento realizado pela Prefeitura
de Maracanat/CE, para contratacdo da empresa responsavel pela execugdo do objeto do Contrato de
Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), que consiste na execucdo de pavimentagdo em pedra tosca das
ruas 04, 08, 09, 11, 12, 14, 15, 17 e 18 no trecho compreendido entre as Avenidas Lateral Sul e
Oeste, no Bairro Satiro, Municipio de Maracanat/CE.

36. As iwregularidades verificadas na Tomada de Precos 10.003/2008 e que estdo sendo
investigadas no ambito do IPL 1408/2011, instaurado pela Policia Federal, consistem em
direcionamento de licitagdo por excesso de exigéncias no edital, conforme se verifica no despacho
(peca 95, p.196- 198), de 8/11/2014.

37. Por conta das mencionadas irregularidades verificadas no procedimento licitatorio, foi
determinado no referido inquérito, a intimac¢ao da comissdo de licitacdo responsavel pela condugdo
do procedimento licitatorio n. 10.003/2008, da Prefeitura Municipal de Maracanat/CE.

38. Cumpre esclarecer que as cldusulas abusivas apontadas no Relatorio da Operagao
Gargula (pega 72, p. 295) dizem respeito a exigéncia de que a empresa licitante possuisse capital
social integralizado minimo de 10% do valor estimado (subitem 3.4.3), ou seja, R$58.056,92 e, que
também apresentasse garantia para a proposta, em valor equivalente a 1% do orcado (subitem 5.1),
ouseja, R$ 5.805,69.

39. As alegacdes de defesa relativas a existéncia de clausulas restritivas no edital da
licitacdo em tela foram objeto de andlise na instrugdo anterior (pega 67, itens 25 a 36), cujo trecho
transcrevo a seguir:
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25. Acerca do assunto, a Jurisprudéncia do TCU ¢ clara ao afirmar que a Administracao
ndo pode exigir para a qualificacdo econdmico- financeira das empresas licitantes, a apresentacao de
capital social ou patrimonio liquido minimo junto com a prestacdo de garantia de participacdo no
certame (Acordaos n. 1.039/2008 — 1* Camara, 701/2007 — Plenario, 1.028/2007 — Plenario),
(Excerto do AC- 1924-28/10-P).

26. Ressalte-se que o artigo 5° da Lei 10.520 veda tal exigéncia, assim também o art. 15,
inciso I do Dec. 3.555/2000.

27. Embora a exigéncia de garantia de proposta conste da Lei 8.666/1993, em seu artigo
31, inciso III, tal exigéncia ¢ considerada inconstitucional, visto que acarreta indevida restricao a
participagdo dos interessados, conforme entendimento de Marcal Justen Filho:

Em ¢épocas passadas, era usual a Administracao condicionar a habilitagdo ao depdsito de
valores ou ao caucionamento de bens. Isso acarretava indevida restricdo a participagdo dos
interessados. Consagrou-se, por isso, o principio de que a habilitacdo ndo pode ser condicionada ao
pagamento de valores ou caugdes, etc. O principio foialgado ao nivel constitucional. A exigéncia de
garantias para participacdo na licitagdo ¢ incompativel com o disposto no art. 37, inc. XXI, da
CF/88. Por isso, o inc. III do art.31 ¢ inconstitucional. Além do mais, ndo acrescenta qualquer
vantagem ou beneficio & Administrac¢do. Existe, ainda, evidente incompatibilidade entre o inc. I1I e
o espirito da Lei, retratado no art. 32, § 5° (in Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. Dialética: Sdo Paulo, 1998).

28.J4 com relagdo a garantia do contrato, a Jurisprudéncia do TCU ¢ de que a exigéncia
simultdnea de comprovagdo de capital social minimo e de apresentagdo de garantia ¢ irregular,
constitui descumprimento do art. 31, § 2° da Lei n. 8.666/1993, a exemplo do Acordao 2035/2010-
Plenério, TC 005.033/2010-1, cuja relatoria coube ao Ministro Valmir Campelo, que em seu voto
reafirmou que a pratica ¢ irregular, além de extrapolar as exigéncias de qualificacdo econdmico-
financeira previstas em lei, ela pode prejudicar o carater competitivo da licitagao.

29. Neste sentido citamos também os Acdrddos 2299/2011-P (TC 029.583/2010-1),
1393/2013-P  (029.583/2010-1), 2079/2013-P (TC 030.223/2007-4), 2898/2012 — P (TC
026.382/2012-1)

30. Conforme disposto no art. 3°, § 1°, I, da Lei8.663/1993 ¢ vedado aos agentes publicos
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

31. A Constituicdo Federal, em seu art. 37, inciso XXI, também ndo admite que as
licitagdes contenham clausulas restritivas a participagdo dos interessados:

Ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
exigéncias de qualificagdo técnica e econdOmica indispensadveis & garantia do cumprimento das
obrigagoes.

32. Embora tanto a exigéncia de garantia de proposta como a de capital social minimo
estejam previstas no art. 31 da Lei 8.666/1993, que trata da documentagao relativa a qualificagdo
econdmico- financeira dos licitantes, as duas ndo podem ser feitas cumulativamente pois ferem o §2°
daquele artigo.

33. O entendimento do Tribunal, a teor do disposto no art. 31, §2%, da Lei 8.666/1993, ¢é de
que tal exigéncia configura-se ilegal, consoante disposto na Sumula 275:

Para fins de qualificagdo econdomico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes,
de forma ndo cumulativa, capital social minimo, patrimonio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de
execucdo de obras e servigos.
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34. AlEm disso, em que pese a Lei das Licitacdes em seu artigo 31, §§ 2° e 3°, admitir a
exigéncia de capital minimo ou patriménio liquido, limitado a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacao para execugdo da obra, em nenhum momento estabelece a necessidade de
que essa comprovagao se faga sobre o capital integralizado da empresa. Também a jurisprudéncia
do Tribunal considera indevida tal exigéncia, que restringe a competitividade do processo
licitatdrio, uma vez que apenas empresas de maior porte atenderiam ao montante estabelecido pelo
edital. Citamos nesse sentido o Acérdao 113/2009 — Plenario.

35. Nao resta duvida que a cldusula 3.4.3 do edital infringe o art. 31 da Lei 8.666/1993,
assim como a Jurisprudéncia do TCU, configurando exigéncia excessiva ao que estabelece a
Legislagao.

36. No entanto, apesar da infringéncia ao dispositivo da Lei 8.666/1993, ndo se pode
concluir que o fato indique, por si so, direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada por parte da
comissdo responsavel pela Tomada de Precos 10.003/2008-TP, principalmente se observarmos no
caso concreto o valor do capital integralizado minimo exigido de R$ 58.056,92 ¢ o valor da garantia
de R$ 5.805,69, valores de pequena monta, considerando que se trata do ramo de Construgao.

37. Dessa forma, permanece como irregular a situacdo verificada pela auditoria quanto a
infracdo ao art.31 da Lei 8.666/1993, no entanto, ndo configura prova suficiente para indicar
direcionamento de licitagdo por parte da comissdo de licitagio e consequentemente
responsabilizacao do Ex-Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano do Municipio de
Maracanau/CE, Sr. Carlos Eduardo Bandeira de Mello.

40. Entdo, ante a analise realizada concluiu-se que as exigéncias contidas no edital ndo
indicavam, por si s6, direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada por parte da comissao
responsavel pela Tomada de Pregos 10.003/2008-TP, descartando-se assim, a ocorréncia de
direcionamento de licitagdo na Tomada de Precos 10.003/2008-TP.

41. Além das clausulas acima, foi questionado pela equipe do TCU o subitem 3.5.1 do
edital, que consistia na exigéncia de atestado firmado por servidor integrante da Secretaria de Obras
do Municipio de que o profissional responsavel técnico da empresa licitante efetuasse visita prévia
ao local onde seriam realizados os servicos da obra e ainda, a coincidéncia total dos precos dos itens
das propostas apresentadas pelas duas Unicas licitantes habilitadas, com excecdo apenas do item 20,
situacdo que comprovaria a ocorréncia de conluio.

42. A analise realizada acerca das alegagdes de defesa apresentadas acerca da exigéncia
contida no subitem 3.5.1 do edital constam dos itens 47 a 54 (peca 67), que transcrevo a seguir:

47. No caso em tela, o objeto da licitagdo consistia na execu¢do de obras de drenagem,
terraplanagem e pavimentacdo poliédrica em 10 ruas do bawmro Santo Satiro, no Municipio de
Maracanat/CE.

48. Em algumas situacdes, o tribunal j4 admitiu a visita técnica como critério de
habilitacdo, desde que suas circunstincias ndo ocasionem Onus desnecessario as licitantes e
restricdo injustificada a competitividade (Acordaos 2.028/2006 — 1* Camara e 874/2007-Plenario).
Cita-se como restrigdo injustificada a fixacdo de hordrio unico para a realizacdo da visita técnica, a
exemplo do verificado no TC 011.556/2012-9 (Acordao 1842/2013-P), situacdo que nio ocorreu
procedimento licitatorio ora examinado.

49. Contudo, o TCU tem se posicionado no sentido de que, para ser demandada, a visita a
obra deve ser imprescindivel, pois em regra ¢ suficiente declaragdo formal assinada pelo
responsavel técnico acerca do conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da obra, pois
afronta os arts. 3°, § 1°, inciso I e 30, inciso II e 5° da Lei 8.666/1993 (Acdrdaos 1.174/2008 e
2.150/2008, Plenario).

50. Os argumentos apresentados ndo comprovam que a realizacdo de visita a obra seria
imprescindivel.
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51. Por outro lado, ndo podemos esquecer o Principio da Vinculacdo ao Instrumento
Convocatdrio, que obriga a comissao de licitagdo a observar as normas e condicdes estabelecidas no
edital.

52. O instrumento de convocagao referente a Tomada de Preco n. 10.003/2008-TP, em sua
clausula 3.5.3.1, € bem claro quanto a exigéncia de que a visita técnica prévia ao local onde seriam
realizados os servicos da obra deveria ser realizada pelo profissional responsavel pelo acervo
técnico da empresa licitante.

53. Dessa forma, ndo se esperaria dos membros da Comissdo de Licitacdo, outro
posicionamento, que ndo fosse o de verificar o cumprimento das exigéncias necessarias a
habilitacdo por parte das empresas licitantes e consequente desabilitacdo das que ndo cumprissem
os requisitos constantes do edital.

54. Ante o exposto, entendemos pertinentes as alegagdes de defesa apresentadas pelo
responsavel, cujo ato de homologagdo do procedimento Licitatorio TP 10.003/2008-TP vinculou-se
auma decisdo da Comissdo de Licitagdo com base em previsdao constante do edital do certame.

43. Comrelagdo a coincidéncia total dos precos dos itens das propostas apresentadas pelas
duas Unicas licitantes habilitadas, com excec¢ao apenas do item 20, a analise das alegagdes de defesa
apresentadas consta dos itens 65 a 68 da instrugdo anterior (pega 67), que transcrevo a seguir:

‘65. As alegacgdes de defesa demonstraram que a coincidéncia verificada em varios itens
das propostas de pregos apresentadas pelas empresas licitantes Goiana Construcdes ¢ Montagens
Ltda. e A.P.B.J Construgdes Industria e Comércio de Mao de Obra Ltda. deve-se ao fato de que
aquelas empresas adotaram para quase todos os itens, com excecdo do item 20, os pregos existentes
na planilha orcamentéaria constante do edital TP 10.003/2008.

66. O fato pode ser comprovado verificando-se a minuta do Instrumento Convocatorio da
TP 10.003/2008, pagina 185 do processo licitatorio constante dos Papéis de Trabalho referente ao
Fiscalis 889/2011, conjuntamente com as propostas de pregos apresentadas pelas empresas APBJ e
Goiana, que também constam dos papéis de trabalho constante do Fiscalis.

67. Ocorre que as empresas apresentaram propostas de precos diferenciados apenas para o
item 20, que consistia no item de maior valor da planilha.

68. Nao consta do Relatorio de Auditoria a verificagdo de outro indicio de conluio nas
propostas apresentadas pelas empresas licitantes acima, tais como propostas com mesmo padrao
grafico, empresas com s6cio em comum, atuagao em enderecos coincidentes.

69.Sendo assim, as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis foram suficientes
para justificarem o encaminhamento dado ao procedimento licitatério pela comissdo responsavel
pela Tomada de Precos 10.003/2008, que ndo verificou nos documentos que compdem o certame
indicios de conluio entre as empresas licitantes, dando, por conseguinte, continuidade ao certame.’

44, Cumpre informar que o item 20 (Pavimentagdo do Sistema Vidrio) da planilha de
precgos era o item de maior valor da planilha.

45. Portanto, ap6s andlises das alegagdes de defesa apresentadas pelo Prefeito Municipal e
pelo Secretario de Obra do municipio, cujas condutas individuais segundo relatorio de auditoria,
consistiram em ndo supervisionar os trabalhos realizados pelos membros da Comissao de Licitagao
responsavel pela TP 10.003/2008, as mesmas foram suficientes para eliminar os indicativos de
fraudes no procedimento licitatdrio por parte dos agentes publicos municipais.

46. Com relacdo as alegacdes de defesa apresentadas pelos demais responsaveis, foram
acatadas integralmente aquelas apresentadas pela Senhora Débora Lopes de Aratjo Menezes,
Secretaria da CPL e Egidio Cordeiro de Abreu Filho, Membro da Comissao Central de Licitagdo do
Municipio de Maracanat/CE, cujas condutas imputadas consistiram na ndo verificacdo da
existéncia de alinhamento de pregos nas propostas apresentadas pelas licitantes na TP 10.003/2008.
As alegacoes apresentadas pelo Sr. Edson Pereira de Sousa, Presidente da CPL, em relagdo a esta
irregularidade, também foram acolhidas.

47. Apesar do Senhor Francisco Eduardo Nascimento dos Santos, membro da Comissdo
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de Licitacdo, ndo ter apresentado alegagdes de defesa, as justificativas apresentadas pelos demais
membros da CPL aproveitam ao responsavel para excluir sua responsabilidade.

48. Foram rejeitadas as alegacOes de defesa (peca 44) apresentadas pelo Sr. Edson Pereira
de Sousa, Presidente da CPL, com relacdo a inclusdo das clausulas 3.4.3 ¢ 3.5.3.1 ao Edital da
referida Tomada de Pregos, 10.003/2008, propondo-se, que lhe fosse aplicado a multa prevista no
art.58, inciso II da Lei8.443/1992.

49. Ressalte-se que o Senhor Edson foi responsavel pela elaboracdo da minuta do Edital
da TP 10.003/2008, com a inclusdao de cldusulas (3.4.3 ¢ 3.5.3.1) que infringiram o art. 31 da Lei
8.666/1993.

50. No entanto, a proposta de aplicagdo de multa ao Senhor Edson Pereira de Sousa foi
rejeitada, tanto pela Unidade Técnica, conforme despacho (peca 69), quanto pelo Ministério
Publico, conforme pronunciamento (pega 70), por ter sido considerada de desarrazoado rigor.

51. Sobre a empresa A.P.B.J Construgdes Ind.Com. e Serv. de Mao de Obra Ltda. (CNPJ
07.405.573/0001-44) cumpre informar que consta do IPL 1408-2011, Apenso I (peca 98, p.89)
informacdo de que a referida empresa teria recebido valor para ndo participar competitivamente da
Concorréncia Publica 08.002/2007, que tinha por objeto a contratacdo de empresa de engenharia
para execugao dos servicos de ampliagdo e urbanizagdo no Municipio de Maracanau-CE.

IT - Das informacdes sobre a empresa Goiana Construcdes e Prestacoes de Servicos
Ltda., contratada para a execucdo da obra objeto do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi
602628).

52. Com relagdo a empresa Goiana Construgdes e Prestagdes de Servigos Ltda. (CNPJ
07.192.755/0001-84), contratada pela Prefeitura Municipal de MaracanaW/CE para execugdo da
pavimentagdo em pedra tosca das ruas 04, 08, 09, 11, 12, 14, 15,17 e 18, no trecho compreendido
entre as Avenidas Lateral Sul e Oeste, no Bairro Satiro, Municipio de Maracanat,/CE, com recursos
oriundos do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi n® 602628), verificou-se nas informagdes
colhidas junto a Justica Federal (11* Vara Federal), na Denuncia 14279/2014 apresentada pelo MPF
a justica Federal, que a mesma fazia parte de um grupo de empresas de fachada (Comercial Via,
Cartesiana, Goiana, Via Construgoes, GMP, MSB, Mavel, Cateto, Conecta, J&A Construgoes e RC
Construgdes) controladas pelo Senhor Miguel Angelo Pinto Martins, que agiam de forma
organizada, capitaneada pela empresa ETAP — Escritério Técnico de Assessoria e Planejamento
Ltda., participando, que de forma organizada fraudavam licitagdes em varios municipios cearenses.

53. Verificou-se ainda, conforme consta da Denuncia 14279-2014, do Ministério Publico
Federal (peca 89, p.17) trecho transcrito abaixo, que as obras que deveriam ser executadas pelas
empresas mencionadas acima, participantes do grupo controlado pelo Sr. Miguel Angelo, eram na
verdade executadas por empreiteiros como Antdnio Marconio Pereira Ribeiro, ou Manoel
Humberto D’Alencar Junior.

uma vez vencida a licitacdo por alguma das empresas controladas pelo grupo de Miguel
Angelo, normalmente com pregos superfaturados, a obra, que em tese deveria ser executada pela
vencedora, ¢ realizada, na verdade, por pedreiros ou cooperativas dos municipios envolvidos, os
quais sdo capitaneados por empreiteiros como Antdnio Marconio Pereira Ribeiro, ou por Manoel
Humberto D’alencar Junior, sempre com custos inferiores aqueles que constaram no processo
licitatorio, resultando no desvio de verbas e a consequente apropriagdo dos recursos por parte dos
integrantes da organizacdo criminosa, através de rateio.

54. A informacgao acima reforga os indicios apontados pela equipe de auditoria, de que a
obra de pavimentacdo objeto do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628) ndo teria sido
construida pela empresa Goidna Construgdes e Prestagcdes de Servicos Ltda.

55. Jano volume 11, fls. 3106/3107 do IPL 1005-2008 consta o Termo de Reinquirigdo do
Sr. Antonio Marconio Pereira Ribeiro, de 19/4/2012 (peca 84). Quando questionado qual o
percentual do valor contratado pelas prefeituras municipais com as empresas do grupo (Cateto,
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Goiana, etc.) era destinado para a efetiva execugdo da obra, o Senhor Marconio Pereira respondeu
que o percentual girava em torno de setenta a oitenta por cento.

56. Também no volume 11 do IPL 1005-2008, pg 3109-3110 (peca 85), consta o Termo
de Declaragcdes do Sr. Jodo Paulo Ursulino, informando que trabalhou na empresa Goidnia
Construgdes, na fun¢do de continuo e que, de vez em quando aparecia no escritorio da Goidnia um
engenheiro de nome Humberto, e um individuo de nome Marconio, que provavelmente executavam
as obras da Goiania.

57. Pelas provas existentes nos autos restou demonstrado (peca 85) que o Senhor Jodo
Paulo Ursulino também era sécio laranja do acusado Miguel Angelo na empresa Cateto, recebendo
salario de R$ 770,00 mensais, tendo confessado que realizou saques em dinheiro nas contas do
esquema de Miguel Angelo e dos acusados Marcos Caracas e Francisco Esio.

58. Ainda na A¢do Penal n. 0002811-13.2014.4.05.8100 (pega 89, p. 48) consta que as
acdes da Organizagdo criminosa iniciaram no ano de 2004 e perduraram até¢ o ano de 2009 e inicio
de 2010; que os recursos eram depositados, inicialmente, na conta corrente da empresa que havia,
supostamente, ganhado a licitagdo e realizado o objeto do contrato. Posteriormente, esses valores
eram transferidos entre contas de outras empresas pertencentes a Organizacdo visando a
dissimulacdo da origem desses valores. Finalmente esses valores eram sacados na boca do caixa, em
varios bancos, que abrigavam as contas das empresas de fachada, visando a definitiva ocultagdo da
origem e localizacdo desses recursos ilicitos.

59. Verificou-se nas informagdes constantes do depoimento da Senhora Fabiana da Costa
Lopes, IPL 1005-2008, pg. 3239-3241 (peca 86), que trabalhou para o Sr. Miguel Angelo entre
3/2008 e 12/2009 e que ja figurou como socia da empresa Cateto, que a empresa Goiana recebia
ordens da ETAP relacionadas a emissao de notas fiscais de obras publicas nos municipios de
Maracanatl, Aquiraz, Eusébio e Guaramiranga. Informe-se que a referida Senhora ja figurou como
socia da empresa Cateto.

60. A ETAP- Escritorio Técnico de Assessoria e Planejamento Ltda., cujos dirigentes
estavam no comando do esquema de fraudes nas licitagdes, tinha como socios os Senhores Marcos
Caracas e seu irmdo Francisco Esio de Souza JUnior, também Diretor Financeiro da referida
empresa.

61. Com relagdo ao Sr. Francisco Esio de Sousa Junior, cabe informar que o mesmo ¢é
genro do Sr. Roberto Pessoa, Ex-Prefeito de Maracanat/CE, pois, apesar de ser legalmente
divorciado da Sra. Fernanda Eneida Pessoa Caracas de Souza (filha do ex-prefeito), retomaram
informalmente seu casamento passados apenas 6 ou 7 meses do divorcio, conforme informagao
fornecida a Policia Federal constante do Auto de Qualificagdo e Interrogatorio, IPL 1005-2008,
volume 111, p. 650-659 (peca 87).

62. Quanto a capacidade operacional da empresa contratada, consta em outro trecho da
Acdo Penal (peca 91, p. 197), que tanto a empresa Goiana quanto a empresa Cateto ndo possuem
estrutura minima para executar obras relativas as licitagdes sabidamente fraudulentas.

63. Um dos acusados na Ag¢do Penal, Sr. Ricardo César Silva Castro, responsavel pela
empresa RC Instalagdes (CNPJ 00751209/0001-97), em seu depoimento de 14/12/2009, conforme
Termo de Declaragdes a Policia Federal constante do Volume 5 do IPL 1005-2008, p. 1210-1212
(peca 88), informou que foi subempreiteiro de Miguel Angelo, ficando responsavel por uma obra da
empresa Goiana, em Maracanal/CE, no exercicio de 2009; que nunca participou de procedimentos
licitatdrios porque ndo possuia capital e nem documentacdo legal; que o declarante conta com a
média de catorze funcionarios; que, em meados de maio do ano de 2009, aceitou que seus
funciondrios tivessem suas carteiras de trabalho assinadas pela empresa Goiana a fim de que
pudessem iniciar as obras no municipio de Maracanat/CE, ficando Miguel Angelo e Humberto com
o recolhimento de encargos sociais; que as obras subempreitadas pelo declarante eram obras com
recursos federais fiscalizadas pela CEF; que era pago através de TEDs para pessoa fisica em seu
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nome junto ao Banco Itat, nunca tendo recebido dinheiro vivo de Miguel Angelo ou de Humberto
Junior ou de qualquer outra pessoa ligada a essas empresas.

64. Essa obra a que se referia o Sr. Ricardo César Silva Castro pode ser a obra objeto do
Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), pois a mesma envolve recursos federais e foi
fiscalizada pela CEF, no entanto, ndo consta dos autos evidéncias/provas especificas relacionadas
ao referido contrato de repasse.

65. Torna-se evidente no depoimento da Senhora Fabiana Lopes (pega 86), que havia uma
orientagcdo para que, nas comunicagdes entre as pessoas que atuavam na organizagao criminosa, se
evitasse a todo custo mencionar informacdes que possibilitasse a identificagdo de qual obra,
convénio ou contrato de repasse, estavam se referindo. Portanto, sabe-se que o esquema de fraudes
também ocorreu no Municipio de Maracanat/CE, mas niao constam dos autos dos IPLs
evidéncias/provas especificas relacionadas ao Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628).

66. Apesar das informacgdes acima, acerca do funcionamento do esquema, ndo constam
dos autos provenientes da Justiga, informagdes especificas acerca do Contrato de Repasse 0231129-
18 (Siafi 602628) e do contrato dele decorrente (1000.08.05.12.01). Sabe-se no entanto, que a
empresa Goiana Construcdes e Prestagdes de Servigos Ltda. ndo possuia estrutura fisica para
realizagdo dos contratos celebrados com as Prefeituras Municipais do Estado do Ceara e que fazia
parte de um esquema no qual repassava a execugdo das obras contratadas a empreiteiros que faziam
parte do esquema e que realizavam efetivamente as obras utilizando para isso um percentual de 70 a
80% do valor do contrato assinado com a Prefeitura.

67. Também ndo constam dos processos examinados na Justica nenhuma informagdo de
ilicitos cometidos por nenhum dos agentes municipais arrolados como responsaveis nessa tomada
de contas especial, a saber: Roberto Soares Pessoa (Prefeito Municipal de Maracanat/CE), Carlos
Eduardo Bandeira de Mello (Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano), Marcos Barboza da
Silva (Coordenador de Obras da Prefeitura) e os membros da Comissdao Central de Licitacdo da
Prefeitura Municipal de Maracana(/CE, Débora Lopes de Arayjo de Menezes; Edson Pereira de
Sousa; Egidio Cordeiro de Abreu Filho e; Francisco Eduardo Nascimento dos Santos.

68. Com relacdo aos membros da Comissdo de Licitagdo, serdo intimados a depor em
relacio ao procedimento licitatorio Tomada de Pregos 10.003/2008 acerca de indicios de
direcionamento da licitacdo por excesso de exigéncias no edital. No entanto, ressaltamos que tal
direcionamento foi descartado em analise realizada por esta Unidade Técnica (pega 67), com
concordancia do Ministério Publico (pecga 70).

69. Nao restou comprovado nos autos o nexo entre a execugao da obra e o quantitativo de
pessoal utilizado, conforme verificamos na analise constante dos itens 111 a 114 (peca 67), a partir
das informagdes/documentos apresentados pela defesa (peca 41), tendo sido verificadas
divergéncias nas informacdes relativas a pessoal fornecidas pela empresa Goiana Construgdes e
Prestagdes de Servicos Ltda. (CNPJ 07.192.755/0001-84), constantes das notas fiscais (pecas 106 a
117) e das folhas de pagamento (peca 41) referentes ao Contrato 1000.08.05.12.01.

70. Conforme informacgdes constantes das folhas de pagamento, para a execucao da obra
de pavimentacdo em pedra tosca de 10 ruas do Bairro Satiro, no Municipio de Maracanaw/CE,
consoante projetos, orcamentos e especificacdes constantes das paginas 27 a 45 da Minuta do
Instrumento Convocatorio (Papéis de Trabalho do Fiscalis n. 889/2011, paginas 27 a 45) foram
realizados os seguintes pagamentos:

Meses/Ano Quantidade de Empregados | Valor da Folha (R$) | Pega/pagina
Julho/2008 7 2.944,00 41/72
Agosto/2008 7 2.944,00 41/71
Setembro/2008 (1° quinzena) 13 5.434,00 41/153
Setembro /2008 (2* quinzena) 13 5.434,00 41/154
Outubro/2008 (1* quinzena) 13 5.434,00 41/155
Outubro/2008 (2* quinzena) 6 5.434,00 41/156
Dezembro/2008 (1* quinzena) 6 2.503,00 41/129
Dezembro/2008 (2* quinzena 6 2.503,00 41/129
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Meses/Ano Quantidade de Empregados | Valor da Folha (R$) | Peca/péagina
Janeiro/2009 (1* quinzena) 6 2.503,00 41/204
Janeiro/2009 (1* quinzena) 6 5.434,00 41/204
Fevereiro/2009 (1* quinzena) 4 1.900,00 41/195
Fevereiro/2009 (2* quinzena) 4 1.900,00 41/196
Margo/2009 (1* quinzena) 4 1.900,00 41/186
Margo/2009 (2° quinzena) 4 1.900,00 41/187
Abril/2009 (1* quin zena) 4 1.900,00 41/168
Abril/2009 (1* quin zena) 4 1.900,00 41/169

TOTAL 51.967,00

71. Confrontando as informagdes constantes das folhas de pagamento anexadas pela defesa
com as informagdes presentes nas Notas Fiscais (pecas 29 a 41 do TC 030.943/2011-6 — RA),
juntadas ao presente processo (pecas 106 a 117), verificamos divergéncias consideraveis nos gastos
com mao-de-obra. Nas Notas Fiscais sdo informados valores que totalizam R$ 281.382,92 para
gastos com mao-de obra, enquanto nas folhas de pagamentos, sintetizadas no quadro anterior, €

informado o valor de R$ 51.967,00.

Nota Fiscal | Valor (R$) | Mao de obra (R$) | Data da Emissio | Peca
115 37.342,74 18.671,38 27/8/2009 29
114 76.034,12 38.017,09 27/8/2009 31
146 33.65148 16.825,74 28/9/2009 32
148 23.164,53 11.582,26 28/9/2009 33
20 47.168,38 23.584,19 8/5/2009 34
21 23.165,85 11.582,93 8/5/2009 35
515 26.552.,49 13.266,24 16/9/2008 36
516 13.040,76 6.520,38 16/9/2008 37
592 51.447,51 25.723,55 12/12/2008 38
593 25.502,00 12.601,00 12/12/2008 39
656 141.135,43 70.567,71 17/2/2009 40
659 62.772,35 31.786,17 17/2/2009 41
280.728,64
CONCLUSAO

72. Ante a analise realizada nos documentos/informag¢des colhidos na Acdo Penal
0002811-13.2014.4.05.8100 na Justica Federal (11* Vara Federal), oriunda da Denuncia
14279/2014, proposta pelo Ministério Publico Federal no Ceara (MPF/CE), contra diversas pessoas
ligadas a sociedades que foram investigadas na ‘Operagdo Gargula’ da Policia Federal - IPL
1005/2008; bem como, na analise das alegagdes de defesa (pega 67) apresentadas pelos
responsaveis citados na presente tomada de contas especial, constatamos:

a) que a empresa Goiana Construcdes e Prestagdes de Servigos Ltda., contratada pela
Prefeitura Municipal de Maracanat/CE para execucdo da obra objeto do Contrato de Repasse
0231129-18 (Siafi 602628), fazia parte de um grupo de empresas de fachada (Comercial Via,
Cartesiana, Goiana, Via Construgoes, GMP, MSB, Mavel, Cateto, Conecta, J&A Construgdes ¢ RC
Construgdes) controladas pelo Senhor Miguel Angelo Pinto Martins, que agiam de forma
organizada, capitaneada pela empresa ETAP — Escritorio Técnico de Assessoria e Planejamento
Ltda., fraudando licitagdes em varios municipios cearenses, entre eles o Municipio de
Maracanau/CE;

b) com excegdo do Senhor Miguel Angelo Pinto Martins, Sécio da empresa Goiana
Construgoes ¢ Prestagcdes de Servigcos Ltda. (CNPJ 07.192.755/0001-84), ndo constam dos
processos examinados na Justica nenhuma informagdo de ilicitos cometidos por nenhum dos
agentes municipais arrolados como responsaveis nessa tomada de contas especial, a saber: Roberto
Soares Pessoa (Prefeito Municipal de MaracanaWCE), Carlos Eduardo Bandeira de Mello
(Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano), Marcos Barboza da Silva (Coordenador de Obras
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da Prefeitura) e os membros da Comissdo Central de Licitacdo da Prefeitura Municipal de
Maracanat/CE; Adrinaldo Oliveira Almeida; Débora Lopes de Aratijo de Menezes; Edson Pereira
de Sousa; Egidio Cordeiro de Abreu Filho; e Francisco Eduardo Nascimento dos Santos;

b.1) Com relagdo aos membros da Comissdo de Licitagdo da Prefeitura Municipal de
Maracanau/CE, responsavel pela Tomada de Pregos 10.003/2008 serdo intimados a depor, conforme
despacho constante do IPL 1408-2011 (peca95, p.196-198) acerca de indicios de direcionamento na
licitagdo TP10.003/2008-TP em decorréncia de excesso de exigéncias no edital. No entanto, o
suposto direcionamento foi descartado em analise realizada por esta Unidade Técnica (peca 67),
Pronunciamento da Unidade (peca69) e Parecer do Ministério Publico (peca 70).

c) que ndo restou evidenciado nos autos a ocorréncia de fraudes no procedimento
licitatorio TP 10.003/2008, realizado para contratacdo da empresa que executaria a obra prevista no
contrato de repasse 0231129-18 (Siafi 602628).

d) que a execucdo da obra objeto do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628),
pavimentagdo em pedra tosca no Bairro Santo Satiro, MaracanawCE, foi acompanhada pela Caixa
Econdmica Federal, conforme Relatérios de Acompanhamento de Empreendimento — Setor Publico
(peca 102, p. 41-68), assinados pelo Engenheiro Osério Moreira da Justa, CREA-CE 9285/D-CE,
que atestou a execucdo de 100% da obra em 25/08/2009 (peca, 102, p. 63-67), fato confirmado pela
auditoria realizada no Municipio de Maracanaw/CE no exercicio de 2011.

73. Considerando que ndo restou evidenciado nos autos a ocorréncia de fraudes no
procedimento licitatdrio TP 10.003/2008, realizado para contratacdo da empresa que executaria a
obra do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628);

74. Considerando que, apesar das informacdes colhidas na justica e na policia federal,
acerca do funcionamento de esquema no qual participava a empresa contratada, ndo constam dos
autos provenientes da Justica, informacdes especificas acerca do Contrato de Repasse 0231129-18
(Siafi 602628) e do contrato dele decorrente (1000.08.05.12.01); e, dessa forma, ndo existe nos
autos informagdes suficientes para afirmar se, no ambito especifico do contrato de repasse em tela,
a empresa contratada tenha se utilizado do referido esquema, subempreitando a obra.

75. Considerando que o esquema de fraudes e lavagem de dinheiro do qual participava a
empresa Goiana Construcdes e Prestagdes de Servigos Ltda. e as demais empresas do esquema ja
esta sendo tratado na Justica, conforme Dentncia 14279-2014, sendo o acusado Miguel Angelo
Pinto Martins enquadrado, além do Artigo 288 do CPB, também no Art. 1°, Inc. V e VII da Lei n.
9.613/98, vinte e quatro vezes, em concurso material, bem como acrescida da majorante de um a
dois tergos por ser o crime de lavagem praticado de forma reiterada, e por organizagdo criminosa,
nos termos do Artigo 1°, § 3°, da referida lei.

76. Considerando ndo haver no processo informagdes capazes de evidenciar a ocorréncia
de dano ao Erdrio, submetemos os autos a consideragdo superior com a proposta de
encaminhamento abaixo.

BENEFiCIOS DO CONTROLE EXTERNO

77. Como proposta de beneficio potencial qualitativo advindo destes autos cita-se a
expectativa de controle gerada pela atuagdo desta Corte.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

78. Do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

I — Considerar revéis os responsaveis Francisco Eduardo Nascimento dos Santos (CPF
243.482.873-68); Goiana Construcdes e Prestacdes de Servicos Ltda. (CNPJ 07.192.755/0001-84);
Miguel Angelo Pinto Martins (478.715.123-15); José Milton Lucio do Nascimento (CPF
389.955.303-91); A.P.B.J Construgdes Industria Comércio e Servigcos de Mao de Obra Ltda. (CNPJ
07.405.573/0001-44); Suarez Leite Machado (CPF 249.171.173-72); e Francisco de Assis Pinto
Bilhar Junior (473.750.432-72);

I — Acatar integralmente as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsdveis Roberto
Soares Pessoa (CPF 001.137.353-91), Prefeito Municipal, Carlos Eduardo Bandeiro de Mello (CPF
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072.857.793-34), Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano; Edson Pereira de Sousa (CPF
548.799.063-87); Débora Lopes de Aratijo de Menezes (CPF 032.759.214-10); Egidio Cordeiro de
abreu Filho (CPF 371.394.363-04), respectivamente, Presidente ¢ Membros da Comissao de
Licitagdo responsavel pela TP 10.003/2008 e; Marcos Barboza da Silva (CPF 002.676.458-05),
Engenheiro da Prefeitura Municipal de MaracanawCE;

III - com fundamento nos arts. 1° inciso I; 16, inciso I; 17; e 23, inciso I, da Lei
8.443/1992, julgar regulares as contas dos responsaveis Roberto Soares Pessoa (CPF 001.137.353-
91); Carlos Eduardo Bandeiro de Mello (CPF 072.857.793-34); Edson Pereira de Sousa (CPF
548.799.063-87); Débora Lopes de Aratjo de Menezes (CPF 032.759.214-10); Egidio Cordeiro de
abreu Filho (CPF 371.394.363-04), Francisco Eduardo Nascimento dos Santos (CPF 243.482.873-
68); e Marcos Barboza da Silva (CPF 002.676.458-05); e

IV — arquivar o presente processo.

V — propomos, alternativamente, o arquivamento dos autos, sem julgamento do mérito, por
falta de pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, ante a auséncia de
informagdes seguras quanto a ocorréncia de dano ao Erario.”

9. Transcrevo, por fim, a derradeira manifestagdo do Ministério Publico nos autos
(Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva, pega 120):

“Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada por meio do Acordao® 606/2012-TCU-
Plenario com o objetivo de apurar a existéncia de fraude e/ou conluio na licitagdo referente ao
Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), celebrado entre 0 Municipio de Maracanat/CE e o
Ministério das Cidades, bem como eventuais desvios dos recursos federais transferidos.

2. Os elementos colacionados ao autos indicam que a empresa Goiana Construgdes e
Prestacdes de Servicos Ltda., contratada pela Prefeitura Municipal de Maracanau/CE para execugao
da obra objeto do Contrato de Repasse 0231129-18, fazia parte de um grupo de empresas de
fachada (Comercial Via, Cartesiana, Goiana, Via Construcdes, GMP, MSB, Mavel, Catcto,
Conecta, J&A Construgdes ¢ RC Construgdes) controladas pelo Senhor Miguel Angelo Pinto
Martins, que agiam de forma organizada para fraudar licitagdes em varios municipios cearenses.

3. Conquanto existam fortes indicios da presenca de uma organizagdo criminosa no Estado
do Ceara, as provas acostadas aos autos ndao permitem concluir que houve fraude a licitagdo ou
desvio dos recursos do Contrato de Repasse 0231129-18, objeto desta Tomada de Contas Especial,
e, tampouco, o conluio de gestores municipais para consecugao de ilicitos.

4. Cumpre realcar que houve a execu¢do da obra objeto do contrato de repasse,
devidamente acompanhada pela Caixa FEcondmica Federal, conforme Relatérios de
Acompanhamento de Empreendimento — Setor Publico (peca 102, p. 41-68), os quais atestam a
realizagdo de 100% da obra (peca, 102, p. 63-67), fato também confirmado pela auditoria realizada
no Municipio de Maracanal/CE no exercicio de 2011. Ademais, ndo ha nos autos qualquer
evidéncia de superfaturamento da obra objeto do contrato de repasse, de tal forma que ndo restou
caracterizado débito em sua execucao.

5. Ante a inexisténcia de débito ou conduta reprovavel dos agentes municipais, esta
representante do Ministério Ptblico manifesta sua concordancia com a proposta principal formulada
pela Secex-CE no sentido de acatar as alegagdes de defesa dos gestores e julgar suas contas
regulares com quitagdo plena.”

E o relatorio.
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