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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -009.770/2009-8 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragio.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: RO06 - (Pega 494).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Secretaria de Politicas Acordao 1268/2015-Segunda Camara - (Peca
Publicas de Emprego. 452)

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Qualivida - Inst. Para Prom. da Saude ¢ Qual. de Peca 468 com subst. na 92.93¢95

Vida do Trabalhador peca 492 72 e

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

Segunda Camara pela primeira vez?

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acordao 1268/2015- Sim

2.2,

TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no

Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECO RRENTE NOTIFICAC AO INTERPOSICAO RESPOSTA

Qualivida - Inst. Para Prom. da Saude e Qual. de Vida do
Trabalhador

Nao ha* 16/07/2015 - DF N/A

Data de notificagdo da deliberacao: 27/04/2015 (peca 465).*
Data de oposi¢ao dos embargos: 08/05/2015 (pega 471).
Data de notificagdo dos embargos: 01/07/2015 (pega 487).
Data de protocolizagao do recurso: 16/07/2015 (pega 494).

Considerando que a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para

interposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente andlise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificagdo da decisdo original e a oposicao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificacdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposicao do presente recurso.

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, tendo em vista que a recorrente foi notificada da decisao

original no dia 27/04/2015 (pega 465) e a interposicao dos embargos ocorreu no dia 08/05/2015 (peca
471), transcorreu um prazo de 10 (dez) dias. Com relacdo ao segundo lapso temporal, tendo em vista que a
notificacdo dos embargos declaratorios ocorreu no dia 01/07/2015 (peca 487) e a interposicdo do presente
apelo ocorreu no dia 16/07/2015 (peca 494), tranccorreu um prazo de 15 (quinze) dias, totalizando, dessa
forma, um total de 25 (vinte e cinco) dias, razio pela qual o recurso ¢ intempestivo.

Registre-se que a primeira notificacdo foi enviada ao enderecgo correto contido na pesquisa de peca
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457 e a segunda notificacdo foi encaminhada ao endereco do procurador entdo constituido nos autos a pega
468.

2.2.1. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? N/A

Embora o recurso seja intempestivo para a Qualivida - Instituto a Promoc¢ao da Satde e Qualidade
de Vida do Trabalhador, entende-se dispensavel a avaliacao de fatos novos, por economia, racionalidade e
celeridade processual e em virtude do que se passa a expor.

Observa-se que os recorrentes R0O01 a RO03 interpdem expedientes recursais idénticos, elaborado
pelo mesmo advogado, e solicitam o reexame do acérdao impugnado pelos mesmos fundamentos, o que
permite pressupor interesses comuns € a existéncia de circunstdncias e argumentos que aproveitam a
ambos os interessados.

Nao ¢ dificil perceber que todos os argumentos deverdo, no mérito, ser analisados e, se
considerados procedentes, aproveitardo a todos os responsaveis subscritores, com fulcro no artigo 281 do
Regimento Interno/TCU, verbis:

Havendo mais de um responsavel pelo mesmo fato, o recurso apresentado por um
deles aproveitard a todos, mesmo aquele que houver sido julgado a revelia, no que concerne as
circunstancias objetivas, ndo aproveitando no tocante aos fundamentos de natureza
exclusivamente pessoal.

Dessarte, a presente analise mostra-se dispensavel, pois mesmo que o recurso ndo seja conhecido
em relagdo ao recorrente que descumpriu o prazo recursal, todos os argumentos serdo obrigatoriamente
analisados e poderao ser aproveitados a todos os recorrentes, vez que os recursos idénticos contidos a peca
ROO1 e R002 sdo tempestivos e possuem proposta de conhecimento com extensdo de efeito suspensivo aos
responsaveis solidarios. Logo, ndo ha proveito na presente analise de fatos novos.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1268/2015- Sim

Segunda Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR
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Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de reconsideragao interposto por Qualivida - Inst. Para Prom. da Saude
e Qual de Vida do Trabalhador, nos termos dos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o artigo
285 do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2, 9.3 ¢ 9.5 do Acordao 1268/2015-Segunda
Camara;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, comunicar aos orgiaos/entidades eventualmente cientificados
do acordao recorrido acerca do efeito suspensivo concedido em face do presente recurso.

SAR/SERUR, em Carlos Alberto Feitosa Da Silveira

20/07/2015. TEFC - Mat. 1627-6 Assinado Eletronicamente
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