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Trata-se de representagdo autuada, em cumprimento ao Acérddao 4792/2011-TCU-2*
Céamara, com o fim especifico de apurar as participacdes das empresas J.S. Santos Ltda., Proserves —
Servico, Comércio ¢ Representacdes Ltda. e Hidromax Ltda. (atualmente Construtora Vetor Ltda.),
bem como dos Srs. Anténio Evaldo Gomes Bastos e Edvaldo Gomes Bastos, respectivamente, ex-
prefeito e ex-secretario de Finangcas do municipio de Irauguba/CE, em fraude a licitagdo encetada para
a execucdo do Convénio 1.347/2002, celebrado entre a municipalidade ¢ a Fundagdo Nacional de
Satde — Funasa, com vistas a execu¢do de melhorias sanitirias domiciliares no aludido municipio.
2. Constituido por apartado ao TC 022.757/2009-1, que tratou de tomada de contas especial
instaurada contra o ex-prefeito Irauguba/CE, em razio de inimeras wrregularidades na execucdao do
objeto do referido convénio, o presente processo de representagdo toma por fundamento farto conjunto
probatorio envolvendo as citadas empresas que participaram do Convite 2003.01.29.2, realizado com
vistas a aquisicdo de 73 Kits sanitarios domiciliares para o atendimento da populacdo no municipio,
anotando-se que a empresa J. S. Santos Ltda. se sagrou vencedora do suposto certame.
3. As evidéncias de fraude que sobressairam da tomada de contas especial materializaram-se
nas propostas apresentadas pelas empresas e também na condugdo do certame, a cargo da Comissao de
Licitagdo do municipio, a época presidida pelo Sr. Edvaldo Gomes Bastos, em acumulacido as
atribuigoes do seu cargo de Secretario Municipal de Finangas, frisando-se que o referido secretario ¢
irmao do entdo prefeito municipal, Sr. Francisco Edvaldo Gomes Bastos.
4. A convicgdo de fraude ao certame foi evidenciada por terem as empresas Proserves —
Servigo, Comércio e Representacdes Ltda. e Hidromax Ltda. apresentado propostas idénticas, com os
mesmos valores para cada item, salientando-se que a proposta da vencedora cotou apenas dois itens
comdiferencas a menor de R$ 0,03 e RS 0,01, respectivamente.
5. Demais disso, houve direcionamento do certame na publicidade do certame, ja que o
convite efetivou-se apenas com a afixacdo do instrumento convocatério no quadro de aviso da
prefeitura, lembrando, nesse ponto, que as empresas participantes eram sediadas em outro municipio,
bem assim que, por ocasido das citagdes realizadas no ambito da TCE sobre o Convénio 1.347/2002, o
responsavel pela empresa vencedora da licitagdo (J. S. Santos Ltda.) informou que: “um parente do
prefeito pediu e utilizou a documentagdo da empresa para que pudesse participar da licita¢do”.
6. Ouvidos em audiéncias e oitivas, os agentes publicos e as empresas envolvidas — a excecao
da Proserves Ltda., que optou por assumir o 6nus da revelia, — apresentaram as justificativas e os
esclarecimentos que foram analisados pela Secex/CE, resultando em proposicdes de mérito que
pugnam pela inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissao ou fungdo de confiangca e pela
inidoneidade para participar de licitagdes, no ambito da administracdo federal.
7. De inicio, alinho-me a esséncia das conclusdes € ao encaminhamento proposto pela
unidade técnica, incorporando o seu parecer técnico a estas razdes de decidir, sem prejuizo de tecer as
consideragdes que se seguem.
8. Ja por ocasido do exame da tomada de contas especial, sobressairam as evidéncias de
conluio e fraude perpetrados no Convite 2003.01.29.2, diante do contexto de irregularidades analisadas
naquele processo, e que resultaram na constitui¢do deste apartado, ja com vistas a promog¢ao de oitivas
e audiéncias das empresas e agentes publicos envolvidos, precedentes a possivel aplicacdo das sancdes
previstas nos arts. 46 e 60 da Lei 8.443, de 1992.
9. As aludidas sangdes, por se constituirem em de medidas juridicas de extremo rigor,
impdem a correta avaliacdo do conjunto probatorio inerente ao pressuposto fatico, lembrando que,
havendo concordancia entre os varios indicios de fraude, eles se tronam evidéncias do ilicito, podendo
ser citado nesse sentido o entendimento firmado no Acordao 1.262/2007-TCU-Plenario, no qual se
aduziu que: “E admitida a prova indicidria como fundamento para a declaracdo de inidoneidade de
empresa licitante, independendo, para tanto o recebimento de qualquer beneficio pela empresa,
bastando, tdo-somente, a participag¢do na fraude.”
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10. Reforga, ademais, todo o conjunto probatorio pela ocorréncia da fraude a licitacdo,
conferindo-lhe matiz de acentuada gravidade, a manifestagao do responsavel pela empresa vencedora
do certame (J. S. Santos Ltda.) no sentido de que teria atendido a um “pedido” de um parente do entao
prefeito municipal para utilizar a documentagao da aludida empresa para participar da licitagdo.

11. Ja o que se refere as empresas J.S. Santos Ltda. e Hidramax Ltda., anoto que os
argumentos apresentados também ndo se prestaram a afastar a evidéncia de conluio na montagem das
propostas.

12. Observo que a construcdo de Kits sanitarios, a que se refere a aludida licitagdo, ndo
comporta multiplicidade de itens que, eventualmente, pudessem apresentar significativas diferengas de
pregos, conforme se verifica das propostas apresentadas (Pega 4, pp. 6 a 11), mas que as diferengas de
centavos de Real propostas entre alguns poucos itens da proposta repercutiram favoravelmente a
vencedora (J.S. Santos Ltda.), que cotou o prego global de R$ 80.796,46, contra os precos de
R$ 80.856,26 ¢ R$ 80.856,91 oferecidos pela Proserves Ltda. ¢ Hidramax Ltda., respectivamente.

13. Logo, vé-se que as diferencas minimas entre as propostas dessas duas licitantes ddo conta
da existéncia do conluio entre elas, destacando-se que, a despeito de terem compartilhado a mesma
planilha orgamentaria como referéncia, elas procuraram diferenciar as suas propostas com o evidente
intuito de mascarar o cometimento da fraude.

14. Nao fosse o bastante, como bem destacou a unidade técnica, deve-se atentar para o fato de
que a divulgacdo do convite deu-se apenas no mural da prefeitura, sem maior empenho da
administragdo municipal no sentido de ampliar a publicidade do certame.

15. Desse modo, ante a atuacdo concertada das empresas J.S. Santos Ltda., Hidromax Ltda. e
Proserves Ltda. com o fito de simular a disputa, inviabilizando a competitividade do certame, deve
lhes ser aplicada a sangdo administrativa prevista no art. 60 do mesmo diploma legal, de molde a
declara-las inabilitadas para participar de licitagdes no ambito da administragdo federal, tal como
proposto pela unidade técnica, deixando-se, todavia, de lhes ser aplicada a multa prevista no art. 58 da
Lei8.443, de 1992, tendo em vista a natureza puramente administrativa dessa penalidade pecuniaria.
16. Por seu turno, no que se refere a avaliagdo da conduta dos agentes publicos envolvidos,
reputo conveniente rememorar que, na TCE da qual se origina este processo de representacdo, o
Tribunal ja julgou irregulares as contas do ex-prefeito, condenando-o em débito solidariamente com a
empresa contratada (J.S. Santos Ltda.), alémde lhes aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443, de
1992.

17. Na oportunidade, constou da Proposta de Deliberagcdo a énfase as fortes evidéncias de
concurso do ex-prefeito com o presidente da Comissdo de Licitagdo para o direcionamento da licitagdo
em favor da empresa contratada, aduzindo-se o seguinte:

“(...) 19. Vejo que o procedimento licitatorio em tela foi conduzido pelo Sr. Francisco
Edvaldo Gomes Bastos, que acumulou a presidéncia da Comissdo Permanente de Licita¢do do
municipio com a fung¢do de secretario de finangas, tendo o mesmo sobrenome do prefeito (fls. 68/71,
anexo 1).

20. Assim, sdo fortes as evidéncias de que o certame foi materialmente fraudado com
direcionamento para que a Construtora J. S. Santos Ltda. se sagrasse a vencedora ou foi
formalmente fraudado na tentativa de comprovar o cumprimento da legislagdo aplicavel quanto a
regular aplicacdo dos recursos federais.

21. De qualquer modo, em ambas as hipoteses acima, a documentagdo apresentada a
titulo de prestagdo de contas ndo poderia ter sido produzida sem a participacdo direta do ex-prefeito,
que assinou os documentos mais relevantes, e da empresa contratada, que emitiu notas fiscais para
Jjustificar a constru¢do de 73 modulos sanitdrios pactuados no convénio, apesar da concedente ter
identificado apenas 50 modulos construidos com especificagoes técnicas totalmente divergentes do
padrdo prescrito.” (grifou-se)
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18. Em aten¢do a audiéncia efetuada neste processo de representagdo, o ex-Prefeito e o ex-
Presidente da Comissao de Licitacdo e Secretario Municipal de Finangas apresentaram justificativas,
limitando-se a sustentar que o procedimento licitatorio teria ocorrido em conformidade aos requisitos
legais, inclusive quanto a questdo da publicidade do convite, aduzindo também que ndo haveria motivo
para presumir-se o direcionamento da licitacdo, a partir de propostas com diferengas de centavos, bem
assim que ndo haveria exigéncia legal de que empresa fosse domiciliada no municipio do convite.

19. Saliento, nesse ponto, que a regularidade formal do processo licitatorio ndo foi o Unico
objeto de questionamento pela unidade técnica, destacando que se pretendeu, com a realizagdo da
audiéncia, compreender o motivo de o presidente da Comissdo de Licitacdo acumular essa fungdo com
a de secretdrio municipal de finangas, “sem motivo aparente”, e ainda o seu lago de parentesco com o
prefeito municipal.

20. De todo modo, na esteira do contexto de irregularidades do qual se originou a presente
representagdo, assiste integral razdo a unidade técnica em concluir que tal fato: “por si 50, ja permite
inferir suspei¢do sobre o processo e atenta contra o principio da moralidade publica (art. 37 da
CF/88)”.

21. Por toda essa linha de raciocinio, vé-se, no presente caso concreto, que a fraude ao certame
resta comprovada nos autos, ante “as evidéncias de que o certame foi materialmente fraudado com
direcionamento para que a Construtora J. S. Santos Ltda. se sagrasse a vencedora ou foi formalmente
fraudado na tentativa de comprovar o cumprimento da legislagdo aplicavel quanto a regular
aplicag¢do dos recursos federais.”

22. De mais a mais, ndo hd como afastar a participacdo dos Sts. Antonio Evaldo Gomes Bastos
e Edvaldo Gomes Bastos na fraude praticada sobre o Convite 2003.01.29.2, ligando-se o primeiro ao
indevido favorecimento licitatdrio, ao atuar como prefeito municipal, e o segundo, como presidente da
comissao de licitacdo, devendo lhes se imputada a sangdo de inabilitacdo para o exercicio de cargo em
comissao ou fun¢dao de confianga na administracdao federal, na forma do art. 60 da Lei 8.443, de 1992,
ante a gravidade dos ilicitos por eles praticados.

23. Por tudo isso, € que pugno por se conhecer da presente representacdo, para, no mérito,
considera-la procedente, aplicando as aludidas sancdes as licitantes fraudadoras e aos desidiosos
gestores corresponsaveis.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 23 de setembro de
2015.

ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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