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GRUPO I - CLASSE II - 2* Camara

TC 019.925/2013-1

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Municipio de Alto Alegre/RR.

Responsaveis: A. F. F. da Silva — ME (CNPJ 84.039.262/0001-
50); Jos¢ Feliciano de Souza (CPF 181.135.671-00); Sandra Silva
Pinto (CPF 155.291.852-15); Viru Oscar Friedrich (CPF
369.939.649-53)

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
INEXECUCAO PARCIAL DO OBJETO CONSTATADA
MEDIANTE VISTORIA IN LOCO. IMPUGNACAO DAS
DESPESAS NAO COMPATIVEIS COM A EXECUCAO DO
OBJETO PACTUADO. REVELIA DE ALGUNS
RESPONSAVEIS. REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA
OFERECIDAS PELA EMPRESA CONTRATADA. ONUS DO
GESTOR DE COMPROVAR A CORRETA APLICACAO DOS
RECURSOS PUBLICOS. IRREGULARIDADE DAS CONTAS,
COM DEBITO E MULTA PERTINENTE.

1. Julgam-se irregulares as contas dos responsaveis, condenando-os
ao pagamento do débito e aplicando-lhes multa pertinente, em face
da ndo comprovagdo da correta aplicagdo dos recursos no objeto
pactuado.

2. O o6nus de comprovar o regular emprego da integralidade dos
recursos publicos compete ao responsavel, por meio de
documentacao consistente, nos termos do instrumento do convénio,
a demonstrar cabalmente os gastos efetuados na execucdo do objeto
do ajuste.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério da Defesa, em nome do
Sr. Viru Oscar Friedrich, ex-Prefeito do Municipio de Alto Alegre/RR (gestdoes de 2005-2008 e 2009-
2012), em decorréncia da impugnacdo de despesas realizadas com recursos do Convénio
321/PCN/2008 (Pega 2, p. 140/143).
2. A avenga, celebrada em 26/12/2008 (Peca 1, p. 34/43), entre o mencionado Orgao
ministerial e o aludido municipio roraimense, com vigéncia prorrogada até 30/09/2011 (Peca 2, p. 3,
55, 57, 119), tinha por objeto custear a execugdo de pavimentagdo asfiltica, de calgamento e de
drenagem superficial em ruas da Vila Sao Silvestre, com extensdo de 2000 metros, conforme
detalhamento constante do Plano de Trabalho integrante ao ajuste (Peca 1, 85/87).
3. Os recursos financeiros para a execucdo do objeto pactuado foram acordados em
R$ 1.237.113,40, cabendo R$ 1.200.000,00 ao concedente, quantia liberada em duas parcelas de R$
600.000,00, conforme ordens bancarias 20100B802406 (Peca 1, p. 198) e 20110B803993 (Pega 2, p.
92), e depositada na conta especifica do Convénio em 30/04/2010 e 29/06/2011 (pega 3, p. 77 e 116).
O restante de R$ 37.113,40 coube ao convenente, a titulo de contrapartida.
4, Analisada a prestacdo de contas (Pega 2, p. 184/224, e Peca 3, p. 2/148) e tendo em vista
que a equipe de técnicos do Programa Calha Norte constatou em vistoria in loco a execugdo fisica de
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28,18% da obra (Peca 3, p. 174/178), o 6rgdo concedente concluiu pela imposi¢do do débito apurado
ao responsavel, com o consequente registro de inadimpléncia no Siafi.
5. Na sequéncia, a Secretaria Federal de Controle Interno certificou a wrregularidade das
contas (Peca 3, p. 254) e a autoridade ministerial manifestou a sua ciéncia sobre esse parecer (Peca 3,
p. 248).
6. A Secex/RR, na instru¢do da Peca 5, considerou como responsaveis solidarios com o ex-
Prefeito (Sr. Viru Oscar Friedrich) pelo débito relativo a parcela ndo executada o Secretario Municipal de
Obras a época (Sr. José Feliciano de Souza), a engenheira encarregada da fiscalizagdo do contrato (Sra.
Sandra Silva Pinto), haja vista que atestaram os servigos, e a empresa contratada para realizar as obras
(A.F.F. da Silva — ME, cujo nome de fantasia ¢ Engecon Constru¢des & Consultoria), porquanto recebera
recursos financeiros sem a execugdo dos servigos correspondentes. O ex-Prefeito e o entdo Secretario de
Obras também foram responsaveis também pelo recebimento definitivo da obra, conforme documento da
Peca 2,p. 191.
7. Feito o ajuste relativamente ao periodo de atuagdo de cada gestor e calculado o valor do débito
para cada um deles, que contemplou a inclusdo de valor relativo a parte de rendimentos obtidos no mercado
financeiro com a aplicagdo dos recursos do Convénio e ndo devolvidos ao concedente, a unidade instrutiva
promoveu entdo a citagdo solidaria dos responsaveis (Pecas 10, 11, 22, e 26), conforme atestam os Avisos
de Recebimento (Pecas 12 e 13) e a publicagdo do Edital 11/2014 no Didrio Oficial da Unido de
23/05/2014 (Pega 26), a fim de que recolhessem a quantia devida ao Tesouro Nacional ou apresentassem
alegacdes de defesa pela inexecucdo parcial do objeto pactuado.
8. Transcorrido o prazo quinzenal fixado, somente o representante da empresa contratada A.F.F.
da Silva — ME apresentou alegacdes de defesa (Pega 32, p. 1/15). Os demais responsaveis deixaram de
atender a citagdo do TCU, tornando-se revéis nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.
9. Reproduzo, a seguir, com os ajustes de forma pertinentes, excerto da instrucdo elaborada por
Auditora Federal de Controle Externo da Secex/RR na qual aborda a questdo da revelia dos responsaveis e
analisa os elementos de defesa oferecidos pela empresa contratada (Peca 44):
“Exame Técnico
36. Da Revelia
36.1. Tendo em vista que os Srs. Viru Oscar Friedrich (CPF 369.939.649-53) e Jos¢ Feliciano de
Souza (CPF 181.135.671-00), bem como a Sra. Sandra Silva Pinto (CPF 155.291.852-15),
embora regularmente citados, ndo apresentaram alegacdes de defesa com relagdo as
irregularidades observadas e também ndo efetuaram o recolhimento dos débitos a eles
imputados, devem ser considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com
0 §3° do artigo 12 da Lei 8.443/1992.
(..
36.4. Ao optar por ndo manifestar defesa, os responsaveis deixaram de produzir provas da
regular aplicagcdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos
responsaveis pela gestdo de recursos publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados
pelos orgios de controle, apresentar os documentos que demonstrem a correta utilizacdo das
verbas publicas, conforme dispde o artigo 93 do Decreto-Lei 200/1967, ipsis litteris: ‘Quem
quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na conformidade
das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.’
36.5. Configurada a revelia frente a citacdo deste Tribunal e inexistindo comprovacdo da boa e
regular aplicacdo dos recursos federais transferidos, ndo resta alternativa sendo dar seguimento
ao processo proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que conduzem a
responsabiliza¢do em débito, solidariamente, do Sr. Viru Oscar Friedrich (CPF 369.939.649-53)
e do Sr. José Feliciano de Souza (CPF 181.135.671-00), da Sra. Sandra Silva Pinto (CPF
155.291.852-15) e da empresa A. F. F. DA SILVA — ME, nome de fantasia Engecon
Construgoes & Consultoria (CNPJ 84.039.262/0001-50), executora da obra, com fulcro na
alinea ¢ do inciso III e alineas a e b do § 2°, tudo do artigo 16 da Lei8.443/1992.
36.6. No tocante a afericdo quanto a ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, conforme
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determina o § 2° do artigo 202 do Regimento Interno/TCU, aprovado pela Resolugdo 155, de 4
de dezembro de 2002, em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou
acerca das irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente
reconhecé-la, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela
irregularidade das contas, nos termos do §6° do mesmo artigo do normativo citado.

37. Alegacoes de defesa do Sr. Alex Fabian Ferreira da Silva, representante legal da
empresa A. F. F. DA SILVA — ME (CNPJ 84.039.262/0001-50), nome de fantasia Engecon
Construcoes & Consultoria (peca 32, p. 1-15):

37.1. Resumidamente, o Sr. Alex Fabian Ferreira da Silva, representante legal da empresa A. F.
F. DA SILVA — ME,, argumentou que: a) nunca fora comunicado a respeito do laudo de vistoria
do convénio, sendo prejudicado em exercer o seu direito de defesa ainda em fase de fiscalizagao;
b) a presenca da empresa no dia da visita do técnico do Calha Norte, a revelia da prefeitura de
Alto Alegre/RR, demonstra auséncia de ma f¢; c) o engenheiro do Programa Calha Norte — PCN
concordou que os servigos relativos ao movimento de terra estavam concluidos; em nenhum
momento solicitou qualquer dado laboratorial.

37.2. Sobre o Laudo de Vistoria de Convénio (pega 3, p. 174-179), o Sr. Alex Fabian Ferreira da
Silva, argumentou que, além de ndo descrever o real percentual de servigos executados, contém
erros de quantificagao, pois:

37.2.1. Deixou de aferir servicos de sub-base e base de pavimentacdo: o engenheiro do PCN
confirmou, no final da vistoria in loco, que todos os servicos relativos a terraplenagem, que
incluem servicos de base ¢ sub-base, estavam concluidos, assim como todo o calgamento; o
laudo entra em contradicdo quando afirma no item 5.3.2, item ‘b’, subitem ‘1’, ipsis literis:
‘Quanto aos servicos executados parcialmente, pode-se citar a etapa de terraplanagem, onde
observou-se que esta foi executada, contudo estdo pendentes os servicos de conformacdo
geométrica da plataforma’; o termo conformagdo geométrica da plataforma diz respeito ao
patrolamento da pista de rolamento para abaulamento conforme segdo transversal dela, ou seja, o
proprio analista concorda que falta apenas a raspagem com patrol; acredita que houve equivoco
do analista, pois os servicos de sub-base e base estdo inseridos na planilha original no item
pavimentagdo; confirmando tal alegac¢do, aponta na aludida planilha que os servigos a fazerem
parte do item 2 — Terraplanagem sdo somente a limpeza mecanizada e retirada de entulho e
corpo de aterro para correcao da altura do greide do projeto em relagdo ao solo natural. Ja todos
os servigos de sub-base e base estdo identificados na planilha no item 3 — Pavimentacdo entre os
itens 3.1 a 3.7; se o analista afirma que estd pendente apenas a conformagao da plataforma, ele
estd afirmando que os servigos de sub-base e base estdo executados, pois conformagao se faz
apos concluida toda etapa de lancamento e compactagdo da base que precede a aplicagdo do
revestimento asfaltico; logo, fica evidenciado o erro do laudo que deveria ter considerado o item
2 — Terraplanagem com 100% executado e o item 3 — Pavimentacdo com 45%, relativos aos itens
acima 3.1 a 3.7.

37.2.2. Aferiu apenas 90% do calcamento, quando afirma no préprio laudo que o mesmo
esta totalmente concluido: a) hi contradicdo no item 5.3.2 do laudo de vistoria o qual afirma,
ipsis literis: ‘b — Quanto as etapas construtivas or¢adas, somente os servicos dos itens 01 —
servigos preliminares e item 05 — Calcamento foram executados em sua totalidade, os demais ou
foram suprimidos ou executados parcialmente’; b) alega erro que prejudicou injustamente a
empresa, questionando a ratificacdo de apenas 90% da execucdo do calgamento, ¢ ndo 100%
dele, sendo que consta do proprio laudo ter havido a execugdo totalidade do item.

37.2.3. Deixou de aferir execu¢do de meio-fio das cal¢cadas, sendo que o proprio relatorio
fotografico mostra meio-fio executado: o engenheiro suprimiu o item 4.1 — Meio-fio em
concreto pré-moldado da planilha or¢amentaria considerando que ndo fora executado nenhum
metro de meio-fio; se o engenheiro considerou a execugdo da totalidade das calgadas, ¢ dbvio
que deveria ter considerado a execucdo da extensdo do meio-fio referente a contencao do aterro
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das calcadas, conforme inclusive constam das especificagdes técnicas do projeto aprovado no seu
item 4.2 (encaminha em anexo); assim, ao considerar o item 4 — Drenagem superficial, com
percentual de 0%, o qual o item 4.1 estd inserido, comete outro erro, pois estd demonstrado que o
item foi executado parcialmente na extensdo proporcional da execugdo das calgadas atestadas
como executadas no proprio no proprio laudo; apresenta como prova a foto n. 6 do laudo do
Ministério da Defesa, onde, segundo o defendente, se pode atestar as calcadas executadas e vé-se
claramente a presenga de meio- fio.

37.3. Em referéncia ao atraso da obra, o Sr. Alex Fabian Ferreira da Silva argumentou que:
a) concluida a primeira etapa dos servicos, ndo houve medicdo das calgadas porque a prefeitura
informou que os recursos recebidos até aquele momento s6 eram suficientes para pagar a
terraplanagem e um percentual pequeno de calgadas; b) fora informado pela prefeitura que
deveria aguardar os recursos da segunda etapa ou continuar a obra por conta da empresa, se por
algum motivo a segunda parcela ndo fosse creditada; assim, optara por paralisar a obra (segundo
oficio anexo); ¢) a Vila Sao Silvestre, em junho de 2011, fora acometida por chuvas torrenciais e
que por estarem alagados os trechos executados, assim comprometida toda a base, bem como
haver necessidade de refazer os servigos, solicitou a adequacdo para restabelecimento do
equilibrio financeiro, por meio do oficio 45, de 14/6/2011 (segundo oficio anexo), porém tal
comunicagdo ndo consta do processo original da prefeitura; d) a prefeitura, conforme oficio
112/PMAA/2011, de 28/6/2011, autorizou o reinicio da obra e ndo descartou a possibilidade de
adequagdo; e) os servicos destruidos pela inundacdo foram refeitos, exceto a aplicagdo do
revestimento asfaltico, deixado para apds o periodo chuvoso, assim como o restante do meio- fio;
f) no fim de agosto de 2011, a prefeitura informou ndo possuir mais recursos para pagamento da
conclusdo da obra; g) o prefeito solicitou a emissdo da nota fiscal n. 18, de 28/9/2011, no valor
de R$ 144.576,73, porém a empresa jamais recebeu o pagamento pela nota; informa como prova
do alegado um oficio em que a empresa solicitou rescisdo e devolugdo da nota fiscal n. 18; h)
nunca emitiu a nota fiscal n. 23.

37.4. Relativamente ao Termo de Recebimento, argumentou que: a) nunca pediu a emissao do
termo, o qual cont¢ém erro na escrita do nome da empresa e estd sem data de emissdo; o
desconhece, por isso jamais deu baixa da Anotagdo de Responsabilidade Técnica junto ao
Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA; b) como prova do desconhecimento,
menciona um oficio, de 16/4/2012, em que solicitaria a rescisdo do contrato ¢ a devolugdo da
nota fiscal n. 18, porém tal comunicagdo esta ausente no processo original, ndo sabido o motivo.
37.5. Em referéncia a quantificacdo do débito, alegou que: a) foram atribuidos valores nao
recebidos pela empresa, referentes as retengdes destinadas ao Instituto Nacional da Previdéncia
Social — INSS e ao pagamento de Imposto sobre Servicos — ISS, efetuadas pela prefeitura; b) o
valor de R$ 40.000,00 também deve ser revisto, pois a empresa ndo emitiu a nota fiscal n. 23, de
19/10/2011; c) face as divergéncias do laudo do técnico do Ministério, toda a base de célculo do
débito deve ser revista, depois de ser recalculado o percentual executado da obra.

37.6. Por fim, solicita, com base nos erros que norteiam a citacdo: a) determinagdo por este
Tribunal de nova inspe¢@o no local da obra, a fim de dirimir todas as divergéncias apontadas, a
fim de que a empresa possa comprovar que de fato; a.1) houve erro no laudo de vistoria; a.2) a
empresa nao recebeu por notas fiscais em valores excedentes aos servigos fornecidos; a.3) a
empresa ndo deu ensejo & inexecugdo parcial da obra, com superfaturamento, pois tal inexecucao
esta relacionada a administragdo municipal que ndo utilizou os recursos para sua finalizagdo e
sim os desviou.

38. Analise das alegacoes de defesa do Sr. Alex Fabian Ferreira da Silva, representante
legal da empresa A. F. F. DA SILVA - ME (CNPJ 84.039.262/0001-50), nome de fantasia
Engecon Construcoes & Consultoria (peca 32, p. 1-15).

38.1. Inicialmente, acerca do argumento exprimido na alinea ‘a’ do item 37.1, merece destaque o
excerto do Acordao 339/2005-TCU-Plenario:
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24. O artigo 5° LV, da Constituicdo da Republica, assegura aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, o direito ao contraditorio e a ampla defesa, com os meios e
recursos inerentes. Tem-se, assim, que o direito a ampla defesa nao € absoluto, sendo firme
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que o seu exercicio pelos
jurisdicionados deve se dar de acordo com as normas processuais que regem a matéria (cf.
AGRALI 152.676/PR, Ministro-Relator Mauricio Corréa, in DJ 3/11/95); ¢ dizer, o direito a
ampla defesa serd exercido em conformidade com o procedimento estabelecido em lei, no
caso concreto, a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido - Lei 8.443, de 16 de julho
de 1992 -, o Regimento Interno e os demais normativos pertinentes.
25. Pois bem, de acordo com o rito estabelecido na Lei 8.443, de 16 de julho de 1992,
aplicavel a maior parte dos processos que tramitam perante esta Corte de Contas, incluindo
Representacdes, denuncias, TCE, o momento oportuno para que o responsavel, pessoa
fisica ou juridica, gestor publico ou terceiro que mantenha qualquer vinculo com a
Administragdo, exerca de maneira plena seu direito constitucional de defesa e
contraditorio, apresentando as provas que entender cabiveis a guisa de demonstrar como
corretamente aplicou os recursos publicos sob sua responsabilidade, defendendo-se
inclusive, das irregularidades que lhe sejam eventualmente atribuidas e, se houver débito,
por ocasido de sua citacdo, mediante a qual ¢ ele chamado a apresentar alegacdes de defesa
(art. 12, II); se ndo houver débito, por ocasido de sua audiéncia, mediante a qual ¢ ele
chamado a apresentar suas razoes de justificativa (art. 12, III); ou por ocasido dos recursos
que interpuser contra as decisdes que lhe sejam desfavoraveis (arts. 31 e seguintes).
26. Como visto, o direito de defesa neste Tribunal ¢ amplo, podendo o responsavel, nos
momentos proprios, estabelecidos na Lei 8.443/1992, inclusive em sede recursal,
apresentar a defesa cabivel, contendo os elementos necessarios a comprovacgao da correta
aplicacdo dos recursos publicos, inclusive as provas por ele produzidas, podendo também
contraditar as provas porventura existentes contra ele, constantes dos autos.’
38.2. A par do exposto acima, ndo merece prosperar o argumento do defendente, porquanto as
oportunidades estabelecidas em lei e normativos aplicaveis ao processo no TCU delimitem o
momento em que deve ser exercido de forma plena o direito constitucional ao contraditério e a
ampla defesa do responsavel. Eis que ndo se verifica nos procedimentos até aqui efetuados,
inobservancia a preceitos e direitos os quais tenham ensejado prejuizo ao defendente.
38.3. Relativamente ao argumento contido na alinea ‘b’ do item 37.1, a boa-f&¢ do responsavel
deve ser objetivamente analisada e provada no caso concreto, considerando-se a pratica efetiva e
as consequéncias de determinado ato a luz de um modelo de conduta comum do homem médio.
38.4. Quanto a esse aspecto, o Plenario desta Casa sedimentou entendimento de que quando se
trata de processos atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administragdo Publica, tais
como o que ora se examina, a boa-f€ ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e
comprovada a partir dos elementos que integram os autos.
38.5. Tal interpretagdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscalizagdo dos gastos
publicos, privilegia-se a inversdao do Onus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa
aplicacdo dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade
38.6. Assim, citado o responsavel, este apresentou alegacdes de defesa, em andlise no momento,
de forma que somente mediante apds sua conclusdo, caso constados elementos robustos a
pontificar conclusdo positiva a respeito da alegada boa-f€ do defendente, sera possivel
reconhecé-la ou ndo.
38.7. Deixa-se, dessa maneira, a manifestacdo a respeito da alegada boa-f&é para o final deste
exame técnico.
38.8. Em referéncia a razio aludida na alinea ‘c’ do item 37.1, ndo foram apresentados elementos
probatdrios, quedando-se os argumentos em meras declaragdes apartadas do compromisso de
efetiva demonstracao do alegado, razio pelo qual ndo cabem prosperar.
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38.9. Sobre a alegacdo constante do item 37.2.1, de que o Laudo de Vistoria de Convénio (pega
3, p. 174-179) teria deixado de aferir servicos de sub-base e base de pavimentacao e de que
haveria contradicdo no Laudo de Vistoria de Convénio (peca 3, p. 174-179), referente a
afirmagdo contida no item 5.3.2, item ‘b’, subitem °‘i’, traga-se a baila, por primeiro, a
compreensao dos servigos contratados, como a seguir demonstrado:
Tabela 6 — Especificacées técnicas
Item Servicos Desdobramento
I Preliminares 1.1 Barracao provisorio
1.2 Instalacdo proviséria de dgua
1.3 Instalagdo provisoria de luz
1.4 Servicos topograficos para pavimentagao
1.5 Placa da obra
II Terraplanagem | 2.0 Limpeza mecanizada
2.1 Aterros compactados
2.1.1 Empréstimos de aterros
I Pavimentacdo | 3.1 Regularizagdo do subleito
asfaltica 3.2 Sub-base de solo estabilizado
granulometricamente sem mistura
3.3 Base de solo estabilizado sem mistura
3.4 Aquisicao (escavagdo e carga) de solo
para base e sub-base
3.5 Transporte de material local para base e
sub-base
3.6 Imprimagao
3.7 Tratamento Superficial Duplo — TSD —
com capa selante

v Drenagem 4.1 Meio-fio e sarjeta
superficial e 4.2 Calgada em concreto = 7,0 cm com
calcamento acabamento semi-aspero

4.3 Aterro interno compactado manualmente
4.4 Pintura de meio- fio
4.5 Limpeza da obra
\Y Transporte 5.1 Transporte de agregados gratdo e miudo

para concreto
5.2 Transporte de cimento
5.3 Transporte de brita para TSD
5.4 Transporte de CM 30 E RR2C

Fonte: Memorial Descritivo (peca 1, p. 101-1217)

38.10. As informagdes contidas no Memorial Descritivo/Especificagdes Técnicas (pega 1,
p. 112), insertas no item II - Terraplanagem, possibilitam compreender a que se refere a
conformacdo geométrica da plataforma, aludida no Laudo de Vistoria de Convénio (pega 3, p.
174-179), de acordo com transcri¢ao, ipsis literis: ¢ 7.3.1.1 O acabamento da plataforma de
aterro sera procedido mecanicamente de forma a alcangar a conformagao de segao transversal do
projeto, de forma a admitir as tolerdncias seguintes: (...) .
38.11. Ainda no Memorial Descritivo/Especificacdes Técnicas (peca 1, p. 101-127) constam
alusdes a conformagdo da plataforma, nos itens 5.3.10 e 5.3.16, todos insertos no item 2.1 —
Aterros compactados (pega 1, p. 110); no item critérios de medi¢do (pega 1, p. 116) e nos
servicos compreendidos no item II — Terraplanagem.
38.12. Com efeito, as informagdes acima evidenciam que, necessariamente, ndo se presumem
realizados parcialmente os servicos de sub-base e base de pavimentacdo caso se considere a
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execucdo, ainda que parcial, de itens cujos servicos foram compreendidos no item Il —
Terraplanagem. Isso porque resta revelado que a conformagcdo geométrica se refere ao
acabamento da plataforma de aterro, item especificado como integrante dos servigos de
terraplanagem. Ou seja, os servigos de sub-base e base de pavimentagdo sdo itens previsto no
item III - Pavimentagdo asfaltica, sendo que para esses ultimos servigos, a Planilha de Medigao
Qualitativa - Quantitativa, que acompanha o Laudo de Vistoria de Convénio (peca 3, p. 180),
detalha 0% de execucdo, de acordo com o que se v€ na tabela 1 do item 20 desta instrugdo.

38.13. Portanto, 0 Memorial Descritivo/Especificagdoes Técnicas (peca 1, p. 101-127) inseriu nos
servigos de terraplanagem o item referente a conformagdo geométrica. Eis porque o Laudo de
Vistoria de Convénio (peca 3, p. 174-179) considerou que houvera a execucdo parcial de itens
relativos a terraplanagem, porém que restara pendente os servigos de conformag¢do geométrica da
plataforma.

38.14. Deste modo, ndo resta evidenciado erro no Laudo de Vistoria de Convénio (pega 3, p.
174-179) que leve a conclusdo diversa sobre os percentuais de execucao dos itens II —
Terraplanagem e III — Pavimentagdo asfdltica, conclusivamente pelo fato de que os servigos
alegados como ndo aferidos, sub-base e base de pavimentagdo, sio componentes previstos no
item pavimentagcdo asfdltica, cuja execugdo fora constatada em 0%. Assim, para o item II —
Terraplanagem, embora se considere no laudo a execucdo do percentual de 60%, ndo ha que falar
em servigos ndo aferidos, sub-base e base de pavimentagdo, como alega o defendente, porquanto
0 Unico servico previsto e que restou pendente e, por isso ndo considerado para esse item, foi
justamente a conformacdo geométrica da plataforma de aterro.

38.15. Logo, ndo resta duvida de que os servicos referentes a conformacdo geométrica da
plataforma, aludidos no Laudo de Vistoria de Convénio (pega 3, p. 174-179), sdo itens previstos
nos servigos de terraplanagem, os quais ndo foram executados; que os servigos alegados como
ndo aferidos, sub-base e base de pavimentacdo, ndo o foram justamente porque estdo
compreendidos no item pavimentacdo asfaltica, cuja execucao resta considerada em 0%. Por fim,
ndo havendo comprovagdo a respeito da alegada contradi¢ao do Laudo de Vistoria de Convénio
(peca 3, p. 174-179), ndo se sustenta o argumento do defendente, motivo pelo qual em hipotese
alguma merece prosperar.

38.16. A respeito da alegagdo apontada no item 37.2.2, vale conferir os excertos a seguir,
extraidos do Laudo de Vistoria de Convénio (peca 3, p. 174-179):

‘5.3.2 Dos servicos orcados (Aprovados — PCN):

(...)

b- Quanto as etapas construtivas orcadas, somente os servicos dos itens 01 — Servicos
preliminares e item 05- Calgamento foram executados em sua totalidade, os demais ou foram
suprimidos ou executados parcialmente.

(...)

5.3.3 Condicoes de aceitabilidade

O objeto do convénio, quanto aos servigos que efetivamente foram executados (item 05 —
Calcamento) se apresenta com acabamento final aceitdvel. Foram encontrados diversos vicios
aparentes, defeitos e impropriedades que impedem o recebimento do objeto. Logo em atengdo ao
elencado nos itens 5.3.2 faz-se necessario a execucao de servigos complementares para recompor
as impropriedades apontadas neste documento.’

38.17. Como se observa das extragdes acima, de fato, o laudo assevera a efetiva execucao da
totalidade dos servicos de calcamento. Entretanto, ndo obstante tal apontamento, o mesmo laudo
aduz ressalvas quanto ao recebendo daquela parcela da obra, oriundas de diversos vicios
aparentes, defeitos e impropriedades os quais demandam a execugdo de servigos complementares
para recomposicao.

38.18. Portanto, evidente que as condigdes de aceitabilidade justificam a ratificacdo de apenas
90% da execugdo do or¢amento, consoante disposto no Laudo de Vistoria de Convénio (peca 3,
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p- 174-179). Inclusive o proprio laudo detalha a metodologia de apuragdo de anomalias ou
falhas, ndo havendo equivoco ou omissdo a respeito do percentual efetivamente tomado como
executado. Assim, ndo prospera o presente argumento do defendente.

38.19. Em analise a razio presente no item 37.2.3, primeiramente, faz-se imprescindivel buscar
nos autos 0s Servigos previstos para a obra.

38.20. Dessa maneira, a peca 1, p. 138-139, encontram-se as plantas referentes a Infra Estrutura
Urbana — Secdo Transversal — Avenida S3o Silvestre e a Secdo Transversal Tipo das Ruas. Dos
documentos técnicos em apreciagdo se extrai, relativamente aos servigos questionados nas
alegacdes do defendente (deixou de aferir execucdo de meio-fio das calgcadas, sendo que o
proprio relatorio fotografico mostra meio-fio executado), que:

a) Avenida Sao Silvestre: calgada, meio-fio e sarjeta existentes; calcada (central) a executar
(peca 1, p. 138);

b) Se¢do Transversal Tipo das Ruas: meio-fio e sarjeta a executar (pega 1, p. 139);

38.21. Ademais, do Memorial Descritivo/Especificacdes Técnicas (pega 1, p. 101-127) obtém-se
as seguintes informagoes:

a) o projeto comtemplava servigos a serem executados em 6 ruas da Vila Sao Silvestre (item 1.0,
apeca l, p. 102);

b) As calgadas serdo executadas somente na avenida principal — Avenida Sao Silvestre (itens 1.0
e2.0,apecal,p. 103).

38.22. Destarte, em suma, o alegante questiona por que fora aferida a execugdo de meio-fio igual
a 0% executado, se o proprio laudo do concedente evidencia a execucdo de 100% do calcamento
previsto.

38.23. Com efeito, das informagdes explanadas nos itens acima (38.20 e 38.21) & possivel
compreender as informagdes existentes no Laudo de Vistoria de Convénio (pega 3, p. 174-179),
ora questionadas, como a seguir apresentado.

38.24. Primeiramente, o calcamento referido no laudo em pauta como executado em 100% ¢
referente ao calgamento previsto e executado na avenida principal — Avenida Sdo Silvestre.
Alids, a foto n. 6 do laudo reforca a conclusdo do engenheiro do PCN, no que se refere a
execugdo dos servigos de calgamento previsto para aquela avenida.

38.25. Ademais, da leitura do Memorial Descritivo/Especificacdes Técnicas (peca 1, p. 101-127)
e das plantas referentes a Infra Estrutura Urbana — Se¢dao Transversal — Avenida Sao Silvestre e
Secdo Transversal Tipo das Ruas (pega 1, p. 138-139), sabe-se que ndo fora prevista a execugdo
de servigos referentes a meio-fio no canteiro central da Avenida S3o Silvestre. Ou seja, se o
defendente alega existir meio fio ndo considerado como por ele executado por ocasido da
construgdo total do calcamento daquela avenida, eis que se infere ter a empresa A. F. F. DA
SILVA — ME realizado servigo ndo previsto no projeto da obra, servico divergente do
programado.

38.26. Dai a compreensdo a respeito da coeréncia do Laudo de Vistoria de Convénio (peca 3,
p. 174-179) quando, embora constate a execu¢do do calgamento previsto em 100% na Avenida
Sao Silvestre, com o efetivo recebimento de apenas 90%, haja visto as falhas detectadas e a
necessidade de servicos complementares, como alhures aludido, o laudo em comento ndo
assinala a execu¢ao de meio-fio.

38.27. De fato, o laudo suprime o item 4.1 — Meio-fio em concreto pré-moldado — da planilha
orcamentaria, considerando que ndo fora executado. Eis que o projeto aprovado e balizador dos
servicos esperados ndo previu e tampouco destinou o emprego de recursos do convénio para a
execucdo de meio-fio no calcamento central da Avenida Sdo Silvestre (ver planta referente a
Infra Estrutura Urbana — Se¢do Transversal — Avenida S3o Silvestre: calgada, meio-fio e sarjeta
existentes; calcada central a executar, a peca 1, p. 138). Ao contrario, chega-se ao entendimento
de que o projeto aprovado previu a execucdo de meio-fio e sarjetas para as demais ruas (ver
planta referente a Infra Estrutura Urbana — Secao Transversal Tipo das Ruas: meio-fio e sarjeta a
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executar, a peca 1, p. 139).

38.28. Eis o porqué da exclusdo do item 4.1 — Meio-fio em concreto pré-moldado — da planilha
orcamentaria, item Drenagem superficial e Calgcamento (ver tabelas 1 e 6) para conferir ao
defendente a construgdo do calgcamento central da Avenida Sao Silvestre na ordem de 90% (nao
prevista a execugdo de meio-fio) e de 0% de drenagem superficial para as demais ruas (prevista a
execucdo de meio-fio e sarjeta).

38.29. Portanto, ndo evidenciada a alegada contradi¢ao do laudo em comento, ndo ha elementos
probatérios que suportem a afirmacao do defendente a respeito de suposta ndo afericio da
execucdo de meio-fio das calcadas construidas no canteiro central da Avenida Sado Silvestre,
pois, onde fora executada a obra, ndo havia previsdo de servigos pertinentes a execucao de meio-
fio e, por essa razio, nao se sustenta a alegacdo do defendente, sendo que de forma alguma
merece prosperar.

38.30. Quanto as alegacdes referidas nas alineas ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’, ‘¢’, ‘f do item 37.3, o
defendente ndo apresentou elementos probatorios, assim, suas afirmacdes sdo tidas como meras
declaragdes apartadas do compromisso de evidenciar as alegagdes; os oficios mencionados nos
itens ndo constam anexados nas alegacdes de defesa.

[Pl

38.31. Alusivamente a alegagdo constante da alinea “g” do item 37.3, de que ndo teria a empresa
recebido pela nota fiscal n. 18, no valor de R$ 144.576,73, de 28/9/2011 (peca 3, p. 73-75),
compulsando os autos, os extratos bancarios a pega 3, p. 129, evidenciam o pagamento parcial da
nota fiscal em pauta por meio do cheque n. 850020 (pega 3, p. 74) no valor de R$ 40.000,00.
Ademais, os itens 2.5 dos documentos a pega 3, p. 166 e 187 asseveram que nio fora constatado
no extrato bancario o pagamento da nota fiscal n. 18, no valor de R$ 144.576,73.

38.32. Por outro lado, consta da Relagdo de Pagamentos (peca 2, p. 188), integrante da prestagado
final de contas, que o valor de R$ 144.576,73 faturado na nota fiscal n. 18 compde os valores
gastos na consecucao do objeto do deslinde.

38.33. Com efeito, de fato, nada existe nos autos que comprove o efetivo recebimento integral
pela empresa A. F. F. DA SILVA — ME (CNPJ 84.039.262/0001-50), nome de fantasia Engecon
Construgdes & Consultoria, do valor de R$ 144.576,73, faturado de por meio da nota fiscal n.
18. Entretanto, ha a comprovagdo do recebimento do valor de R$ 40.000,00 por meio do cheque
n. 850020 (peca 3, p. 74), o qual efetivamente compensado, conforme evidenciam os extratos
bancarios a peca 3, p. 129.

38.34. Restando comprovado, o efetivo recebimento do valor de R$ 40.000,00 em face do
faturamento da nota fiscal n. 18, ndo resiste o argumento do defendente ¢ ndo deve de forma
alguma progredir.

38.35. Com relagdo a razdo presente na alinea ‘h’, ainda do item 37.3, a empresa nega ter
emitido a nota fiscal n. 23, no valor de R$ 40.000,00, de 19/10/2011. Compulsando os autos, a
Relagdo de bens (pega 2, p. 189) contém alusdo a referida nota fiscal, a qual seria relacionada ao
faturamento do 10° boletim de medi¢do. Ademais, os itens 2.5 dos documentos a peca 3, p. 166 ¢
187 apontam que a nota fiscal ndo fora apresentada por ocasido da prestagao final de contas.
38.36. Com efeito, ausente nos autos documento probatdrio da existéncia da nota fiscal n. 23,
referida na prestacdo de contas (peca 2, p. 189), a instrugdo preliminar construida pela unidade
técnica (peca 5, p. 1-24) ndo inseriu na proposta de encaminhamento a citagdo da empresa A. F.
F. DA SILVA — ME pela parcela do débito alusivo a suposta nota fiscal n. 23, no valor de R$
40.000,00. Portanto, o defendente ndo fora citado a apresentar alegacdes de defesa em face dessa
parcela do débito, de acordo com o que se confirma no oficio 220/2014-TCU/SECEX-RR, de
27/3/2014 (pega 11, p. 1-7).

38.37. Assim, ndo se aplica a defesa do defendente a alegacdao destinada a afastar débito pelo
qual ndo resta citado.

38.38. Dando prosseguimento a andlise das alegagdes de defesa e em atencdo aos argumentos
contidos nas alineas ‘a’ e ‘b’ do item 37.4, razdes apresentadas em face do Termo de
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Recebimento da Obra, de fato, o defendente ndo trouxe a baila elementos probatdrios a respeito
da negativa de solicitacdo de emissdo do referido termo. Outrossim, o oficio assinalado pelo
defendente como evidéncia de sua negativa ndo consta anexado as alegacdes de defesa
apresentadas.

38.39. Dessa maneira, suas alegagdes novamente figuram como meras declaragdes apartadas do
compromisso de efetiva demonstracdo do aduzido, pretexto pelo qual ndo podem florescer.
38.40. Note-se que o argumento de que o suposto oficio ndo consta nos autos, nio sabido o
motivo por parte do defendente, em nada refuta sua responsabilidade, porquanto, a fim de
mitigar o risco de ndo lograr demonstrar a boa e regular execugdo da obra, deveria ter adotado as
cautelas necessarias, arquivando as ciéncias de comunicagdes emitidas, ou seja, toda a
documentacdo comprobatdria, mormente por nao restar aprovado o adimplemento total das suas
obrigacdes decorrentes do contrato celebrado com a Prefeitura Municipal de Alto Alegre/RR.
38.41. Acerca das razdes arguidas a respeito da quantificagdo do débito, apresentadas pelo
defendente, alinea ‘a’ do item 37.5, deve-se relembrar ¢ ndo perder de mente o objetivo pactuado
por meio do Convénio n. 321/PCN/2008 (Siafi 639265), qual seja a aplicagdo de RS
1.237.113,40, sendo 97%, R$ 1.200.000,00, dentro do Programa de Trabalho
05.244.0643.1211.0146 — Implantacdo de Infraestrutura Bésica nos Municipios da Regido da
Calha Norte — Municipios do Interior, ¢ 3%, R$ 120.000,00, de contrapartida da Prefeitura
Municipal para custear a realizacdo de obras de pavimentagdo asfaltica, calgcamento e drenagem
superficial, em ruas da Vila Sdo Silvestre, conforme consta do cronograma de execugdo
integrante do Plano de Trabalho (peca 1, p. 85-87).

38.42. Veja-se que a liberagao das parcelas totalizando o montante de R$ 1.200.000,00, a cargo
da Unido, ocorreu por meio das ordens bancarias 20100B802406 (peca 1, p. 198), R$
600.000,00, e 20110B803993 (pega 2, p. 92), R$ 600.000,00, emitidas respectivamente em
28/04/2010 e 27/6/2011, tendo sido depositadas integralmente na conta corrente especifica
82890-4, Agéncia 0250-X, do Banco do Brasil, em 30/4/2010 e 29/6/2011, respectivamente,
conforme extratos bancarios (pega 3, p. 77 ¢ 116).

38.43. Como resultado do investimento, no entanto, fora obtida a execugdo de apenas 28,18% do
previsto, conforme concluiu o Laudo de Vistoria de Convénio (peca 3, p. 174-179). O mesmo
laudo asseverou serventia, a despeito de a empresa ter executado apenas 28,18% do objeto
avencado.

38.44. Assim, restando evidenciado que, ndo obstante a execugdo de apenas 28,18% do objeto
pactuado a defendente recebeu pagamentos por parcelas ndo executadas da obra, extrai-se sua
corresponsabilidade pelo dano imposto ao erdrio, dada a saida de recursos da Unido, 100% de
seu compromisso financeiro (R$ 1.200.00,00), sem a correspondente entrada integral do produto
acordado. De forma que a responsabilidade solidaria pelo dano fora consignada nos termos do
que estabelecem os arts. 4° e 5° da Lei 8.443/1992 de que o TCU tem jurisdicdo propria e
privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua competéncia, abrangendo todos os
responsaveis pela aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido.

38.45. Nesse sentido, ainda, a jurisprudéncia consolidada desta Corte ¢ de que o TCU, quando do
julgamento pela irregularidade das contas de determinado responsavel, pode fixar, quanto ao
débito apurado, a responsabilidade solidaria de agente privado que haja concorrido para o dano,
podendo ainda condena-lo ao pagamento da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

38.46. Sdo nesse rumo os Acordaos 2.011/2007 — Plenario, 1.177/2007 — 1* Camara, 2.658/2007
— 1* Camara, 555/2008 — 1* Camara, 1.430/2008 — 1* Camara, 2.079/2007 — 2% Camara e
779/2008 — 2% Camara.

38.47. Deveras, o que se persegue por meio do processo junto a esta Corte de Contas ¢ a
restituigdo a Unido dos valores perdidos em face do desembolso por ela empreendido, sem a
consequente consecugdo do objetivo firmado. Note-se que a Unido estd a suportar o prejuizo
advindo da conduta de terceiros, mormente tenha cumprido sua obrigacdo assumida em face da
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avenga.
38.48. Nesse diapasdo, nao entregue o produto almejado pelo deslinde, resta aos responsaveis a
devolucdo integral dos recursos cujas despesas foram impugnadas, ainda que utilizados para o
pagamento de despesas referentes aos encargos devidos para o Instituto Nacional de Seguridade
Social - INSS, bem como para o pagamento de Imposto Sobre Servigos — ISS. Eis que a Unido
ndo esta em posse desses valores.

38.49. O fato ¢ que devem ser restituidos a concedente os valores por ela desembolsados € nao
habilitados como efetivamente empregados na consecucao do objetivo do convénio, pois, ainda
que os valores recolhidos ao INSS, bem como a Prefeitura de Alto Alegre/RR a titulo de ISS
tenham sido arcados pela empresa, ndo trouxeram o beneficio esperado a Unido.

38.50. Logo, ndo ha que falar em afastar do débito os valores alegados, porquanto eles estejam
perdidos para a Unido, suportando ela o prejuizo. Finalmente, por todos os motivos expostos
alhures, o TCU deve condenar pelo valor total faturado pela empresa A. F. F. DA SILVA — ME
(CNPJ 84.039.262/0001-50), porém nao executados, a fim de restituir a concedente os recursos
repassados ante o insucesso no alcance da totalidade do objetivo pactuado por meio do Convénio
n. 321/PCN/2008 (Siafi 639265).

38.51. Dando prosseguimento, a respeito da alegacdo presente na alinea ‘b’ do item 37.5,
examinando o oficio de citacdo n. 220/2014-TCU/SECEX-RR, de 27/3/2014 (peca 11, p. 1-7),
verifica-se que a empresa fora citada pela parcela de débito no valor de R$ 40.000,00, data da
ocorréncia em 19/10/2011.

38.52. Todavia, a par do item 42 da instrugdo preliminar construida pela unidade técnica (peca 5,
p. 1-24), sabe-se que tal valor refere-se ao pagamento parcial da nota fiscal n. 18, cujos
comprovantes totalizam R$ 40.000,00 (peca 3, p. 73-75 ¢ 129) e ndo ao alegado pagamento pela
suposta nota fiscal n. 23.

38.53. Logo, extraido o nexo de causalidade entre o efetivo recebimento do valor de
R$ 40.000,00 por parte da empresa A. F. F. DA SILVA — ME, comprovantes (peca 3, p. 73-75 e
129, por servicos reputados nio executados, impode-se sua responsabilidade nos moldes da
citacdo a peca 11, p. 1-7. Assim, resta insustentdvel o presente argumento para a finalidade de
excluir a parcela do débito aludida, motivo pelo qual ndo prospera este quesito da alegacdo do
defendente.

38.54. Quanto ao argumento contido na alinea ‘c’ do item 37.5, segundo o qual, por motivo de
divergéncias do laudo do técnico do Ministério, toda a base de calculo do débito deve ser revista,
depois de ser recalculado o percentual executado da obra, convém ressaltar que o Laudo de
Vistoria de Convénio (peca 3, p. 174-179), feito por técnico da entidade concedente, atesta a
execucdo na ordem de 28,18%, com serventia da parcela executada.

38.55. Nesse rumo, tendo ficado, conforme pactuado no convénio (clausula quinta, item I, ‘e’,
clausula décima segunda e décima quarta, a pega 1, (pega 1, p. 35-43), a concedente incumbida
de realizar a fiscalizagdo, expediu o Laudo de Vistoria de Convénio (peca 3, p. 174-179) o qual
prevalece sobre as alegacdes do defendente, visto que em momento algum logrou comprovar
divergéncias e contradi¢des no documento referido.

38.56. Logo, ndo apresentados elementos probatdrios das alegacdes do responsavel, reputam-se
insustentaveis suas declaragdes, por isso ndo aceitas para a tentativa de constituir juizo diverso
sobre a real execucdo da obra.

38.57. Por fim, relativamente aos pedidos do defendente, exprimidos na alinea ‘a’, ‘a.1’ e ‘a.2’
do item 37.6, o Laudo de Vistoria de Convénio (peca 3, p. 174-179), feito por técnico da
entidade concedente, atesta a execu¢do na ordem de 28,18%, com serventia da parcela
executada.

38.58. Destarte, a concedente, entidade competente para fiscalizacdo, ja realizou as pericias
pertinentes, a época oportuna, que levaram ao entendimento de que houve dano ao erario. Nesse
diapasdo, ndo apresentada pelo defendente qualquer documentacdo que comprove suas alegacoes
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10.

sobre supostas divergéncias e contradi¢des existentes no Laudo de Vistoria de Convénio (peca 3,
p. 174-179), a fim de desconstituir o juizo preliminar construido a respeito de recebimentos pela
empresa por notas fiscais em valores excedentes aos servigos fornecidos, prevalece a conclusao
aferida mediante a vistoria in loco da concedente, que concluiu de forma diversa, sendo que o
argumento sob andlise ndo deve prosperar sob nenhuma hipotese, porquanto apartado de
elementos probatdrios.
38.59. A respeito da almejada comprovagao, por meio de eventual determinacdo deste Tribunal
de nova inspecdo no local da obra, aludida na alinea ‘a.3’ do item 37.6, como ja sustentado
alhures, o Laudo de Vistoria de Convénio (pega 3, p. 174-179), feito por técnico da entidade
concedente, atesta a execucdo na ordem de apenas 28,18%, com serventia da parcela executada.
Existente nos autos comprovantes de pagamentos por notas fiscais faturadas em referéncia a
servicos ndo executados, resta evidente que a empresa deve responder solidariamente com os
demais responsdveis pelo dano, mormente reste comprovado o embolso sem a devida
contraprestagdo de recursos repassados por for¢ca do deslinde, conforme juizo construido na
instrucao preliminar desta unidade técnica (peca 4, p. 1-24).
38.60. Aproximando-se a finalizagdo da andlise das alegacdes de defesa, volta-se a alegacao
quanto a boa-f¢ invocada pelo defendente, conforme exprimido na alinea “a” do item 37.1.
Assim, em conclusdo as premissas expostas nos itens 38.3 a 38.7 desta peca instrutiva, e apos o
exame de toda a documentagdo carreada aos autos, ndo ha como se vislumbrar a boa-f&¢ do
defendente. Com efeito, ndo alcancou a empresa o intento de comprovar o ndo recebimento de
valores faturados superiores a real execucdo do empreendimento, restringindo-se a apresentar
justificativas improcedentes ¢ documentagao incompleta, incapazes de elidir as irregularidades
cometidas.
38.61. Sdo nesse sentido as decisdes do TCU emanadas nos Acordaos 1.157/2008, 1.322/2007 e
860/2009, todos do Plenario, 337/2007, 1.495/2007, 213/2002 e 2.368/2007, todos da 1* Camara,
e 1.007/2008, da 2* Camara, entre outros.
38.62. Sendo assim, ante a andlise empreendida e inexistindo nos autos elementos que permitam
concluir pela boa-f¢ ou de outros excludentes, entende-se inexistirem fundamentos para o
reconhecimento da boa-f€ do defendente e, por seu turno, indeferimento da pretensao.
38.63.Portanto, em suma, ndo merece prosperar nenhuma das teses suscitadas pelo citado,
tampouco ser deferido seu pedido, cabendo-lhe sim responder solidariamente pelos danos
apurados por meio da presente TCE. Dessa forma, persistem a irregularidade e a
responsabilidade do defendente.
38.64. Feitas as consideragdes acima — diante da revelia dos Srs. Viru Oscar Friedrich e José
Feliciano de Souza e da Sra. Sandra Silva Pinto, e haja vista o ndo acatamento das alegacdes de
defesa apresentadas pelo Sr. Alex Fabian Ferreira da Silva, representante legal da empresa A. F.
F. DA SILVA — ME., propde-se que as contas do Sr. Viru Oscar Friedrich (CPF 369.939.649-53)
sejam julgadas irregulares e que ele seja condenado solidariamente em débito com o Sr. José
Feliciano de Souza (CPF 181.135.671-00), a Sra. Sandra Silva Pinto (CPF 155.291.852-15) e a
empresa A. F. F. DA SILVA — ME, nome de fantasia Engecon Constru¢cdes & Consultoria
(CNPJ 84.039.262/0001-50), além disso, propde-se que lhes seja aplicada a multa prevista no
artigo 57 da Lei 8.443, de 1992, concernentes aos danos que cometeram.”

Ap0s registrar que inexistem nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia

de boa-f¢, a AUFC, com a anuéncia do Diretor e do titular da Secex/RR, apresenta ao TCU proposta
de mérito que contempla (Pegas 44, p. 22/24, 45 ¢ 46):

10.1. com fundamento no art. 12, § 3°, da Lei8.443/1992, considerar revéis o Sr. Viru

Oscar Friedrich, o Sr. José Feliciano de Souza e a Sra. Sandra Silva Pinto;

10.2. com fulcro no art. 16, inciso III, alinea ¢, 19 e 23, inciso II1, da Lei8.443/1992, julgar

irregulares as contas dos Srs. Viru Oscar Friedrich, José Feliciano de Souza, Sra. Sandra Silva Pinto e
as da empresa A. F. F. DA SILVA — ME, emrazdo da inexecucdo parcial do objeto pactuado;

12

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53296299.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.925/2013-1

10.3. condenar os responsaveis indicados ao pagamento das quantias a seguir
especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do RI/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora calculados a partir das datas
discriminadas, at¢ a data do recolhimento, abatendo-se na oportunidade a monta eventualmente
ressarcida, na forma da legislacdo em vigor:

10.3.1. o Sr. Viru Oscar Friedrich solidariamente com o Sr. José Feliciano de Souza, com a
Sra. Sandra Silva Pinto e coma empresa A. F. F. DA SILVA — ME:

Valor Data de
Historico (RS) [ ocorréncia
162.986,74 23/6/2010
11.023,31 2/7/2010
3.637,69 5/7/2010
69.079,71 13/7/2010
2.173 46 22/7/2010
1.195,40 17/9/2010

10.3.2. o Sr. Viru Oscar Friedrich, solidariamente com o Sr. José Feliciano de Souza e a
empresa contratada A. F. F. DA SILVA — ME:

Valor Data de
Historico (R$) | ocorréncia
22.586,81 14/6/2011
399,23 12/7/2011
1.209,79 30/6/2011
178.485,20 4/7/2011
3.154,80 12/7/2011
9.560,00 14/7/2011
75.348,23 26/7/2011
1.331,81 3/8/2011
4.035,79 5/8/2011
87.935,70 11/8/2011
4.710,00 29/8/2011
1.554 .30 20/9/2011
45.543,19 14/9/2011
805,00 16/9/2011
2.439 38 21/9/2011
40.000,00 19/10/2011

10.3.3. individualmente o Sr. Viru Oscar Friedrich :

Valor histérico (R$) | Data de ocorréncia
104.576,73 29/6/2011
40.000,00 29/6/2011

Valor histérico (R$) | Data de ocorréncia
3.893,98 29/11/2011
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10.4. aplicar, individualmente ao Sr. Viru Oscar Friedrich, ao Sr. Jos¢ Feliciano de Souza,
a Sra. Sandra Silva Pinto e & empresa A. F. F. da Silva — ME, com fundamento no art. 57 da Lei
8.443/1992;

10.5. determinar a Superintendéncia de Administracdo do Ministério da Fazenda em
Roraima que promova o desconto da divida do Sr. Viru Oscar Friedrich e do Sr. José Feliciano de
Souza relativa a multa, em folha de pagamento, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c
art. 219, inciso I, do RI/TCU, tomando como parimetro para o desconto o percentual minimo
estabelecido no art. 46 da Lei8.112/1990;

10.6. autorizar, desde logo, o pagamento das dividas mencionadas nos subitens anteriores,
caso solicitado, em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei8.443/1992 c/c
o art. 217 do RI/TCU, fixando ao devedor o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notificacdo, para comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na
legislacdo em vigor;

10.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes e/ou ndo seja possivel o desconto das dividas
do Sr. Viru Oscar Friedrich e do Sr. José Feliciano de Souza em folha de pagamento;

10.8. encaminhar copia da Deliberagdo que vier a ser proferida, acompanhada do Relatorio
e do Voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Roraima, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o0 § 7° do art. 209 do RI/TCU, para adog@o das medidas
que entender cabiveis; bem como aos responsaveis € ao Ministério da Defesa.

11. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Sergio Ricardo Costa
Caribé, acolheu, em parte, a proposta da unidade instrutiva. Eis o excerto do parecer emitido (Pega 47):

“De minha parte, alinho-me parcialmente ao posicionamento externado pela unidade técnica.

No que tange a execucdo fisica, o Laudo de Vistoria do Convénio (pega 3, p. 174-181),
realizado por profissional designado pelo Ministério da Defesa com base nas normas que regem
a matéria, concluiu que apenas 28,18% do objeto contratado havia sido executado, sendo
possivel a utilizacdo da parcela executada. Segundo o laudo, ndo foram apresentados
documentos como dirio de obras ou anotagdes de responsabilidade técnica, em que pese ter sido
a vistoria acompanhada pelo engenheiro responsavel pela empresa contratada. Em face de sua
citagdo por este Tribunal, a empresa também ndo logrou juntar aos autos documentos habeis a
comprovar a execugdo de parcela maior que a constatada no laudo do concedente. Assim,
concordo com a Secex-RR que devem ser responsabilizados solidariamente pela parcela cuja
execucdo nao restou comprovada o ex-prefeito, na condicdo de gestor dos recursos, o secretario
de obras a época e a fiscal do contrato, responsaveis pelo atesto das notas fiscais emitidas pela
empresa contratada, além da propria empresa contratada, por ter recebido recursos sem
demonstrar a devida contraprestagdo. Cabe, ainda, a aplicacdo aos responsaveis da multa prevista
no art. 57 da LO/TCU.

No que se refere a execugdo financeira, cabe a responsabilizacdo do ex-prefeito pelas falhas
relatadas pela unidade técnica, ante as inconsisténcias observadas entre a relagdo de pagamentos
apresentada pelo gestor € a movimentagdo na conta vinculada (peca 3, p. 120, 129, 196, 199 ¢
peca 5, p. 16, item 62)

Discordo apenas quanto ao débito relativo aos rendimentos financeiros obtidos e ndo
devolvidos (pecga 44, p. 9, item 31.1II). De acordo com o Relatorio da Prestagdo de Contas Final
elaborado pelo Ministério da Defesa, ‘a convenente utilizou recursos da aplicagdo financeira para
saldar os valores devidos das notas fiscais’ (peca 3, p. 167). Entendo, portanto, que o valor
relativo a esse item deve ser excluido, tendo em vista a incidéncia de juros de mora e corregdo
monetdria sobre os débitos relativos a execucdo parcial do objeto e as inconsisténcias na
documentacao relativa a execu¢ao financeira.
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Proponho, ainda, incluir no texto das propostas de encaminhamento a rejei¢ao das alegagdes
de defesa apresentadas pela empresa A.F.F da Silva - ME.”
E o Relatorio.
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