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VOTO

Em exame as contas anuais do Instituto Federal de Educacgdo, Ciéncia e Tecnologia do
Maranhao (IFMA), relativas ao exercicio de 2010.

2. ApOs analisar as razdes de justificativas apresentadas pelos responsdveis em atengdo a
audiéncia realizada, a unidade técnica propds o julgamento pela irregularidade das contas de
Vespasiano de Abreu da Hora, ex-diretor-geral do Campus S3o Luis - Maracana, e a aplicagdo da
multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, aquele senhor e a Alberto Carlos Malheiros
Carvalho, ex-chefe da Divisdo de Compras, ex-presidente da Comissdo Permanente de Licitacio
(CPL) e ex-pregoeiro, em razio das seguintes ocorréncias:

a) ndo atendimento das recomendagdes expedidas pela Unidade de Auditoria Interna da
UlJ, relativas a inconsisténcias verificadas em processo licitatorio;

b) ndo publicagdo dos avisos com os resumos dos editais das Tomadas de Precos
01/2010, 09/2010 e 10/2010 em jornal didrio de grande circulagdo no Estado;

c) falhas e omissdes na lavratura de atas da Tomada de Precos 01/2010;

d) clausulas restritivas a competitividade nos editais das Tomadas de Precos 01/2010,
09/2010 e 10/2010;

e) falhas na formalizagdo legal das Tomadas de Pregos 01/2010 ¢ 09/2010;
f) fraudes nos processos de dispensa de licitagdao 02/2010, 03/2010, 06/2010 e 12/2010;

g) desclassificacdo contumaz de licitantes por descumprimento de prazo em pregdes
eletronicos;

h) desclassificacdo indevida de licitante por apresentar proposta com valor considerado
inexequivel, no Pregdo Eletronico 31/2010;

1) cancelamentos reiterados de itens nos Pregdes Eletronicos 06/2010, 10/2010, 11/2010,
30/2010 e 44/2010, por fundamentagdo genérica, sema devida motivagdo do ato;

j) favorecimento a licitantes nos Pregdes Eletronicos 15/2010, 40/2010, 43/2010,
52/2010 e 66/2010;

k) realizacdo de pregdes eletronicos fora dos parametros legais referentes a participacao
exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte;

1) ndo observancia do principio da segregacdo de fungdes, tendo o servidor do IFMA
Campus Sao Luis - Maracand, senhor Alberto Carlos Malheiros Carvalho, exercido
simultaneamente a funcdo de chefe da Divisdo de Compras, presidente da CPL e
pregoeiro oficial daquela unidade;

m) inser¢do de itens ndo previstos no edital do Pregdo Eletronico 06/2010.

3. Por sua vez, o ilustre representante do Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU)
manifestou concordancia quanto as propostas de encaminhamento, porém considerou como falhas

formais as ocorréncias descritas nas alineas “a”, “c”, “d”, “e”, e “I”, bem como entendeu que o achado
de que trata a alinea “b” ndo inviabilizou a competicao entre os licitantes.

4. Desde ja, alinho-me ao parecer do MP/TCU, baseado nos argumentos apresentados pelo
Parquet e pela unidade técnica, os quais incorporo as minhas razoes de decidir. Divirjo apenas em
poucos aspectos que em nada alteram a sorte dos presentes autos, conforme passo a detalhar.

a) Nao atendimento das recomendacgdes expedidas pela Unidade de Auditoria Interna:
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5. Os responsaveis deixaram de acolher recomendagdes referentes a licitagdes de obras, em
especial no tocante a ado¢do do Sinapi como referéncia de pregos unitarios e a discriminagdo da
composi¢ao dos custos unitarios.

6. Observo que as recomendacdes oriundas da unidade de auditoria interna sdo desprovidas
de carater impositivo, ou seja, ndo podem os gestores ser responsabilizados pelo seu descumprimento
no ambito do TCU. A responsabilizagdo deveria se dar, sim, pela ilegalidade dos atos praticados, tendo
como agravante o fato de terem sido os responsaveis alertados pela auditoria interna.

7. Entretanto, considerando que ndo foram promovidas audi€éncias a respeito dessas
ilegalidades e dado o conjunto de outras irregularidades existente nestes autos, concordo com o
MP/TCU e considero esta ocorréncia como falha formal.

b) Nao publicagdo dos avisos com os resumos dos editais das Tomadas de Precos 01/2010,
09/2010 e 10/2010 em jornal diario de grande circulacdo no Estado:

8. Embora a lei de licitagdes seja clara no tocante a obrigatoriedade de publicacdo do extrato
do edital, ha que se admitir a situacdo de anormalidade vivenciada pelo Instituto no periodo em que
ocorreram os procedimentos licitatorios em questdo (novembro e dezembro de 2010), que coincidiu
como acréscimo consideravel da quantidade de procedimentos licitatorios e de contratacdes.

9. Conforme mencionado pela propria Controladoria-Geral da Unido (CGU), a instituigao
estava assoberbada, pois passava por uma mudanca organizacional devido a transformacgdo da extinta
Escola Agrotécnica Federal de Sdo Luis em IFMA Campus Sdo Luis - Maracana, situacdo em que
perdeu autonomia em suas realizagdes.

10. Além disso, em virtude da publicagdo no sitio do Comprasnet e no Diario Oficial da Unido,
verificou-se alguma competitividade nos certames, pois quatro empresas participaram das Tomadas de
Precos 01 e 09/2010 e cinco da Tomada de Pregos 10/2010, todas elas resultando em precos
contratados inferiores aos dos or¢gamentos de referéncia.

11. Portanto, dados os resultados alcangados e a situacdo de instabilidade vigente no IFMA
Campus Sdo Luis - Maracand, acolho excepcionalmente as razdes de justificativa dos gestores.

c¢) Falhas e omissoes na lavratura de atas da Tomada de Precos 01/2010:

12. Em suas razdes de justificativa, os responsaveis informam que as imperfeicoes verificadas
nas atas decorreram de tumulto generalizado na sessdo, em virtude do desentendimento entre dois
concorrentes, que chegaram a agressao fisica.

13. Embora o argumento ndo seja suficiente para afastar a responsabilidade dos gestores,
verifico que ndo existem, nos autos, elementos que demonstrem que as falhas e omissdes verificadas
nas atas tenham provocado ou contribuido para o desvirtuamento do certame ou prejudicado o alcance
dos seus resultados.

14. Por isso, na mesma linha do MP/TCU, considero a ocorréncia como falha formal

d) Clausulas restritivas a competitividade nos editais das Tomadas de Precos 01/2010, 09/2010 e
10/2010:

15. Os editais de licitagdo continham clausulas restritivas das seguintes naturezas:

I) exigéncia de que a empresa possuisse em seu quadro de pessoal um técnico em
seguranca do trabalho;

1) exigéncia de prévia existéncia, no quadro permanente da empresa, dos profissionais
(engenheiro civil, engenheiro eletricista e técnico em segurancga) solicitados no instrumento
convocatorio e de que esses profissionais fossem socios, empregados de carater
permanente ou responsaveis técnicos das respectivas empresas perante 0 CREA; e
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III) exigéncia de que a visita técnica das empresas pretendentes s6 ocorresse até o quinto
dia til que antecedesse a abertura da sessao.

16. Esta Corte de Contas, ao avaliar hipoteses de restricdo ao cardter competitivo de licitagdes
pretéritas, tem levado em conta ndo s6 a exist€ncia de potencial limitagdo a participacdo de
interessados, mas também a efetiva frustragdao dos objetivos do certame.

17. No caso sob andlise, ndo houve impugnagdes aos editais nem ha evidéncias de efetiva
frustragdo do cardter competitivo das licitagdes, o que me leva a concordar com o parecer do MP/TCU
e a acolher as razdes de justificativa apresentadas, sem prejuizo de dar ciéncia das ocorréncias ao
IFMA, para que ndo se repitam.

e) Falhas na formalizacio legal das tomadas de precos 01/2010 e 09/2010:

18. As falhas apontadas pela CGU referem-se a auséncia, nos autos do processo, dos envelopes
que acondicionaram as propostas, omissdo da data de emissdo no termo de homologacdo, auséncia de
averbagao de ART no CREA/MA, entre outras.

19. Uma vez que nao foram apontadas consequéncias dessas impropriedades que tenham
prejudicado o alcance dos objetivos dos certames, acompanho o Parquet e considero a ocorréncia
como falha formal

f) Fraudes nos processos de dispensa de licita¢ao 02/2010, 03/2010, 06/2010 e 12/2010:

20. Diferentemente das ocorréncias anteriores, considero que neste ponto ha diversas
irregularidades gravissimas, dentre as quais destaco:

I) simulacdo de coleta de precos mediante juntada aos autos de propostas falsas, ndo
reconhecidas pelos supostos autores;

II) supostas propostas de preco elaboradas em datas muito anteriores a da abertura do
processo para contratagdo dos servigos; e

III) editais de dispensa de licitagdo elaborados na mesma data das respectivas ratificacdes
das contratagdes, sem que houvesse tempo habil para adogdo de todos os procedimentos
previstos na legislagao.

21. O art. 26, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993 exige que os processos das contratacdes
diretas sejam instruidos, entre outros, com a justificativa dos precos praticados. A jurisprudéncia do
TCU, a exemplo dos Acordaos 3.506/2009-1* Camara, 1.379/2007-Plenario, 568/2008-1* Camara,
1.378/2008-1* Camara, 2.809/2008-2* Camara, 5.262/2008-1* Camara, 4.013/2008-1* Camara,
1.344/2009-2* Camara, 837/2008-Plenario e 3.667/2009-2* Camara, ¢ no sentido de que a realizacdo de
pesquisa de pregos de mercado, previamente a fase externa da licitagcdo, ¢ uma exigéncia legal para
todos os processos licitatorios, inclusive para os casos de dispensa e inexigibilidade, consistindo,
sempre que possivel, essa pesquisa de um minimo de trés orgamentos de fornecedores distintos.

22. As evidéncias existentes nos autos revelam que houve fraude na documentacdo das
licitagdes realizadas no Campus Sao Luis — Maracand, mediante simulagdo de orcamentos
supostamente apresentados por fornecedores. A Dispensa de Licitacdo 2/2010, por exemplo, foi
autorizada levando em consideragdo, entre outros, o or¢gamento apresentado em nome da empresa
Power Line Comércio e Servigos Eletronicos Ltda., no valor de R$ 9.611,90. Entretanto, a empresa
informou & CGU, por meio de sua representante legal, que ndo elaborou tal orcamento e que
desconhecia a assinatura aposta no documento. O mesmo ocorreu em relacio a empresa VCR
Comércio, Servigos e Representagdes Ltda., no ambito das Dispensas de Licitagao 3/2010 e 6/2010.
Em outros casos, as datas constantes nas propostas de precos sdo muito anteriores a de abertura do
processo de dispensa e a da feitura do edital.
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23. Por mais conturbada que fosse a situagdo do 6rgdo, nada justificaria a simulagdo de coletas
de precos, mediante documentos fraudados, no intuito de justificar os precos contratados.

24, Em suas razdes de justificativa, um dos gestores alega que outros agentes eram
encarregados de efetuar as coletas de precos, entretanto ndo apresenta qualquer documento ou
elemento que comprove a afirmacao.

25. Diante de tdo graves irregularidades, ndo hd como deixar de julgar irregulares as contas e
aplicar as sancdes cabiveis.

g) Desclassificacio contumaz de licitantes por descumprimento de prazo em pregdes eletronicos:

26. O pregoeiro promoveu a desclassificacdo desarrazoada de fornecedores, em decorréncia de
clausula que obrigava o licitante detentor da oferta vencedora a remeter, no prazo maximo de uma
hora, exclusivamente por meio de fax, a proposta de pregos em conformidade com o melhor lance
eventualmente formulado, sob pena de recusa. A CGU enfatiza que essa exigéncia se mostrou
excessivamente rigorosa e desprovida de razoabilidade, mormente considerando-se ter havido pregdes
com numero expressivo de itens licitados e, portanto, com grande volume de documentos a serem
encaminhados por meio de uma tUnica linha de fax disponibilizada.

27. Causa espécie o argumento do pregoeiro, que afirma nido ver ilegalidade na
desclassificacao, tendo em vista que o licitante, ao cadastrar sua proposta, declara ci€ncia e aceitacao
dos termos editalicios.

28. Ora, as clausulas do edital sdo definidas pelo 6rgao licitante de acordo com os principios
que regem a administragdo publica, entre eles o da razoabilidade. Ao desclassificar licitantes que ndo
conseguiram, por motivos justificaveis, enviar a proposta atualizada, via fax, no prazo de uma hora, o
pregoeiro, além de ndo decidir de modo razoavel, frustrou o objetivo da licitagdo, que € o da selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragao.

29. Trata-se, portanto, de irregularidade que macula as contas e demanda a aplicagdo de san¢ao
por parte do TCU.

h) Desclassificacio indevida de licitante por apresentar proposta com valor considerado
inexequivel, no Pregio Eletrénico 31/2010:

30. O Pregao Eletronico 31/2010 objetivava a contratacdo de servigos graficos. Foram
desclassificadas sete empresas até que o objeto fosse adjudicado a PSP Coelho, com a proposta de R$
174.000,00. As cinco primeiras colocadas, com proposta de R$ 40.000,00 (16% do valor referencial),
RS 45.000,00, R$139.990,00, R$ 146.990,00 ¢ 148.000,00 (60% do valor referencial), foram
desclassificadas por proposta inexequivel.

31. Em nenhum momento, no processo ou nas razdes de justificativa, os responsaveis
mencionaram critérios objetivos para a fixagdo do limite a partir do qual os pregos ofertados seriam
considerados inexequiveis, 0 que caracteriza ofensa ao principio do julgamento objetivo das propostas.

32. Além disso, a época dos fatos ja era pacifica a jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria
(Acordaos 589/2009-2* Camara, 1679/2008-Plenario, 1616/2008-Plenario, 294/2008-Plenario,
287/2008-Plenario, 141/2008-Plenario, 2078/2007-2* Camara, 697/2006-Plenario e 612/2014-1?
Camara), que foi consolidada na Stimula 262, de 01/12/2010: “O critério definido no art. 48, inciso II,
§ 1° alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n®° 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta”. Tal oportunidade ndo foidada a nenhuma das empresas desclassificadas.

33. Embora os responsaveis aleguem ndo ter havido prejuizo ao erario, ¢ evidente que, caso
uma das empresas desclassificadas fosse capaz de justificar o prego ofertado, o IFMA teria sido
beneficiado pela contratagao por valores mais econdmicos.
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34. Portanto, esta ocorréncia também ¢ suficiente para o julgamento pela irregularidade das
contas.

i) Cancelamentos reiterados de itens nos Pregdes Eletronicos 06/2010, 10/2010, 11/2010, 30/2010
e 44/2010, por fundamentacido genérica, sem a devida motivacio do ato:

35. Nos certames mencionados, foram cancelados diversos itens sob a justificativa genérica
“por interesse da Administracdo”. A falta de motivagdo dos atos constitui arbitrariedade do pregoeiro e
impede as instancias de controle de avaliarem a legitimidade dos cancelamentos efetuados.

36. Trata-se, na verdade, de mais uma ocorréncia que comprova o eclevado grau de
desorganizacdo existente no IFMA Campus Sdo Luis - Maracana a época, que exige a reprovac¢ao das
contas do orgio.

j) Favorecimento a licitantes nos Pregdes Eletronicos 15/2010, 40/2010, 43/2010, 52/201 e
66/2010:

37. No tocante aos Pregdes Eletronicos 15/2010, 43/2010 e 66/2010, observo que a ocorréncia
se refere a falta de competitividade dos certames, pois, em todos eles, a empresa L. C. Licar foi a Uinica
participante ou venceu todos os itens. Na auséncia de outros elementos que comprovem favorecimento
ou direcionamento da licitagdo, ndo vejo como considerar irregulares os procedimentos licitatorios,
apenas em func¢ao do desinteresse de outros potenciais fornecedores.

38. Bem diferente ¢ a situagdo do Pregdo Eletronico 40/2010, no qual foram identificadas as
seguintes irregularidades: exigéncia editalicia de que a licitante tivesse em seus quadros um
engenheiro mecanico e um engenheiro eletricista; tempo de apenas seis minutos para a fase de lances;
e prego contratado muito superior ao praticado pelo TRE-MA em contrato semelhante.

39. Ja no Pregao Eletronico 52/2010, a irregularidade decorreu da desclassificacao da empresa
que ofereceu o menor lance, sob a alegacdo de que a licitante enviou a oferta ajustada ao lance
vencedor fora do prazo de uma hora previsto no edital, precisamente 24 minutos apds o encerramento
do prazo.

40. As ocorréncias referentes a esses dois Ultimos certames foram adequadamente analisadas
pela unidade técnica, o que me leva a concluir pela necessidade de julgamento pela irregularidade das
contas.

k) Realizacdo de pregdes eletronicos fora dos parimetros legais referentes a participacao
exclusiva de microe mpresas e empresas de pequeno porte:

41. Restaram comprovadas, nos Pregdes Eletronicos 02/2010, 03/2010, 04/2010, 12/2010,
36/2010, 61/2010 e 69/2010, as seguintes irregularidades que afrontam os arts. 48 ¢ 49 da Lei
Complementar 123/2006: indicagdo de participagdo exclusiva de micro e pequenas empresas em
certames cujos valores estimados de contratacdo superaram o patamar de R$ 80.000,00; total dos
valores licitados na condi¢do privilegiada de participagdo exclusiva de microempresas e empresas de
pequeno porte superior a 25% do total licitado no ano; e inser¢do no sistema Comprasnet, com a
apreciacao prévia da Procuradoria Juridica do IFMA, de tratamento diferenciado relativo a
participagdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte nos pregdes, sem que esta
prerrogativa estivesse expressamente prevista no instrumento convocatorio.

42. O pregoeiro alegou, em suas razdes de justificativa, que agiu baseado em interpretagdo
equivocada dos dispositivos da Lei Complementar 123/2006, argumento que confirma o ambiente de
descontrole reinante no IFMA Campus Sao Luis - Maracana a época, que conduz, neste momento, ao
julgamento pela irregularidade das contas.

I) Nao observancia do principio da segregaciao de funcdes, tendo o servidor do IFMA Campus
Sdo Luis - Maracana, senhor Alberto Carlos Malheiros Carvalho, exercido simultaneamente a
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funcdo de chefe da Divisdo de Compras, presidente da Comissio de Licitagio e pregoeiro oficial
daquela unidade:

43. A CGU alega que dessa falha decorreram diversas outras por parte do referido servidor,
tais como: montagem fraudulenta de processo licitatorio (convite) e processos de dispensa de licitacdo;
realizacdo de pregdes eletronicos com participacao exclusiva de micro e pequenas empresas fora das
condi¢cdes previstas na Lei Complementar 123/2006, com restricdo deliberada da ampla
competitividade, a fim de beneficiar determinadas empresas locais; promog¢ao de pregdes eletronicos
sem nenhuma competitividade, com a participacdo de apenas um ou dois licitantes; cancelamentos
reiterados de itens de pregdes eletronicos sem a devida justificativa; e desclassificacdo contumaz de
licitantes por rigorismo formal exacerbado em detrimento de propostas mais vantajosas para a
Administracao.

44. Embora considere pertinente a andlise feita pela CGU, ndo encontro nos autos elementos
que permitam avaliar, com seguranga, se havia no Campus Sao Luis - Maracand outros servidores em
condicao de exercer as funcgdes de presidente da CPL e de pregoeiro. De acordo com as alegagdes do
ex-diretor-geral, a unidade estava desfalcada de doze servidores, sendo seis do cargo assistente de
administragao.

45. Portanto, ¢ tendo em conta o parecer do MP/TCU, acolho as razdes de justificativa
apresentadas quanto a esta ocorréncia.

m) Insercao de itens nao previstos em edital no Pregao Eletrénico 06/2010.

46. Foi cadastrada no sistema quantidade de itens superior a contida no edital. Embora o
pregoeiro tente justificar a ocorréncia, alegando ter-se tratado de equivoco ou de fato isolado, ndo ha
davida de que houve ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Esta
irregularidade, somada as demais tratadas neste voto, leva ao julgamento pela irregularidade das
contas.

47. No tocante as demais ocorréncias apontadas nos autos, alinho-me aos pareceres
convergentes da Secex-MA e do MP/TCU e deixo de responsabilizar os gestores por tais
impropriedades.

48. Registro, em especial, a situacdo do senhor Erivaldo Plinio Borges, membro da CPL, que,
embora ndo tenha apresentado razdes de justificativa para as ocorréncias a ele atribuidas, foi
beneficiado pelo acolhimento dos argumentos trazidos pelo presidente da CPL no tocante a esses
achados. Cumpre, entdo, exclui-lo da relac@o processual, tendo em conta que seu nome nio integra o
rol de responsaveis.

49. Antes de concluir, registro que ndo pode prosperar o argumento apresentado com
insisténcia pelo ex-diretor-geral, de que ndo tinha ci€ncia das irregularidades dos processos, em virtude
das inumeras atribui¢des inerentes ao cargo, em especial naquele periodo em que a drea administrativa
do IFMA Campus Sao Luis - Maracana estava bastante assoberbada.

50. H4 uma significativa diferenca entre carga excessiva de trabalho e auséncia de
instrumentos de controle. Enquanto aquela pode induzir a ocorréncia de erros eventuais, esta
geralmente favorece a repeticdo sistematica de erros e possibilita a ocorréncia de fraudes, como se
constatou nestes autos.

51. Consoante demonstrado pela unidade técnica, a quantidade e a gravidade das
irregularidades praticadas evidenciam uma situagdo de total descontrole, de cuja responsabilidade o
diretor-geral ndo pode se eximir. No entanto, para efeito de dosimetria das sangdes aplicadas, a
conduta do chefe da divisdo de compras, que acumulava as fungdes de presidente da CPL e pregoeiro,
ha que ser considerada mais reprovavel, dada a participagao direta nos procedimentos irregulares.
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Ante o exposto, acompanho a unidade técnica e 0o MP/TCU e VOTO por que o Tribunal de Contas da
Unido aprove a deliberacdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 8 de setembro de
2015.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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