TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria de Controle Externo no Parana
12 Divisdo - SECEX-PR

TC 029.499/2013-5
Tipo: Tomada de Contas Especial

Entidade: Fundacdo de Projetos e Estudos Avangados —
FUNPEA/PR (CNPJ 81.805.273/0001-90)

Responsaveis: Jos¢ Sampaio de Castilha (CPF
308.454.759-91); e Fundagdo de Projetos e Estudos
Avancados — FUNPEA/PR (CNPJ 81.805.273/0001-90)

Procurador constituido nos autos: nido ha

Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Coordenacdo de
Contabilidade da Subsecretaria de Planejamento, Or¢amento ¢ Administragdo do Ministério do
Desenvolvimento Agrario — MDA, em razio da impugnacio total das despesas do Convénio 019/2006
(Siafi 562783), firmado com a Fundagao de Projetos e Estudos Avancados — FUNPEA/PR, entidade
de direito privado, sem fins lucrativos, estabelecida na cidade de Foz do Iguaguw/PR, tendo por objeto o
fortalecimento das a¢des do Programa Turismo Rural, por meio da realizagcdo da VI Oficina Nacional
de Rede de Turismo Rural na Agricultura Familiar.

HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula sexta do Termo de Convénio, foram previstos R$ 65.696,00
para a execugdo do objeto, dos quais R$ 58.596,00 seriam repassados pelo concedente e R§ 7.100,00
corresponderiam a contrapartida (pega 1, p.178).

3. Os recursos federais foram repassados mediante a ordem bancaria 20060B903514, no
valor de 58.596,00, emitida em 22/6/2006, e creditados na conta especifica em 14/7/2006 (pega 1,
p.391).

4. O ajuste vigeu no periodo de 29/6/2006 a 30/9/2006, e previa a apresentagcdo da prestagdo
de contas até¢ 30/11/2006, conforme clausula quinta, paragrafos primeiro e segundo do convénio (peca
1, p.176).

5. No Relatorio de Tomada de Contas Especial e Complementar 02/2010 (pega 2, p.108-123),
onde os fatos estdo circunstanciados, restou consignado dano ao erario no montante original de R$
57.891,62, sob a responsabilidade do Sr. José Sampaio de Castilha, que respondia pela entidade no
periodo compreendido entre 19/10/2004 a 18/10/2007, na condi¢do de Diretor Presidente da Fundagao
de Projetos e Estudos Avancados — FUNPEA/PR (pe¢a 2, p.143).

6. A Secretaria Federal de Controle Interno, com fundamento no relatoério de auditoria (pega
2, p. 155), certificou a wrregularidade das contas (peca 2, p. 159) e a autoridade ministerial competente
atestou haver tomado conhecimento dos fatos, determinando o encaminhamento das presentes contas a
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este Tribunal (pega 2, p. 165).

7. Em instrugdo preliminar (peca 5), propugnou-se pela citacdo solidaria do Sr. José Sampaio
de Castilha e da Fundagao de Projetos e Estudos Avancados — FUNPEA/PR (Sumula — TCU 286 de 10
de setembro de 2014 ), na pessoa do seu representante legal, em razdo da ndo aprovagdo da prestacao
de contas do Convénio 019/2006 (Siafi 562783), na qual foram constatadas as seguintes
irregularidades/impropriedades:

I - ndo foram realizados procedimentos licitatorios para as despesas efetuadas com passagens
aéreas, em favor da FRT Operadora de Turismo Ltda. (Clausula Terceira, inciso II letra g do
Convénio 019/2006 e art. 27 da IN 01/97-STN/MF);

II - a Fundacdo ndo apresentou declaragdao de utilizacdo da contrapartida programada em bens e
servicos (Art. 7° ¢ 28 da IN STN 01/97 e Clausulas Sexta, II, Sétima, § segundo ¢ Décima do
Termo de Convénio);

III - os documentos fiscais nao foram identificados com relagdo ao niimero do convénio (Art. 30 da
IN/STN 01/97); e,

IV - ndo foram apresentados lista de presenca dos beneficiarios e registro fotografico do evento
realizado (Art. 30 da IN/STN 01/97).

EXAME TECNICO

8. A FUNPEA, citada por meio de seu atual representante legal, Sr. Manoel Pedro Fogagnoli,
mediante o Oficio TCU Secex/PR 566/2015, de 25/5/2015 (pegas 11 e 19), ndo se manifestou nos
autos.

9. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte a aludida responsavel, impde-

se que seja considerada revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da
Lei8.443/1992.

10. O Sr. José Sampaio de Castilha tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido (pegas 12 e
18), tendo solicitado prorrogacdo de prazo (pecas 13 e 16), que lhe foi concedido mediante
documentos de pegas 14 e 15, e apresentado, tempestivamente, suas alegacdes de defesa, conforme
documentacdo integrante das pegas 20 e 21, de igual teor.

11. Isto posto, passam-se a expor as alegacdes de defesa apresentadas pelo responsavel (itens I
a IV e Pedidos Finais — Item V), e posterior andlise técnica.

Alegacoes de Defesa

12. Inicialmente o responsavel apresentou uma sintese da acusagdo (pega 20, p.4-9 e peca 21,
p. 6-10).
13. No mérito, pontuou cada uma das irregularidades retratadas, conforme abaixo.

I - Nio_realizacio de procedimentos licitatorios para as despesas efetuadas com passagens
aéreas, em favor da FRT Operadora de Turismo Ltda. (clausula terceira, inciso II, letra g, do
Convénio 019/2006 e art. 27 da IN 01/97-STN/MF)

Alegacdes de Defesa (peca 20, p.9-13 e pega 21, p. 10-14)

14. O responsavel referiu que a Constituicdo Federal de 1988 prevé, em seu art. 37, inciso
XXI, que a contratagdo de obras, servigos, compras ¢ alienagdes, bem como a concessao € a permissao
de servigos publicos pela Administracdo Publica seja feita mediante procedimento licitatorio.

15. Diante disso, alegou que a lei 8.666/93, que institui normas para licitagdes e contratos da
Administragdao Publica e da outras providéncias, foi editada com o intuito de estabelecer normas afetas
a tais contratos.
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16. Asseverou que, muito embora a Lei 8.666/93 ndo obrigue que as fundagdes de direito
privado - como ¢ o caso da FUNPEA - realize licitagdes para a aquisicdo de seus proprios bens e
servigcos, o0 Convénio 019/2006 - MDA, previu que, para a realizagdo da VI Oficina Nacional da Rede
de Turismo Rural na Agricultura Familiar, as obras, compras, servigos e alienagdes a serem realizadas
pela Convenente, com os recursos ou bens repassados pelo Concedente, deveriam ser contratadas

mediante processo licitatorio, de acordo com o estabelecido na legislagdao federal pertinente (Clausula
Quarta do Convénio 19/2006 MDA).

17. Esclareceu que, ao tempo em que o Ministério do Desenvolvimento Agrario estipulou tal
clausula no convénio, restringiu a possibilidade da elaboracao de licitagdo publica pela FUNPEA,
tendo em vista os prazos exiguos a que a Fundagdo foi submetida para a realizagdo do evento, objeto
do convénio.

18. Nesse sentido, mencionou que essa situagdo pode ser observada nos extratos bancarios
acostados aos autos (pega 1, p.391-394).

19. Pautado em informagdes contidas no Relatorio de Tomada de Contas Especial, alegou que
os recursos financeiros provenientes do Ministério do Desenvolvimento Agrario, no valor de R$
58.596,00 foram liberados mediante a Ordem Bancaria 20060B903514, no dia 22/06/2006, sendo que
o recurso teria sido efetivamente depositado na conta da FUNPEA no dia 14/07/2006.

20. O responsavel aludiu que, em razio da demora no recebimento do recurso e considerando
que a VI Oficina Nacional da Rede de Turismo Rural na Agricultura Familiar estava agendada para
ocorrer entre os dias 13/07/2006 a 15/07/2006, a FUNPEA optou pela dispensa de licitagdo, a fim de
evitar um prejuizo ainda maior com a ndo realizagdo da Oficina, utilizando-se da prerrogativa
conferida pelo art. 24, § 4°, da Lei 8.666/93, conforme manifestado no Oficio 02/2009, de 12/01/2009
(peca 1, p.389).

21. Ato continuo citou Celso Antonio Bandeira de Mello, a saber:

Celso Antdnio Bandeira de Mello, in "Curso de Direito Administrativo", 17* edicdo, Malheiros
Editores, Sao Paulo, 2004, pg. 223, ao comentar o inciso XXIV do art. 24 da Lei 8.666/93, que
libera de licitac@o os contratos de prestacdo de servigos celebrados entre o Estado e as organizacdes
sociais, manifesta-se nos seguintes termos:

"Nao se imagine que pelo fato de o art. 37, XXI, mencionar a obrigatoriedade de licitacdo, salvo
nos casos previstos em lei, o legislador ¢ livre para arredar tal dever sempre que lhe apraza. Se
assim fosse, o principio ndo teria envergadura constitucional. Nao seria subordinante, pois sua
expressdo sO se configuraria ao nivel das normas subordinadas, caso em que o disposto no
preceptivo referido ndo valeria coisa alguma. A auséncia de Licitagdo obviamente ¢ uma excegdo
que s6 pode ter lugar nos casos em que razdes de indiscutivel tomo a justifiquem, até porque, como
¢ Obvio, a ser de outra sorte, agravar-se-ia o referido principio constitucional da isonomia."

22. Aludiu que a dispensa somente € possivel e justificavel em situagdes em que a demora do
procedimento licitatorio € incompativel com a urgéncia na celebragdo do contrato ou quando a sua
realizagdo puder, ao invés de favorecer, vir a contrariar o interesse publico.

23. Destacou que o Convénio 019/2006 MDA previa, em sua clausula quarta, § 1°, que a
aquisicdo de bens e servigos deveria se dar por licitagdo na modalidade Pregdo; que a Ordem Bancéria
foi expedida 11 (onze) dias antes da realizagdo do evento (22/6/2006); e, que o recurso foi
efetivamente depositado durante a realizagdo do evento (14/7/2006); assim, tornava-se impossivel a
realizacdo de licitagdo para a aquisi¢cao das passagens aéreas para os delegados que participariam da
Oficina, vez que a Lei 10.520/02, que regulamenta a modalidade de licitagdo denominada pregdo,
prevé que, apds a divulgagdo do edital, o prazo para apresentacdo de propostas serd de, no minimo 8
(oito) dias tuteis, portanto, incompativel com os prazos deliberados a FUNPEA.
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24, Asseverou que, mesmo diante da urgéncia da medida, a FUNPEA procurou zelar pela
melhor aplicagdo do recurso, conforme se depreende com a declaracdo do Hotel Letto di Fiori (peca
1,p.300), local em que em que foi realizado o evento e onde ficaram hospedados os delegados
participantes da Oficina, bem como considerando o valor gasto com as passagens aéreas que
atenderam 29 pessoas de diversas regides do pais (Maceid - AL, Manaus - AM, Salvador - BA,
Brasilia - DF, Vitéria - ES, Goiania - GO, Imperatriz - MA, Belo Horizonte - MG, Cuiaba - MT,
Campo Grande - MS, Belém - PA, Jodo Pessoa - PB, Recife - PE, Teresina - PI, Rio de Janeiro - RJ,
Natal - RN, Porto Alegre - RS, Florianépolis - SC, Sao Paulo - SP, Palmas - TO, Fortaleza — CE), no
montante de R$ 46.190,99, a um custo médio ida e volta de R$ 1.592,79, por pessoa, cujo valor nao
excedeu o pre¢o médio praticado no mercado, guardadas as proporgdes entre as distincias, sobretudo
por terem sido adquiridas em carater de urgéncia.

25. Do exposto, alegou que, justificados os valores gastos, resta claro que a FUNPEA nao
concorreu para a ocorréncia da dispensa de licitagdo, ao contrario, foi vitima de prazos exiguos
impostos pelo Ministério do desenvolvimento Agrario, visto que foi o proprio Ministério que definiu
as datas de realizagdo do evento, e, ainda assim, a fundacao envidou esforcos no sentido de manter
aquilo que foi acordado, a fim de reduzir os riscos e prejuizos provenientes da ndo realizagdo do
evento, pois ndo poderia a FUNPEA, fundacdo de direito privado, sem fins lucrativos, se
responsabilizar pelas consequéncias da realizacdo de uma licitagdo publica sem a certeza da pactuagdo
do convénio e da disponibilizagdo efetiva dos recursos que, como demonstrado, ocorreram
tardiamente.

Exame técnico

26. Conforme apurado pelo 6rgdo repassador, a convenente ndo realizou procedimento
licitatério para as despesas efetuadas com a aquisicdo de passagens aéreas, em favor da FRT
Operadora de Turismo Ltda., no montante de R$ 46.190,99, infringindo, assim, a clausula terceira,
inciso II, letra g do Convénio 019/2006, bem como o art. 27 da IN 01/97-STN/MF.

27. O fato, além de ter sido ratificado pelo responsavel, pode ser constatado por meio do
extrato bancario a peca 1, p.391, onde se verifica que em 14/7/2006, ou seja, 15 dias apds a assinatura
do convénio, foi compensado o cheque no valor acima.

28. Assim, ao ndo submeter a contratagdo da empresa supramencionada, mediante processo
seletivo, a entidade deixou de atender ao interesse publico primario referente a selecdo da proposta
economicamente mais vantajosa para a Administragao.

29. Isto posto, quanto a alegacdo de que o 6rgdo repassador restringiu a possibilidade da
elaboracdo de licitacdo publica pela FUNPEA, tendo em vista os prazos exiguos a que a Fundagao foi
submetida para a realizacao do evento, a mesma ndo pode prosperar, pelo que se passa a expor.

30. De acordo com a clausula quinta do convénio, a vigéncia do acordo seria da assinatura,
29/06/2006, até 30/9/2006 (pega 1, p.176).

31. Ainda de acordo com o convénio (clausula segunda), para atingir o objeto pactuado, os
participes obrigavam-se a cumprir fielmente o Plano de Trabalho.

32. O Plano de Trabalho decorrente do projeto da VI Oficina Nacional da Rede TRAF, que foi
integrado ao termo de convénio (pega 1, p.188), previu que o objeto seria realizado no periodo
compreendido entre 29/6 a 30/9/2006.

33. Considerando que o convénio também previa que o objeto deveria ser precedido de
licitagcdo, nos termos supra referidos, entende-se que a entidade deveria té-lo executado em um outro
momento, a fim de dar cumprimento ao ajuste, posto que o convenio findaria somente em 30/9/2006.

34, Diante disso, a alegada demora na liberacdo dos recursos (14/7/2006) como fator
determinante para a aquisicdo mediante a dispensa, pautada no art. 24, § 4°, da Lei 8.666/9 (dispensa
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de licitagdo nos casos de emergéncia ou calamidade publica), em razio de a VI Oficina estar agendada
para ocorrer entre os dias 13/7/2006 a 15/7/2006, também ndo encontra amparo.

35. Ademais, considerando que o convénio foi assinado em 29/6/2006 (peca 1, p.186), € o
evento executado no periodo de 13 a 15/7/2006, ao contrario do alegado, verifica-se que a propria
entidade restringiu a possibilidade de licitagdo, considerando que o evento ocorreu apenas 15 dias apds
a assinatura do convénio.

36. Por todo o exposto, entende-se que a defesa do responsével para a contratacdo ilegal da
empresa para a aquisicdo de passagens aéreas por dispensa de licitagdo ndo merece acolhida.

II — Nio _apresentacio de declaracio de utilizacio da contrapartida programada em bens e
servicos (Art. 7° e 28 da IN STN 01/97 e Clausulas Sexta, II, Sétima, § segundo e Décima do Termo
de Convénio)

Alegacdes de Defesa (peca 20, p.13-14 e peca 21, p.14-15)

37. Em relagdo a contrapartida, o responsavel referiu que também é equivocado o apontamento
do Tomador de Contas Especial, quando alega que ndo foi apresentada declaragdo de utilizacdo da
contrapartida embens e servigos.

38. Destacou que referida declaragdo se encontra a peca 1, p. 288 do presente processo
eletronico, onde conta a informagao de que a contrapartida ficou assim dividida:

Despesas com locomogao/transfers — R$ 800,00;

Despesas com aluguel de equipamentos/multimidias/microfones: R$ 2.100,00;
Despesas comrefeigdes: R$ 3.300,00; e,

Despesas com aluguel de sala: R$ 900,00.

Total gastos: R$ 7.100,00

39. Ato continuo esclareceu que a contrapartida foi financiada mediante recursos provenientes
da Prefeitura de Sdo Miguel do Iguagu/PR, municipio escolhido para a realizagdo do evento, conforme
declara¢do emitida pelo entdo Secretario de Industria e Comércio, em 18/8/2006, anexa a peca 1, p.290
dos autos.

poow

40. Alegou que embora o Convénio 19/2006 MDA nd3o contivesse em seus termos a
participagao da Prefeitura do Municipio de Sdo Miguel do Iguagu como participe do projeto, a
FUNPEA deixou claro em seu plano de trabalho, que a Prefeitura cederia apoio logistico e
contrapartida com alimentacdo, no item 4 — Entidades Parceiras, como pode ser visto na pega 1, p.22,
deste processo.

41. Diante disso, concluiu que a FUNPEA informou o Ministério do desenvolvimento Agrario,
mediante seu plano de trabalho, de que a Prefeitura de Sao Miguel do Iguagu financiaria a
contrapartida do convénio, vez que a fundagdo ndo possui fins lucrativos e sempre buscou parcerias
para a realizagdo de projetos que beneficiassem a regido Oeste do Parana.

42. Por ultimo, mencionou que ficou a cargo do Ministério do Desenvolvimento Agrario
elaborar, unilateralmente, a minuta do convénio, consoante Despacho 189 SPOA/MDA (peca 1, p.160
deste processo), ndo cabendo a FUNPEA responder por eventuais informagdes que deixaram de ser
inclusas no acordo.

Exame técnico

43, No tocante a contrapartida, de acordo com a clausula sexta, item II, do termo de convénio,
a entidade se comprometeu a aportar R$ 7.100,00, consubstanciados em bens e servigos
economicamente mensuraveis, conforme Plano de Trabalho (pecga 1, p.178).

44, No que tange a alegacdo de que a Prefeitura de Sao Miguel do Iguagu/PR teria e fetuado
referido aporte, na condigdao de parceira do projeto (peca 1, p.22), nos termos da declaracao trazida a
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peca 1, p.290, destaca-se que essa condicdo ndo restou consignada no Plano de Trabalho aprovado. No
plano de trabalho constou que o Proponente disporia desse valor a titulo de contrapartida (pega 1,
p-196).

45. Tal fato também pode ser verificado em declaracdo da FUNPEA (pega 1, p.98), onde foi
referida a disponibilidade dos recursos financeiros ou bens e servigos economicamente mensuraveis da
contrapartida, bem como declarado que, na hipotese da necessidade de uma eventual contribuicao
adicional de recursos, o agente executor se comprometeria pela sua integralizacao.

46. Como ja referido, nos termos da clausula segunda — Do Plano de Trabalho do Convénio,
para atingir os objetos pactuados os participes obrigaram-se a cumprir fielmente o Plano de Trabalho
aprovado pela concedente, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

47. Assim, restou devidamente caracterizado que a FUNPEA ndo efetuou o aporte da
contrapartida, nos termos acordados, razio pela qual entende-se que as alegacdes de defesa ndo podem
prosperar.

48. No entanto, considerando que o Parecer Técnico s/n° - Execucdo Fisica (pecal, p.322), que
teve por escopo a andlise do atingimento do objeto do projeto, conclui que a meta fisica foi executada,
ou seja, a Oficina Nacional da Rede TRAF foi realizada.

49. Considerando, ainda, que os servigos previstos na contrapartida (aluguel de sala para o
evento e de equipamentos/multimidia), seriam indispensaveis para que o objeto ocorresse.

50. E, por fim, ponderando que ndo se vislumbrou nos comprovantes referentes aos recursos
federais, elencados no item 57 a seguir, nenhuma despesa referente ao objeto da contrapartida.

51. Do exposto, entende-se que a declaracio mencionada na defesa de que o aporte
correspondente a contrapartida teria sido efetuado pela Prefeitura de Sao Miguel do Iguacu (peca 1,
p-290), ¢ plausivel, muito embora ndo elida a irregularidade apontada.

52. A Lei Organica desta Corte de Contas prevé a aplicagdo de multa ao responsavel por ato
praticado com grave infracdio a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial (art. 58, II).

53. Diante disso, entende-se que a nio utilizagdo da contrapartida conveniada deva ser objeto
de aplicag@o multa ao responsavel, nos termos previstos no aludido artigo.

III — Da nao identificacido dos documentos fiscais com 0 numero do convénio (Art. 30 da IN/STN
01/97)

Alegacdes de Defesa (peca 20, p.14 e peca 21, p.15)

54. O responsavel alegou que, conforme previsto no art. 30 da Instru¢do Normativa 1, de
15/1/1997, da Secretaria do Tesouro Nacional, a seguir transcrito, a FUNPEA realizou a prestacao de
contas, que foi registrada junto ao Siafi, em 19/9/2006, consoante exposto na Nota de Despacho
1306/2006/CCONV/CGFCC/SPOA (peca 1, p.318):

Art. 30. As despesas serdo comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatorios serem
emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente identificados com
referéncia ao titulo ¢ nimero do convénio.

55. Ademais, referiu que apesar de nos documentos fiscais ndo ter constado o numero do
Convénio 019/2006 MDA, em todos os documentos consta o titulo do convénio — VI Oficina Nacional
da Rede TRAF - de forma que as disposi¢cdes da IN 01/97 STN foram parcialmente atendidas, restando
caracterizada a boa-f¢ da FUNPEA em cumprir as referidas normas, tendo-se em vista que a mera
formalidade da aposicdo do nimero do convénio nos documentos fiscais nao pode e nao deve invalida-
los, posto que constituem efetivas provas da regularidade dos gastos dos recursos a que se destinavam.
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Exame técnico

56. O art. 30 da IN/STN 01/97 determina que as despesas precisam ser comprovadas mediante
documentos originais fiscais ou equivalentes, devendo as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer
outros documentos comprobatdrios ser emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso,
devidamente identificados com referéncia ao titulo ¢ nimero do convénio. O responsavel reconheceu a
existéncia da falha.

57. No entanto, em que pese o fato de ndo constar a indicagdo do numero do convénio nas
notas fiscais/recibos, buscou-se estabelecer o nexo de causalidade entre os valores retirados da conta
especifica, as despesas realizadas e o objeto conveniado, conforme informagdes elencadas na tabela
elaborada a seguir:

Item Notas Fiscais/Recibos Extrato
Documento Data Valor Discriminagao Peca Peca
1 NF 26800 18/7/2006 7.700,00 | 140 diarias para a | 1 1,p.391

realizagcdo do evento | p.298
VI Oficina TRAF

2 NF 0143 24/7/2006 2.955,00 | Moderagdo da VI |1, 1,p.392
Oficina Nacional da | p.302
Rede TRAF,

realizada em Séao
Miguel do Iguagu,
de 13 a 15/7/06

3 Recibo s/n° 4/8/2006 550,80 Despesas com | 1, 1,p.392
copias p.304
4 NF 12.471 4/8/2006 445,00 | Aquisicao de | 1, 1,p.392
cartuchos p.306
5 DARF 5/9/2006 49,16 IRRF NF  José | 1, 1,p.393
Gabriel Pesce Junior | p.308
6 NF 1169 17/7/2006 | 46.190,99 | Emissao de 30 |1, 1, p.391
passagens aéreas | p.310
para o Evento VI
Oficina TRAF
Subtotal 1 57.890,95
Valor 11/9/2006 704,38 1, 1,p.393
restituido p.314
Total 58.595,33
58. Nesses elementos, observou-se que os valores retirados da conta especifica guardam

consonancia com os comprovantes de despesa apresentados.

59. Com excecdo dos valores referidos nos itens 3 e 4, os demais apresentam a indicagdo na
Descri¢ao de que se trata da VI Oficina Nacional da Rede TRAF, permitindo, assim, estabelecer o
nexo causal entre as despesas e o objeto conveniado.

60. De acordo com a cldusula nona do convénio — Da Glosa das Despesas, os recursos
provenientes do convenio nao poderiam ser utilizados nos seguintes casos:

CLAUSULA NONA - DA GLOSA DAS DESPESAS

E vedada a utilizagio dos recursos repassados pelo CONCEDENTE ¢ os de Contrapartida
oferecida, em finalidade diversa da estabelecida no Plano de Trabalho a que se refere este
Instrumento, bem como no pagamento de despesas efetuadas anterior ou posteriormente ao periodo
de vigéncia acordado, ainda que em carater de emergéncia, nem ser atribuidos efeitos financeiros
ou de vigéncia retroativos.
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PARAGRAFO UNICO. Os recursos deste Convénio também nio poderio ser utilizados:

a) na realizacdo de despesas com taxas bancarias, com multas, juros ou corre¢do monetaria,
inclusive, referente a pagamentos ou recolhimentos fora do prazo;

b) na realizagdo de despesas a titulo de taxa de administragdo, geréncia ou similar;

c) no pagamento de gratificacdo, consultoria, assisténcia técnica ou qualquer espécie de
remuneragio adicional a servidor que pertenca aos quadros de Orgdos ou de entidades da
Administracao Publica Federal, Estadual, Municipal ou do Distrito Federal, bem como que esteja
lotado ou em exercicio em quaisquer dos entes participes deste Convénio; e

d) na realizacdo de despesas com publicidade, salvo as de carater educativo, informativo ou de
orientagdo social e desde que relacionadas ao objeto deste Convénio e, como tais, previstas no
Plano de Trabalho, das quais ndo constem nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogao
pessoal de autoridades, de servidores publicos e/ou de outras pessoas fisicas.

61. Pautada nessas informagdes, verifica-se que as despesas constantes nos itens 3 e 4 da
tabela acima (despesas com copias e aquisicdo de cartuchos), no montante de R$ 995,80, ndo estdo
inseridas no rol das despesas vedadas.

62. Assevera-se que essas constatacdes servem apenas para demonstrar a inexisténcia do
débito, sem prejuizo de se considerar a existéncia da falha que ora se analisa.

62.1 Pautada no entendimento de que o objeto foi executado e na existéncia de nexo causal dos
gastos, destaca-se trecho do Relatorio proferido no Acérdao TCU 2660/2015-2* Camara, a saber:

9. Cumpre realgar que, em situacdes nas quais ndo ha indicios de dano ao erario, estando
presentes tanto a execucao do objeto, quanto o nexo causal entre as despesas realizadas e os
recursos repassados por for¢a do convénio, a determinacio para a devolucio dos recursos
seria indevida, pois caracterizaria o enriquecimento sem causa da Unido. Em acréscimo, ndo
se pode olvidar que a condenacdo pelo Tribunal, em sede de tomada de contas especial, ao
pagamento de débito estd relacionada a ocorréncia de prejuizo ao erario, possuindo,
essencialmente, natureza reparadora, conforme evidencia a leitura sistematica da Constituicdo
Federal de 1988 (art. 71), da Lei n.° 8.443/1992 (arts. 8.° 12, 16, 19, 57 ¢ 58) e do Regimento
Interno do TCU (arts. 197, 202, 209 e 210 ¢ 267). (Grifei).

62.2 Do exposto, considerando que houve uma identificagdo nos comprovantes de despesas com
a aposi¢do do nome do convénio, acata-se os argumentos trazidos pelo responsavel.

IV - Néo apresentacio da lista de presenca dos beneficidrios e do registro fotografico do evento
realizado (Art. 30 da IN/STN 01/97).

Alegacoes de Defesa (peca 20, p.15 e peca 21, p.16)

63. O Defendente refutou a presente irregularidade sob o argumento de que consta do proprio
processo eletronico o relatorio detalhado de todas as atividades desenvolvidas durante o evento (pega
01, p.216 a 289), seus objetivos, sua metodologia, apresentagdo de participantes, avaliacdo, estado por
estado da Federagdo, dos avangos e deficiéncias do turismo rural na agricultura familiar, por meio dos
34 (trinta e quatro) delegados e 21 unidades federativas representadas, plano de atividades para o ano
de 2006/2007, troca de experiéncias, avaliacdes, bem como diversas fotografias, tanto da abertura
quanto do desenvolvimento das atividades.

64. Além disso, destacou que a lista de presenga (paginas 32 a 34 do Relatorio e pega 1, p. 278
a 282 do processo eletronico) ¢ clara ao demonstrar todos os dados dos 36 (trinta e seis) participantes
do evento, sem deixar sombra de duvida quanto a participagdo de todos na consecucao das atividades.

65. Diante disso, referiu que tanto a acusacdo da ndo apresentacdo da lista de participantes
quanto ao registro fotografico do evento, devem ser afastadas.

66. Aduziu que essa conclusdo teria sido ratificada no Parecer Técnico s/n° (pega 1, p.322 a
326), emitido pelo proprio Ministério do Desenvolvimento Agrario, na pessoa da Consultora
MDA/SAF/CGAVR que, inclusive, foi uma das participantes do evento, quando afirmou o que segue:
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O parecer baseou-se no acompanhamento através de relatorios, além de visita durante a execugdo
da oficina, objeto do convénio. Conclui-se que os trabalhos foram executados com
comprometimento por parte da instituicdo conveniada e o objeto pactuado foi plenamente atingido.
Dessa forma, entendemos que o projeto foi executado em consondncia com o objetivo que essa
Coordenacao esta interessada em atingir.

Diante do exposto, somos de parecer favordvel quanto ao atingimento do objeto deste projeto.

(Grifos originais).

Exame técnico

67. O Plano de Trabalho aprovado previu a participacao de 40 beneficiarios representantes da
rede TRAF, identificados como “delegados” dos Estados (peca 1, p.192).

68. Além disso, constou da Metodologia de Execucdo do referido plano de trabalho que a
oficina seria coordenada pela articulagdio nacional da Rede e teria apoio de moderadores que
facilitariam a metodologia (peca 1, p.194).

69. Consta dos autos uma copia do relatério elaborado pelo moderador (peca 1, p.216),
representante do Estado de Sao Paulo, acerca dos resultados da VI Oficina Nacional da Rede TRAF.
Segundo esse relatdrio, participaram da oficina 36 pessoas, contando com o proprio moderador.

70. Isto posto, acerca da alegacdo de que a lista de presenga constante do referido relatorio
(pega 1, p. 278 a 282) foi clara quanto a participagdo dos membros, tal afirmativa ndo pode prosperar.

71. A lista exibe apenas o nome dos participantes, € ndo a presenga de cada um deles para cada
dia de durag¢do do evento (13 a 15/7/2006).

72. Acerca do registro fotografico, destaca-se que na copia do aludido relatério ha poucas
fotografias da oficina, porém, destaca-se que em uma delas (peca 1, p.222), é feito mengdo a um grupo
de pessoas, que, por sua vez, integram a lista de participantes do evento (pega 1, p. 278-282).

73. Do exposto, entende-se que procede, em parte, as alegagdes ofertadas pelo responsavel
V. Dos Pedidos Finais
74. Sob os argumentos de que os recursos provenientes do MDA, bem como a contrapartida de

responsabilidade da Fundagdo, foram utilizados tinica e exclusivamente na consecugdo da VI Oficina
nacional da rede de Turismo Rural na Agricultura Familiar; que, mesmo diante da ndo realizacdo de
licitagdo publica para aquisi¢do das passagens aéreas, em razdo dos prazos a que a FUNPEA foi
submetida para a realizacdo do evento, ndo houve prejuizos, dolo, fraude, imoralidade, simulagdo,
desvio de finalidade ou descumprimento do objeto; que, a jurisprudéncia desta Corte de Contas € no
sentido de aprovar as contas dos responsdveis que comprovem o cumprimento do objeto, o
atingimento dos fins pactuados, a inexisténcia de dano ao erario, enfim daqueles que demonstrem a
boa e regular aplicagdo dos recursos publicos descentralizados; o responsavel pede e espera o
deferimento.

75. Acerca desses pedidos, destaca-se que ndo podem prosperar pelas razdes expostas acima,
além disso, o anseio do responsavel em ver suas contas julgadas regulares, também ndo pode ser
acolhido, posto que ndo logrou demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos.

76. As contas serdo julgadas regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a
exatiddo dos demonstrativos contdbeis, a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de
gestdo do responsavel, o que ndo ocorreu.

4

BOA-FE

77. Considerando que os argumentos de defesa ndo lograram afastar as wregularidades
cometidas, e pautada na jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a boa-f€ ndo pode ser presumida,
devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, ndo had como se
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vislumbrar a boa-f¢ na conduta do responsavel.
CONCLUSAO

78. Em face da analise promovida nos itens I, II e III na respectiva secdo Exame Técnico,
propde-se rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. José Sampaio de Castilha, uma vez que
ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a ele atribuidas, e, acatar parcialmente as
alegagoes apresentadas no item IV, especificamente acerca do registro fotografico do evento.

79. Como assinalado no Parecer Técnico s/n° - Execu¢do Fisica (pecal, p.322), a meta fisica
do convénio foi considerada executada, ou seja, ocorreu a Oficina Nacional da Rede TRAF. AlEm
disso, pode-se estabelecer o nexo causal entre despesas realizadas com recursos federais ¢ o objeto
conveniado (Item III).

80. Assim, entendeu-se nao ser razoavel exigir a devolugdo dos recursos federais, sob pena de
caracterizar o enriquecimento sem causa da Unido.

81. Inobstante ndo ter restado caracterizado o débito, as irregularidades constatadas,
principalmente a ndo utilizagdo da contrapartida pela convenente, pactuada em R$ 7.100,00, nos
termos previstos no convénio, implicam na irregularidade das contas sob exame e na aplicacdo da
multa ao responsavel, prevista no art. 58, da Lei 8.443/1992.

82. No tocante a afericdo da boa-fé, ressalta-se que os elementos constantes dos autos nao
2
permitem reconhecé- la, consoante supramencionado.

83. A FUNPEA ndo se manifestou nos autos, devendo ser considerada revel, nos termos do art.
12, § 3°, da Lei 8.443/1992. Porém, os argumentos apresentados pelo Sr. José Sampaio de Castilha sdao
aproveitados para a FUNPEA, e, com fulcro na Sumula — TCU 286 de 10 de setembro de 2014,
também serd proposto o julgamento pela wrregularidade das contas sob exame da FUNPEA e a
aplicacdo da multa, prevista no art. 58, da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

84. Diante do exposto, submeto os autos a consideragao superior, propondo:

84.1 nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, considerar revel a Fundag¢do de Projetos e
Estudos Avangados — FUNPEA/PR;

84.2 acatar parcialmente as alegagcdes de defesa do Sr. Jos¢ Sampaio de Castilha;

84.3 com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘“b” da Lei 8.443/1992 c/c os

arts. 19, paragrafo unico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso II, e 214,
inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas da Fundacdo de Projetos e
Estudos Avangados — FUNPEA/PR (CNPJ 81.805.273/0001-90), e do Sr. José Sampaio de Castilha
(CPF 308.454.759-91), na condi¢do de ex-Diretor Presidente da Fundacdo de Projetos e Estudos
Avangados — FUNPEA/PR;

84.4 aplicar a Fundacdo de Projetos e FEstudos Avancados — FUNPEA/PR (CNPJ
81.805.273/0001-90), e ao Sr. Jos¢ Sampaio de Castilha (CPF 308.454.759-91) a multa prevista no art.
58, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notifica¢do, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

84.5 autorizar a cobranga judicial da divida, caso ndo atendida a notificagao; e,

84.6 encaminhar copia do acérdao, bem como do relatorio e do voto que o fundamentarem, ao
Ministério Desenvolvimento Agrario — MDA.
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Secex/PR, em 25 de agosto de 2015.

Rosa Maria Mazzardo Tawaraya
TEFC — Matr. TCU 2101-6
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