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TC 004.927/2012-5
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Secretaria Executiva
do Trabalho e Promocdo Social/Seteps/PA,
atual Secretaria de Estado, Trabalho e Renda/
Seter Seter/PA.

Responsavel: ~ Suleima Fraitha  Pegado,
CPF 049.019.592-04, Forga Sindical do Estado
do Para, CNPJ 03.829.263/0001-04, ¢ Roberto
dos Santos, CPF 105. 730.702-53.

Advogado ou Procurador: Luana Tainah
Rodrigues de Mendonga, OAB/DF 28.949, e
Jodo da Costa Mendonga, OAB/TO 1128
(peca 6); Rodrigo Molina Resende Silva,
OAB/DF 28438, Priscila Maria Moreira Nova
da Costa, OAB/DF 34804, Gabriel Cunha
Rodrigues, OAB/DF 35297, André De Vilhena
Moraes Silva, estagiario de Direito, CPF
032.147.421-08, RG 2750960 SSP/DF, e
Eduarda Carvalho Brito Gongalves, estagiaria
de Direito, CPF 044.135.271-51, RG 2964691
SSP/DF  (pegas 11,12 e 34); Thiago
Groszewicz Brito, OAB/DF 31762, e Mario
Amaral da Silva Neto, OAB/DF 36085 (peca
39, p. 18)

Interessado em sustentacido oral: ndo ha

Proposta: de mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego / Ministério do Trabalho ¢ Emprego (SPPE/MTE), em desfavor da Sra.
Suleima Fraiha Pegado, CPF 049.019.592-04, Secretaria Executiva do Trabalho e Promogao Social
do Estado do Para (Seteps/PA), a época dos fatos; da Forca Sindical do FEstado do Para,
CNPJ 03.829.263/0001-04, executora do Contrato Administrativo 33/2000-Seteps, € do Sr. Roberto
dos Santos, CPF 105.730.702-53, Presidente da For¢a Sindical do Estado do Pard, responsavel pela
execucdo daquele Contrato, em razio de irregularidades verificadas na aplicacdo dos recursos do
Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99, Siafi 371068, e Termos Aditivos 1, 2 e 3, no valor global de
R$ 43.647.186,00 (peca 1, p. 19-35, 39-45, 67-75 ¢ 91-99), firmado entre 0 MTE ¢ a Seteps/PA,
que tinha por objeto a cooperacdo técnica e financeira mutua para a execugdo das atividades
inerentes a qualifica¢do profissional.

HISTORICO

2. Conforme disposto no Contrato Administrativo 33/2000-Seteps e de seu 1° Termo
Aditivo (peca 1, p. 156-166 e 196-202), celebrados entre a Seteps/PA e a For¢a Sindical do Estado
do Para foram previstos no 1° Termo Aditivo, objeto desta TCE, R$234.428,00 para a execucdo do
objeto, dos quais R$231.571,00 seriam repassados pelo concedente (contratante) e R$2.857,00

(contratado) corresponderiam & contrapartida
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3. Os recursos federais do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999 alocados
especificamente para o 1° Termo Aditivo do Contrato Administrativo 33/2000-Seteps foram
repassados conforme a tabela a seguir:

Parcela Data Valor (R$) | Cheque Localizagao
1 7/11/2001 92.628,40 | 000.640 | peca 1, p. 242
28 21/12/2001 | 92.628,40 | 850.165 | peca 1, p. 258
3? 30/1/2002 46.314,20 | 850.159 | pecal, p.272
Total 231.571,00
4. O 1° Termo Aditivo do Contrato Administrativo 33/2000-Seteps previa a execugdo de

19 cursos com os seguintes quantitativos:

No de Carga Node | Treinandos | Custo Total
cursos | Horaria | Turmas

(Meta) (RS)
Contrato 33/2000 19 4.270 56 1.140 231.571,00
5. O ajuste vigeu da data de sua assinatura em 11/10/2000 at¢ 30/12/2002 (pega 1, p. 158),
sendo que a programacao constante do Quadro de metas fisico-financeiras (pega 1, p. 168).
6. O Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99 — SETEPS/PA previa na Clausula Décima

que o Estado deveria encaminhar ao MTE a prestacdo de contas parcial referente a primeira parcela
liberada, como condigdo para recebimento da terceira e assim sucessivamente (peca 1, p. 29), e
ainda que a Prestacdo de Contas referente a cada exercicio, deverd ser apresentada, até o dia 28 de
fevereiro do exercicio subsequente ao da transferéncia de recursos (peca 1, p. 29).

7. A prestacdo de contas final, abrangendo todo o periodo da vigéncia, deveria ser
encaminhada ao MTE até 28/12/2003 (pega 1, p. 29).
8. Em resumo, as irregularidades discriminadas no Relatério Conclusivo de Tomada de

Contas Especial (pega 1, p. 348-378) sdo as seguintes (peca 1, p. 366-368):

a) utilizagdo irregular do expediente "dispensa de licitagdo" para contratagdo direta da entidade,

com inobservancia dos artigos 2°, 3°, 24, Il e § 1°, 26, paragrafo tnico, caput, Il e I1I, 27, [lle IV e
54 da Le18.666/93;

b) inexecugao do 1° Termo Aditivo ao Contrato Administrativo 033/2000-Seteps em decorréncia da
ndo comprovacao fisica de realizacdo, pela entidade, da totalidade das a¢des contratadas;

¢) auséncia de comprovagdo, por meio de documentos fisico-financeiros idoneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execugdo das agdes contratadas, inclusive quanto ao
recolhimento dos encargos e obrigacdes sociais;

d) autorizagdo, ordenagdo e liberacdo de recursos sem a comprovacdo das exigéncias contratuais,
com afronta aos arts. 62 e 63, § 2°, III, da Lei14.320/64, ¢ a clausula terceira do 1° Termo Aditivo
ao Contrato Administrativo 033/2000-Seteps;

e) omissdo em designar representante da Administragdo para acompanhar, fiscalizar e avaliar a
execucdo do Aditivo/Contrato, deixando de dar cumprimento ao estabelecido no art. 67 da
Lei8.666/93 e nas clausulas 3%, item 3.2.2, do Convénio MTE/Sefor/Codefat/021/99-Seteps/PA, e
10%, tem 10.1, do Contrato Administrativo 033/2000-Seteps;

f) omissdo em designar servidor ou comissao para concretizar e formalizar o recebimento definitivo
do objeto do 1° Termo Aditivo ao Contrato Administrativo 033/2000-Seteps, mediante termo
circunstanciado, assinado pelas partes, depois de verificada a adequacdo das acdes de educagdo
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profissional executadas aos termos contratuais, deixando de dar cumprimento ao art. 73, I, b, da
Lei8.666/93 e a clausula décima primeira do Contrato Administrativo 033/2000-Seteps.

9. No ambito interno do tomador de contas, a entdo Seteps foi demandada a apresentar os
processos licitatorios de contratagdo das institui¢des e toda a documentacdo (peca 1, p. 106-108),
tendo apresentado resposta em trés momentos: Oficios GS/SETEPS 554, de 11/7/2007 (pega 1, p.
110-118), GS/Seter 706 (peca 1, p. 122-189) e GS/Seter 677, de 5/9/2007 (peca 1, p. 190-272).
Também a entidade executora foi notificada (peca 1, p. 274-278 e 282-284), bem como os
responsaveis foram devidamente citados (peca 1, p. 380-388, 396 e pega 2, p. 4-10)

10. Cumpre informar que nos autos do processo TC-022.903/2009-1, que também versava
sobre irregularidades na execucdo de recursos do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999,
Despacho do Relator Ministro José Jorge determinou a realizacao de diligéncia ou inspecdo, a
critério da Secex-PA, junto a Seteps/PA, com vistas a verificar se “foi alcancada a finalidade dos
recursos federais transferidos a Seteps/PA destinados a qualificagdo profissional”, por meio do
Convénio em apreco, deixando também a critério da Secex-PA a pertinéncia de estender esta
providéncia a outros contratos administrativos que foram objeto de tomadas de contas especiais, em
tramite neste Tribunal, instauradas em razao da aplicagdo dos referidos recursos.

11. Assim, foram efetivadas diligéncias in loco na Seter/P A, sucessora da Seteps/PA, para 7
(sete) processos autuados em 2009: TC 023.086/2009-0, TC 022.903/2009-1, TC 022.187/2009-8,
TC 022.599/2009-0, TC 022.915/2009-2, TC 023.062/2009-8 ¢ TC 022.062/2009-5.

12. Com relacdo as despesas impugnadas, para todos esses 7 (sete) processos diligenciados,
o procedimento realizado ndo logrou sucesso em obter um minimo de documentagdo comprobatoria
que pudesse fornecer certeza acerca do efetivo alcance da finalidade dos recursos federais
transferidos a Seteps/PA, destinados a qualificacdo profissional, por meio do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999.

13. Ao realizar um apanhado da situagdo observada durante a diligéncia nos diversos
processos, concluiu-se que ndo foram obtidos elementos probatorios aptos a sanear as lacunas
apontadas pelo tomador de contas, tais como fichas de matricula, listas de frequéncia assinadas,
comprovantes de entrega de material didatico e de certificados de conclusdo dos cursos. Em muitos
casos, as fichas de controle de entrega de certificados ndo foram assinadas, carecendo de valor
probatorio. O mesmo juizo se aplica & documentacdo atinente a execugdo financeira. A mesma
constatacdo se verificou nos relatoérios de execucao do PEP apresentados pela Seter/PA, uma vez
que ndo continham andlises quanto a regularidade na execucdo das despesas de cada um dos cursos
do programa. Ou seja, a documentacdo apresentada ndo se prestava a comprovar a efetiva realizagao
dos cursos previstos.

14. Outro ponto a salientar, segundo informag¢des coletadas na Seter/PA durante a
diligéncia, ¢ que a demanda por esses documentos, com o fito de comprovar a efetiva realiza¢cdo dos
cursos, ja foi realizada em outras oportunidades, seja pelo proprio tomador de contas, SPPE/MTE,
seja pelos responsaveis arrolados nos processos. Isso pode ser evidenciado na documentacio
carreada ao processo de TCE, conforme descrito no item 6 desta Instrugdo, ainda no Ambito interno
do tomador de contas, ja levada em consideragdo para a elabora¢ao do Relatério Conclusivo de
Tomada de Contas Especial.

15. Assim, em nenhuma das ocasides logrou-se sucesso em obter nova documentagdo
acerca da efetiva execucao do convénio e dos contratos dele decorrentes.

16. Reexaminar documentos ja analisados pelo tomador de contas ¢ uma repeticdo de
esforcos, que postergaria o deslinde dos processos de tomada de contas especial.

17. No Relatério Conclusivo de Tomada de Contas Especial (pega 1, p. 348-378), no qual
os fatos estdo circunstanciados, estd caracterizada a responsabilidade soliddria dos responsaveis
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acima qualificados, pela impugnacdo total da execucdo do 1° Termo Aditivo do Contrato
Administrativo 33/2000-Seteps, vinculado ao Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99, no valor
original de R$231.571,00, que foram repassados pela SETEPS/PA a Forga Sindical do Estado do
Para, conforme tabela constante do item 3 da Instrugdo a peca 48, p. 2, reproduzida no item 3, desta
Instrucdo.

18. Na Instrucao de 31/5/2013 (peca 17), foi proposta a citagao dos responsaveis solidarios,
a Sr*. Suleima Fraiha Pegado, CPF 049.019.592-04, Secretaria Executiva de Trabalho e Promocgao
Social do Estado do Para (Seteps/PA), a época dos fatos, e For¢ca Sindical do Estado do Para,
CNPJ 03.829.263/0001-04, executora do Contrato Administrativo 33/2000-Seteps, e do Sr. Roberto
dos Santos, CPF 105.730.702-53, Presidente da Forca Sindical do Estado do Para.

19. Em cumprimento ao Despacho do Secretario (pega 19), foi promovida a citagdo da Sr*
Suleima Fraiha Pegado por meio dos Oficios 0734/2013-TCU/Secex-PA e 0632/2014-TCU/Secex-
PA, de 4/6/2013 e de 3/4/2014 (pecas 22 e 40), na pessoa de sua procuradora Luana Tainah
Rodrigues de Mendonga, OAB/DF 28.949, os quais foram entregues a destinataria em 5/7/2013 e
em 23/4/2014 (pega 32 e 41). Foram solicitadas e concedidas duas prorrogacdes de prazo, por mais
30 (trinta) dias, cada uma, para apresentagdo de alegacdes de defesa (pecas 28-30, 37, 42-44 ¢ 46).
As alegacoes de defesa foram apresentadas em 31/7/2013 e em 16/5/2014 (pegas 38 e 45).

20. Em consondncia ao mesmo despacho (peca 19) foi realizada a citacdo da Forca
Sindical do Estado do Para mediante o Oficio 0732/2013-TCU/Secex-PA, de 4/6/2013
(peca 20), o qual foi entregue ao destinatario em 5/7/2013 (peca 31). Foi solicitada e concedida
prorrogacdo de prazo, por mais 45 (quarenta e cinco) dias, bem como solicitada e deferida a copia
deste processo TC 004.927/2012-5 (pecas 23, 24, 26, 27 e 33-36). As alegacdes de defesa foram
apresentadas em 20/8/2013 (peca 39).

21. O senhor Roberto dos Santos, Presidente da Forca Sindical do Estado do Para foi
citado por meio do Oficio 0733/2013-TCU/Secex-PA, de 4/6/2013 (peca 21), o qual foi entregue
ao destinatario em 5/7/2013 (peca 25). O referido responsavel ndo atendeu a citagdo, nao tendo
efetuado o pagamento do débito e nem se manifestado quanto as irregularidades verificadas.

22. A Sra. Suleima Fraiha Pegado apresentou tempestivamente suas alegacdes de defesa,
conforme documentacdo integrante das pecas 38 e 45, em 31/7/2013 e 16/5/2014, respectivamente,
e por serem idénticas foram analisadas em conjunto, consoante Instrucdo a peca 48, p. 4-6, sendo
rejeitadas as referidas defesas por ndo terem trazido aos autos elementos ou provas novas.

23. A Forga Sindical do Estado do Para também apresentou tempestivamente alegacdes de
defesa (pega 39).
24, A analise efetuada no referido documento (peca 48, p. 6-9) concluiu por que fossem

parcialmente acatadas as alegacdes de defesa da Forga Sindical do Estado do Pard, tdo somente
quanto a absten¢do de julgamento de suas contas e quanto a realizacdo das futuras notificagdes na
pessoa de seu advogado Thiago Groszewicz Brito, OAB/DF 31762.

25. No que se refere ao Senhor Roberto dos Santos, transcorrido o prazo regimental fixado

e mantendo-se inerte o aludido responsavel, foi considerado revel, dando-se prosseguimento ao
processo, de acordo como art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

26. Entretanto, no item 19.2.1, da instrucdo de peca 48, ap6s observar o entendimento
manifestado no item 18 do Parecer do Ministério Publico junto ao TCU, transcrito a peca 48, p. 9-
10, acatado pelo Ministro-Relator Jos¢ Jorge, em caso andlogo (pecas 7 e 8 do Processo
TC 023.070/2009-0), concluiu ndo se deveria atribuir responsabilidade a pessoa fisica do Sr.
Roberto dos Santos, na condi¢ao de Presidente da For¢a Sindical do Estado do Para.

27. Na referida instrugdo foi proposto (peca 48, p. 10) fosse afa
C s aCcC QS add [1C d QNlta a

stada a atribuicao de
e . ¥
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Fraiha Pegado e condenando-a, solidariamente com a pessoa juridica For¢a Sindical do Estado do
Par4, ao pagamento da quantia especificada no item 14 da referida instrugdo (peca 48, p. 4), e
aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno,
individualmente, & Sr* Suleima Fraiha Pegado.

28. A proposta recebeu a anuéncia do titular da Unidade Técnica (peca 50) e foi
encaminhada ao Ministério Publico que aquiesceu com a proposicdo, fazendo os seguintes ajustes

(peca 53, p. 9):

a) as alegagoes de defesa apresentadas pela Forca Sindical do Estado do Para devem ser
integralmente rejeitadas;

b) as contas da Forca Sindical do Estado do Pard devem ser julgadas irregulares, com
fundamento no art. 16, III, “c”, da Le18.443/1992; ¢

c) na hipotese de parcelamento das dividas, ndo devem incidir juros de mora sobre os
valores das multas, a teor do art. 59 da Lei 8.443/1992.

209. No Despacho do Ministro-Relator (peca 54) foi determinada a realizacdo de nova
citagdo da ex-Secretiria de Trabalho e Promo¢do Social em razio de o segundo oficio citatério
(peca 40) ter informado que débito era decorrente da impugnagao total da execucdo do Instrumento
de Cooperagdo Técnica Interinstitucional/ICTI ~ 33/2000, vinculado ao Convénio
TEM/SEFOR/CODEFAT 21/99” além de fazer referéncia a violagao de clausula do Instrumento de
Cooperagao Técnica Interinstitucional/ICTI 38/2000.

30. O referido despacho ressalta que o débito ¢ decorrente da impugnacao da execucao do
1° Termo Aditivo ao Contrato Administrativo 33/2000, como descrito nos oficios citatorios
encaminhados aos demais responsaveis (pegas 20-21).

31. Destacou ainda o Ministro-Relator em seu despacho (peca 53) que a procuragdo a peca
6 ndo traz poderes especiais expressos para a advogada receber citagdo inicial recomendando que o
oficio de citagdo fosse encaminhado a propria responsavel, em consonancia com os artigos 179, §7°,
do RITCU, 38, do Codigo de Processo Civil, e 5°, §2° da Lei 8.906/1994.

EXAME TECNICO

32. Em cumprimento ao Despacho do Ministro-Relator (pega 53), foi promovida nova
citacio da Sr* Suleima Fraiha Pegado por meio do Oficio 0931/2015-TCU/Secex-PA,
de 15/5/2015 (peca 63), entregue em 8/6/2015 (peca 64). Foi solicitada (pega 65) e concedida
(pega 66) prorrogacdo de prazo, por mais 30 (trinta) dias, para apresentacao de alegagdes de defesa,
notificado por meio do Oficio 1357/2015-TCU/Secex-PA, de 24/6/2015 (pega 67). As alegacdes de
defesa foram apresentadas em 10/7/2015 (peca 68), as quais passardo a ser analisadas.

Analise das Alegacoes de defesa apresentadas (peca 68)

33. As alegacdes de defesa apresentadas (peca 68) sdo idénticas as apresentadas pela Sr*
Suleima Fraiha Pegado em 31/7/2013 e em 16/5/2014 (pecas 38 e 45), razdo pela qual tomaremos,
com pequenos ajustes, a analise realizada a instrugdo a peca 48, p. 4-6.

34, A citacdo foi efetivada em 8/6/2015 (peca 64). As alegagdes de defesa foram
apresentadas em 10/7/2015 (pecas 68). Consideradas as prorrogacdes do prazo por mais 30 dias, as
alegacdes de defesa foram apresentadas tempestivamente.

35. A Sr* Suleima Fraiha Pegado, em sintese, alegou diversos empecilhos em relacdo a
obtencdo da documentacdo que respaldaria a prestagdo de contas do convénio e solicitou que o
exame deste caso fosse efetuado por analogia com os outros cujas contas ja foram aprovadas, por

serem parte do mesmo convénio para o qual foi adotado o mesmo modus operandi (pega 68, p. 1 e
2).
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36. A responsabilidade pela comprovacdo de recursos repassados pela Unido Federal, por
meio de instrumento de repasses de recursos federais e afins, é pessoal do gestor, conforme pacifica
e assentada jurisprudéncia desta Corte.

37. Na mesma linha, os arts. 93 do Decreto-lei 200/1967 ¢ 145 do Decreto 93.872/1986
estabelecem que: "Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular
emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes". Neste sentido, o art. 39 do Decreto 93.872/1986, que regulamenta o
art. 90 do Decreto-lei 200/1967, espanca qualquer duvida quanto a responsabilidade pessoal da
defendente: "Responderdo pelos prejuizos que acarretarem a Fazenda Nacional, o ordenador de
despesas e o agente responsavel pelo recebimento e verificagdo, guarda ou aplicagdo de dinheiros,
valores e outros bens publicos".

38. As dificuldades na obteng¢ao dos documentos, derivadas de ordem politica ou de
eventual cerceamento de defesa, se ndo resolvidas com a administragdo local, devem, por meio de
acdo apropriada ao caso, ser levadas ao conhecimento do Poder Judicidrio. Nao cabe ao TCU
garantir ao responsavel o acesso & referida documentagdo. E nesse sentido a jurisprudéncia desta
Corte, como se observa nos Acordaos 21/2002-1* Camara, 115/2007-2* Camara e 1.322/2007—
Plenério.

39. Ao receber os recursos federais a Sr* Suleima Fraiha Pegado tinha ciéncia de que
precisaria prestar contas, razio pela qual deveria ter se precavido. O proprio instrumento de
convénio estabelecia os mecanismos de prestacdo de contas. Nesse sentido, poderia ter mantido a
documentagdo pertinente para tanto em seu poder ou ter prestado as contas até¢ a data em que
estivera a frente de seu cargo na administra¢do estadual.

40. Portanto, cabia a St* Suleima Fraiha Pegado comprovar de forma objetiva, por meio de
documentos pertinentes, que o valor repassado foi devidamente empregado na execucdo do objeto
pretendido, o que efetivamente ndo foi feito.

41. O contrato em exame ¢ mais um dos contratos decorrentes do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999, celebrado com a Seteps/PA, tendo como objeto a cooperacao
técnica e financeira mutua para a execucao das atividades inerentes a qualificacdo profissional.

42. Em alguns casos de outras TCEs instauradas para apurar a aplicacdo dos recursos
vinculados ao mesmo convénio, as contas foram julgadas regulares com ressalva, a exemplo dos
Acordaos 1794/2003, 1911/2003, 86/2005, 998/2005 e 2027/2008, todos do Plenario, e
Acérdao 2713/2012, da 2* Camara.

43. Entretanto, as falhas identificadas neste processo também foram observadas na
execucdo de outros contratos firmados pela Seteps/PA, onde os gestores foram condenados por esta
Corte por praticas consideradas irregulares em outras TCEs instauradas para apurar a aplicagdo dos
recursos vinculados a0 mesmo convénio, a exemplo dos Acdrdaos 1830/2006, 2343/2006, 487/2008
e 1026/2008, todos do Plenario, e dos Acordaos 1802/2012, 6294/2013, 1435/2013 e 7509/2013,
todos da 2* Camara.

44, A Sr* Suleima Fraiha Pegado solicitou que o exame deste caso fosse efetuado por
analogia com os outros cujas contas ja foram aprovadas, por serem parte do mesmo convénio para o
qual foi adotado o mesmo modus operandi. Ocorre que nos precedentes, invocados pela Sr* Suleima
Pegado, foram apresentados elementos minimamente aptos a comprovar a execugcao do objeto, o
que nao existiu no presente caso em relacdo aos cursos e aos treinandos, conforme consta do
Relatorio Conclusivo de Tomada de Contas Especial (peca 1, p. 348-378), sendo incabivel cogitar-
se a mesma solucao.

45. Ante o exposto, devem ser rejeitadas as alegacdes de defesa da Sr* Suleima Fraiha
Pegado, pois ndo trouxeram novos elementos ou provas aos autos.
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CONCLUSAO
46. Em face da andlise promovida nos itens 33-45, desta instrugdo, propde-se rejeitar as

alegagoes de defesa ora apresentadas pela Sr* Suleima Fraiha Pegado, uma vez que ndo foram
suficientes para sanear as irregularidades a ela atribuidas.

47. Conforme andlise contida no item 18 da instru¢cdo a peca 48, e ainda o constante no
Parecer do Ministério Publico (pega 53), considerando o disposto na clausula 8 do Contrato
Administrativo 33/2000 (com a redacdao dada pelo 1° TA) que fixou as obrigacdes da contratada
(peca 1, p. 198-200) e clausula 11* do Contrato Administrativo 33/2000 (pega 1, p. 164), e
consoante destacado no Parecer (peca 53) nenhum dos documentos citados nas clausulas referidas,
seja em copia ou original, foi apresentado pela contratante ou pela contratadas, gerando a presungao
de ndo realizacdo dos cursos pactuados, além da inconsisténcia dos poucos documentos
apresentados no processo de pagamento a contratada, conforme abaixo (pega 53, p. 6-7):

a) a primeira fatura emitida pela contratada (pega 1, p. 234), embora ndo datada, foi
encaminhada a Seteps/PA no maximo at¢ o dia 26/10/2001 (data em que foi remetida para a
Diretoria da Universidade do Trabalho — Unitra; peca 1, p. 232), ou seja, antes mesmo da assinatura
do 1° Termo Aditivo ao Contrato Administrativo 33/2000, ocorrida em 29/10/2001;

b) a apresentacio da primeira fatura ocorreu sem a necessaria alimentacdo de
informagdes no Sigae, em desrespeito a clausula 3.1.1 do 1° TA, como se verifica na comunicagao
datada de 26/10/2001, na qual consta a seguinte informagao: “até o0 momento, o contrato ainda ndo
foi encaminhado a esta Unitra, portanto ainda ndo foi cadastrado no Sigae” (peca 1, p. 232);

c) as faturas e os recibos, assinados pelo Presidente da For¢a Sindical, ndo apresentam
data (peca 1, p. 234-236, 250-252 ¢ 266-268);

d) as comunicagdes datadas de 12/2001 (peca 1, p. 246) e 24/1/2002 (peca 1, p. 264),
por meio das quais as duas ultimas faturas foram encaminhadas a Unitra, s6 fazem men¢do ao
“Demonstrativo de Metas Executadas” e a “Analise de Relatério Técnico de Turma”, nada
informando sobre os relatorios de prestacao de contas emitidos pelo Sigae, a relacdo nominal dos
participantes e o relatorio final, documentos esses exigidos pela clausula terceira do termo aditivo.

48. Diante da ndo comprovagdo da execucao fisica do ajuste esta caracterizado o dano ao
erario, no valor total dos recursos federais repassados — R$ 231.571,00 - a Forga Sindical do Estado
do Para

49. Deve ser ressaltado, conforme destacou o parecer do Ministério Publico (pega 53), que
apesar de o instrumento celebrado entre a Seteps e a Forca Sindical do Estado do Para estar
denominado de ‘“contrato”, de fato, materialmente, ele se reveste de todas as caracteristicas de um
convénio, pois ele disciplina a transferéncia de recursos entre a Secretaria estadual e a Forca
Sindical do Estado do Pard com vistas a execugdo de evento de interesse reciproco (convergente) e
objetivo comum relacionado a formagdo profissional entre a Secretaria estadual, haja vista o
convénio firmado com a Unido MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99 (SIAFI 371068), e a propria
finalidade da entidade Forca Sindical, Central Sindical que tem entre suas prerrogativas disposta no
art. 4°, incisos XIII e XV, do seu Estatuto:

- inciso XIII: Manter escola de educagao sindical e formagao profissional,

- inciso XV: Criar, implementar e desenvolver programas sindicais, sociais,
educacionais, de qualificagdo profissional e intermediacdo de mao de obra, culturais, ambientais,
habitacionais e politico-institucionais em todo o territorio nacional podendo firmar convénios com
organismos dos governos federal, estadual ou municipal, entidades privadas e instituigdes nacionais
e internacionais, buscando atingir os objetivos a que a For¢a Sindical.
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50. A propria forma de contratagdo da Forga Sindical do Estado do Pard, mediante dispensa
de licitac@o e sem submissdo a regras da Leidas Licitagdes (fragilidades no projeto basico, previsao
de pagamento antecipado no “Contrato”, etc.), situacdo que se repetiu para todos os ajustes
celebrados pela Seteps com as diversas entidades para dar consecu¢do aos objetivos do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99 (Siafi371068)

51. Também a existéncia de clausulas no “Contrato” prevendo aporte de contrapartida e
prestacdo de contas pela “contratada” Forca Sindical do Estado Pard (itens 3.3 e 8.1.alinea “s”, do
“Contrato” 033/00-Seteps; pega 1, p. 158 e 162), como se esta estivesse pagando para receber os
recursos transferidos pela Seteps e como se estivesse obrigada a dar satisfagdo de como seria a
utilizagdo dos recursos que percebeu, e ndo apenas de apresentar o produto para o qual teria sido
contratada via medicdo e pelo qual receberia o pagamento, como ocorre nos contratos
administrativos, conduzem a conclusdo inequivoca do ajuste tratar-se materialmente de um
convenio.

52. A situacdo ora narrada mutatis mutandis se repetiu em todos os ajustes celebrados pela
Seteps decorrentes do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99 (Siafi 371068).

53. O Ministério publico ressalta (peca 53, p. 7) que, tendo em vista a presenga de tais
caracteristicas de convénio, poderia, em tese, ser fixada a responsabilidade solidaria do dirigente
da Forg¢a Sindical, Sr. Roberto dos Santos, aplicando-se, analogamente, o entendimento da Sumula
286, no sentido de que “a pessoa juridica de direito privado destinatdaria de transferéncias
voluntarias de recursos federais feitas com vistas a consecu¢do de uma finalidade publica responde
solidariamente com seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicagdo desses
recursos”. O fato de a avenga ndo ter sido celebrada diretamente com orgao/entidade federal, mas
com ente estadual, ndo deve servir de motivo para a ndo aplicagdo da referida sumula, pois o que
importa é a origem federal dos recursos transferidos a entidade privada.

54, Destarte, evoluindo na andlise no item 19 da instru¢do a peca 48, na linha de
entendimento esposada pelo MP-TCU, considerando que materialmente o instrumento celebrado
entre a Seteps e a Forga Sindical no Estado do Pard foi de natureza convenial, nos termos da
Stumula/TCU 286, ndo deve ser afastada a responsabilidade da pessoa fisica do Sr. Roberto dos
Santos.

55. Os Acordaos 1435/2013-2* Camara, 727/2014-1* Camara, 2279/2014-1* Camara,
7508/2013-2* Camara, 3773/2014-1* Camara, 5138/2014-2* Camara, 5768/2014-2* Camara,
7509/2013-2* Camara e 8121/2014-1* Camara, entre outros, também versando sobre recursos do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99 (Siafi 371068), arrolaram como solidarios os dirigentes
das entidades contratadas.

56. Conforme ja externado na instrugdo de peca 48, transcorrido o prazo regimental fixado e
mantendo-se inerte o responsavel Roberto dos Santos, impde-se que seja considerado revel, dando-
se prosseguimento ao processo, de acordo como art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992.

57. Entende o Ministério Ptblico (peca 53, p. 8) que devem ser rejeitadas integralmente as
alegacdes de defesa apresentadas pela For¢a Sindical do Estado do Para (pega 39), devendo ser
julgadas irregulares suas contas, citando como fundamentos, além da norma, os Acdrddos
1.830/2006 e 1.026/2008 do Plenario e Acdrdaos 3.774/2014, 3.946/2014, 4.579/2014, 6.034/2014,
6.987/2014, 6.988/2014 ¢ 6.993/2014 da 1* Camara em que a entidade contratada teve suas contas
expressamente julgadas irregulares.

58. Os elementos constantes dos autos ndo permitem concluir pela boa-f& dos responsavesis,
de modo a ensejar a aplicagao do disposto no §2° do art. 12 da Lei 8.443/92. Nesse caso incidem as
disposi¢des do art. 202, §6°, do Regimento Interno do TCU e art. 3° da Decisdo Normativa/TCU
35/2000, as quais estabelecem que, nos processos em que as alegacdes de defesa forem rejeitadas e
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ndo se configure a boa-f& do responsdvel, o Tribunal proferira, desde logo, o julgamento definitivo
do mérito pela irregularidade das contas.

59. Considerando o exposto, devem ser julgadas wrregulares as contas da Sra. Suleima
Fraiha Pegado, do Sr. Roberto dos Santos e da For¢a Sindical do Estado do Par4 e condeni-los, em
solidariedade, ao pagamento da quantia especificada no item 3 desta instru¢do, nos termos dos arts.
1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19, e 23, inciso III, da
mesma Lei, e nos arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, 210, e 214, inciso III, do Regimento Interno
do TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

60. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

I) considerar revel o Sr. Roberto dos Santos, CPF 105. 730.702-53, com fundamento no
art. 12, §3°, da Lei8.443/1992;

IT) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Suleima Fraiha Pegado, CPF
049.019.592-04, e pela For¢a Sindical do Estado do Pard, CNPJ 03.829.263/0001-04;

II) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b” e “c” da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e
I, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno do TCU, julgar irregulares as contas da Sra.
Suleima Fraiha Pegado, CPF 049.019.592-04, Secretaria Executiva de Trabalho e Promogdo Social
do Estado do Para (SETEPS/PA), a época dos fatos; da For¢a Sindical do Estado do Para, CNPJ
03.829.263/0001-04, entidade executora do Contrato 33/2000-Seteps e de seu 1° Termo Aditivo,
vinculados ao Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 021/99 (Siafi 371068), firmado entre o
Ministério do Trabalho / Secretaria de Politicas Publicas Emprego (MTE/SPPE) e a SETEPS/PA,
referentes as atividades inerentes a qualificagdo profissional, € do Sr. Roberto dos Santos, CPF
105.730.702-53, Presidente da Forca Sindical do Estado do Pard, a época dos fatos, responsavel
pela execucao daquele Contrato, e condena-los, em solidariedade, ao pagamento das quantias a
seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a
data dos recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em vigor.

VALOR ORIGINAL DATA DA

(RS) OCORRENCIA
92.628,40 7/11/2001
92.628,40 21/12/2001
46.314,20 30/1/2002

Valor atualizado até 1/9/2015: R$1.242.021,68

IV) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

V) autorizar, desde logo, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c art. 217 do
RI/TCU, caso seja do interesse dos responsaveis Suleima Fraiha Pegado, Roberto dos Santos e
Forca Sindical do Estado do Para e caso o processo nido tenha sido remetido para cobranga judicial,
o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais € consecutivas, fixando o

PTraz70 Ac d N7€ d1d d CONiAar do recedpimento da no ACA0., PArag OMProvar peranic o DUINAI O
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recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar o
recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor, alertando-os
que, caso optem por essa forma de pagamento, a falta de comprovacao de recolhimento de qualquer
parcela implicard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo
unico, da Lei18.443/1992 c/c o art. 217, §2°, do RI/TCU; e

VI) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e
do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do

Para, nos termos do §3° do art. 16 da Lei18.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do RI/TCU, para adogao
das medidas que entender cabiveis.

Secex-PA, em 8 de setembro de 2015.

(Assinado eletronicamente)
Ideusana de Vasconcelos Sepeda Lima
AUFC — Mat. 3492-4
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