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VOTO

Considerando estarem preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco dos embargos
de declaracdo apresentados por Wigberto Ferreira Tartuce contra o acérdao 1.918/2015 — Plenério, o
qual negou provimento ao agravo contra o despacho que conheceu de recurso de revisdo em face do
acordao 2.343/2006 — Plenario, sem, contudo, atribuir- lhe efeito suspensivo.

2. Lembro que o referido acordao 2.343/2006 — Plenario, dentre outras providéncias, julgou
irregulares as contas especiais do agravante, com imputacdo de débito, e foi confirmado apds o
processamento de varios recursos (acoérdaos 565/2010 e 602/2011 — Plenario, que negaram provimento
a recurso de reconsideracao e a embargos de declaracdo, respectivamente).

3. Desta feita, o embargante alegou, em esséncia, que haveria:

a) nulidade no processo por ndo ter sido observada a determinagdo constante da Decisao
1.112/2000 — Plenario a respeito da conexao de todas as tomadas de contas especiais para apuragdo de
irregularidades no Plano Nacional de Qualificagdo do Trabalhador — Planfor/DF, com consequente
prejuizo para a defesa do embargante, que foi multado em diversos acérdaos do Tribunal pela mesma
conduta; e

\

b) omissdo na andlise quanto a garantia de estabilidade na relacdo processual entre o
Tribunal e o embargante, haja vista que pende contra o ac6rdao condenatorio desta tomada de contas
especial “valiosa tese de erros de calculo e de julgamento” exposta no recurso de revisdo recebido sem
efeito suspensivo.

4. De plano, percebe-se que ha tentativa de rediscussao do mérito de deliberacdes adotadas, o
que ndo ¢ admissivel na via recursal eleita, conforme reiterada jurisprudéncia patria.

5. Decerto, ndo ha nulidade em relacao a ndo defini¢ao de relatoria nica para a fase recursal
das tomadas de contas especiais em que o embargante figura como responsavel (item 3, alinea “a”). O
despacho que conheceu do recurso de revisdo (peca 229), ao apreciar a proposta da Secretaria de
Recursos — Serur de distribuir o feito para o mesmo relator sorteado para o recurso de revisao
interposto no TC 003.196/2001-9, por aplicacdo analogica do art. 288, § 6°, do Regimento Interno do
TCU, abordou a questdo de forma apropriada:

“4, O referido dispositivo regimental estabelece o que se segue:

‘Art. 288. De decisdo definitiva em processo de prestagdo ou tomada de contas, inclusive especial,
cabe recurso de revisdo ao Plendrio, de natureza similar a da a¢do rescisoria, sem efeito suspensivo,
interposto uma so vez e por escrito pelo responsavel, seus sucessores, ou pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista no inciso 1V do art. 183,
e fundar-se-a:

[ —em erro de calculo nas contas;

1l — em falsidade ou msuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido;
11 — na superveniéncia de documentos novos com eficdcia sobre a prova produzida.

§ 1° O acorddo que der provimento a recurso de revisdo ensejara a corregdo de todo e qualquer erro
ou engano apurado.

§ 2° Em face de indicios de elementos eventualmente ndo examinados pelo Tribunal, o Ministério
Publico podera interpor recurso de revisdo, compreendendo o pedido de reabertura das contas e o
pedido de mérito.

§ 3° Admitido o pedido de reabertura das contas pelo relator sorteado para o recurso de revisdo, este
ordenara, por despacho, sua instrug¢do pela unidade técnica competente e a conseguinte instauragdo
de contraditorio, se apurados elementos que conduzam ao agravamento da situagdo do responsavel
ou a inclusdo de novos responsaveis.

§ 4° Ainstrugdo do recurso de revisdo abrange o reexame de todos os elementos constantes dos autos.
§ 5° A interposicdo de recurso de revisao pelo Ministério Publico dar-se-a em peticdo autonoma
para cada processo de contas a ser reaberto.
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§ 6° Se os elementos que deram ensejo ao recurso de revisdo referirem-se a mais de um exercicio, os

respectivos processos serdo conduzidos por um unico relator, sorteado para o recurso.l (destaquei)
5. Pelo que se depreende da redacdo da norma, o § 6° ao que tudo indica, estd diretamente relacionado
com o recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico para reabertura de contas ordinarias de mais de
um exercicio, o que ndo ¢ o caso.
6. Além disso, cabe observar que pedido feito anteriormente, para que todos os recursos de
reconsideragdo apresentados nas 42 tomadas de contas especiais instauradas para apurar irregularidades na
execucdo do Programa Nacional de Qualificagdo do Trabalhador, no Distrito Federal, em 1999, ndo foi
deferido, conforme, por exemplo, os seguintes trechos do voto condutor do acordao 602/2011 — Plenario:

‘7. Concordo com a unidade técnica que ndo ocorreu a alegada omissdo e contradigdo por ndo ter

havido manifestagdo do Ministro Marcos Vinicios Vilaga sobre o pedido de sobrestamento do feito e

da redistribuicdo dos recursos por conexdo.

8. O presente processo foi excluido da Pauta n° 13/2009 da Sessdo do Plendario de 22/4/2009, na

forma requerida pelo advogado de Wigberto Ferreira Tartuce.

9. Na forma do art. 107 da Lei Orgdnica do TCU, a distribuicdo dos processos observard os

principios da publicidade, da alternatividade e do sorteio.

10. Assim, ndo constitui omissdo ou contradi¢do o fato de ndo se estender a fase recursal a conexdo

estabelecida para fins de instrugdo inicial das tomadas de contas especiais autuadas para exame da

regularidade dos 42 contratos celebrados para execu¢do do Programa Nacional de Qualificagdo do

Trabalhador, no Distrito Federal em 1999. Uma vez que nos recursos de reconsideragdo sdo

abordadas questoes especificas de cada uma dessas contratagoes, ndo hd motivo para que se deixe de

aplicar a regra geral para o seu sorteio entre os Ministros, observado o principio da alternatividade.’
7. Assim, entendo que ndo ¢ a hipotese de aplicacdo analdgica do dispositivo citado do Regimento
Interno, considerando que o presente caso versa sobre situacao diversa, na qual, apesar de haver coincidéncia
nos argumentos contidos neste recurso € no protocolado no TC 003.196/2001-9, as wrregularidades foram
verificadas em contratos firmados com entidades distintas e os recursos de reconsideracdo e respectivos
embargos de declaragdo foram apreciados por relatores diferentes.”

6. No que diz respeito a alegacdo de bis in idem pela suposta aplicagdo de multa nas
deliberagdes mencionadas nos embargos (peca 243, p. 5) pela pratica da mesma conduta, ndo houve a
imputacdo dessa penalidade nesta tomada de contas especial, mas apenas condenagdo em débito em
decorréncia das irregularidades verificadas nos contratos firmados com o Sindicato dos Hotéis,
Restaurantes, Bares e Similares de Brasilia — Sindhobar relacionadas a ndo comprovagdo da execugao
integral dos seus objetos (acordao 2.343/2006 — Plendrio, relatado pelo ministro Benjamin Zymler, nos
termos da decisdao 1.112/2000 — Plenario). Assim, ndo ha que se falar em nulidade do processo por essa
razao.

7. Ressalto que, nas deliberagdes indicadas nos embargos, apenas houve aplicacdo de multa
nos acordaos 459/2004, 1.112/2005 e 913/2009 — Plenario, com base no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992, ou seja, situacdo de contas julgadas irregulares com dano ao erario, mas sem possibilidade
de quantificagdo de débito. Nao se tratou de multa por infragdes a norma (art. 58, inciso II, da mesma
lei). De qualquer sorte, ndo € oportuno estender aqui o exame de eventual bis in idem na imputacao
dessas penalidades, uma vez que, como dito, ndo houve multa no acordao condenatorio deste processo.

8. Quanto ao argumento de omissdo na deliberacdo embargada (item 3, alinea *“b”), o
recorrente, para reforcar suas alegagdes, sustentou que o efeito suspensivo encontraria amparo neste
caso nas disposi¢des do art. 276 do Regimento Interno e que, diante do recurso de revisdo, o processo
judicial de execugdo teria contornos provisdrios e seria pertinente avaliar nos respectivos autos a
prestacdo de caugdo pela Unido, “dada a incerteza da condenac¢do ou do seu quantum’.

9. A possibilidade de concessao de medida cautelar foiabordada no voto condutor do acérdao
embargado, mas se concluiu que os requisitos para o deferimento da medida ndo estdo presentes:

“12. Dai ser necessario, para concessao de efeito suspensivo ao recurso de revisdo, avaliar se ha a presenca
dos requisitos da plausibilidade juridica do pedido e do perigo da demora (conforme, inclusive,
jurisprudéncia apresentada no agravo — EDAG 0010138-56.2003.4.01.0000/MGQG) e, ainda, se existe fundado
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receio de grave lesdo ao erario ou ao interesse publico ou risco de ineficacia da decisdo de mérito com a
suspensdo do deliberado, nos termos do art. 276 do Regimento Interno, da mesma forma que o TCU tem
feito na concessdo de cautelar para negar efeito suspensivo a recurso que detenha esse atributo.

13.  No caso em vértice, a determinacdo judicial para constricio de bens do responsavel ndo é motivo

suficiente para conceder efeito suspensivo ao recurso de revisdo, até porque ndo restou claro no agravo a
razao da impossibilidade de reparagdo de eventual dano.

14.  Ademais, ndo se pode deixar de levar em conta que, apos o agravante ter se valido de mais de um
recurso com o objetivo de rever o juizo de irregularidade de suas contas (recurso de reconsideragdo e
embargos de declaracdo), sem, contudo, lograr éxito, o acordio original transitou em julgado relativamente a
ele em 16/4/2011 (pega 203, p. 38), hd mais de quatro anos, e passou a ter forga de titulo executivo, de modo
a servir de fundamento para a acdo judicial de execugdo (art. 23, inciso III, alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992).

15.  Nao sdo cabiveis, agora, alegacdes a respeito de provaveis lesdes ao patrimonio particular para
impedir a continuidade da acdo de execucdo, que busca, com base em titulo executivo valido, a reparagdo do
dano sofrido pelo erario, por meio do devido processo legal.

16. E certo que, no despacho agravado, se entendeu atendido o requisito especifico relacionado com o
enquadramento do caso em um dos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992, ‘em decorréncia da juntada de
documentos que podem, em tese, ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido, pois guardam
pertinéncia com as questoes de fato discutidas no processo’.

17. Todavia, é inquestionavel que o principio do duplo de grau de jurisdi¢do esta sendo observado em sua
plenitude, e nao ¢ devido, neste momento, na forma da jurisprudéncia também citada pelo agravante
(AGTAG 0023485-20.2007.4.01.0000/PA), ‘examinar questoes relacionadas a matéria de fundo nem ao
comando sentencial’. Isso ocorrera apenas na analise do recurso de revisdo e somente na hipotese de os
documentos novos juntados tiverem eficacia sobre a prova produzida.”

10. Relativamente a necessidade de prestacdo de caucdo pela Unido, igualmente ndo cabe a
analise nestes autos porque qualquer pedido nesse sentido deve, como reconheceu o embargante, ser
objeto de decisdo no proprio processo de execucao judicial.

Ante o exposto, por serem infundadas as alegacdes sobre nulidade no processo e omissao
no acordao 1.918/2015 — Plenario, concluo por negar provimento aos embargos ¢ VOTO por que o
colegiado aprove a minuta de acérddo que submeto a sua consideracao.

TCU, Sala das Sessoes, em 16 de setembro de 2015.

ANA ARRAES
Relatora
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