& TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAC
mu Secretana-Geral de Controle Externc
Secretana de Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -020.429/2009-1 ESPECIE RECURSAL: Embargos de declaragéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R004 - (Pega 151).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 2315/2014-Segunda Camara - (Peca
de Claudia - MT. 113).

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Vilmar Giachini Peca 11, p. 5. 9.1

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo embargos de declaragdo contra o Acéorddo 2315/2014-

A . Sim
Segunda Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

Os embargos de declaragao foram interpostos dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECO RRENTE NO TIFIC AC A0 INTERPOSICAO RESPOSTA
Vilmar Giachini 06/08/2015 - MT (Pega 150) 21/08/2015 N/A

*Cumpre ressaltar que a notificagdo foi enviada para endereco diverso do indicado na procuragao
de peca 11, p. 5. Assim, resta prejudicado o presente exame de tempestividade.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 2315/2014- Sim

Segunda Camara?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53575822.
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para os embargos de declaragao? Sim

Em conformidade com o art. 287, caput, do RI/TCU, os embargos de declaraciao devem ser
utilizados quando houver obscuridade, omissdao ou contradigdo em acordao do Tribunal, devendo ser
apontado o vicio que pretende impugnar.

No caso em espécie, o embargante alega a existéncia de contradicdo no decisum combatido, pois
sustenta que o acorddo embargado utilizou para o calculo do preco do Onibus os precos fornecidos pela
empresa “REVESCAP” para Unidade Movel de Saude (UMS) dos tipos A, B e D, entretanto, a UMS do
convénio celebrado pelo Municipio de Claudia/MT ¢ do tipo “Onibus para gabinete médico odontologico”,
sendo, portanto, diferente dos tipos utilizados pelo acordao recorrido. Além disso, o recorrente acrescenta
que os materiais utilizados pelas UMS dos tipos A, B e D sdo severamente distintos do utilizado pelo tipo
de UMS adotada pelo Municipio.

Considerando que esse exame cinge-se ao cabimento do recurso, sem indagar sobre a existéncia
efetiva de omissdes, contradigdes ou obscuridades, verifica-se que o argumento apresentado pela
embargante se enquadra, a0 menos em tese, no que dispde o art. 34 da Lei 8.443/92.

Resta atendido, portanto, o requisito especifico de admissibilidade.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer dos embargos de declaragdo opostos por Vilmar Giachini, com fulcro no artigo 34, §
2°, da Lei 8.443, de 1992 e no artigo 287, § 3°, do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos do item 9.1 do
Acordao 2315/2014-Segunda Camara;

3.2 encaminhar os autos a Diretoria Técnica competente para a analise de mérito dos embargos,
nos termos do art. 51, inciso II, da Resolugao TCU 253/2012.

SAR/SERUR, em Carlos Alberto Feitosa Da Silveira
14/09/2015. TEFC - Mat. 1627-6

Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53575822.



