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Interessado em sustentacio oral: ndo ha.
Proposta: mérito.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) autuada em cumprimento a
determina¢do exarada no Acédrdao 3.168/2014-TCU-2* Camara, constante da Relacao 21/2014, da
relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, e proferido no TC 035.180/2011-0 (Representacdo), que ora se
encontra apensado.

2. A TCE tem como responsavel o Sr. Cicero Cavalcante de Araujo (CPF: 846.808.908- 78),
ex-prefeito de Sdo Luis do Quitunde/AL, e tem como irregularidade motivadora a realizacdo de saques
das contas especificas do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de
Valorizagao dos Profissionais da Educa¢dao — Fundeb, sem comprovar a destinacao dos recursos e sem
apresentar a documentacdo comprobatoria das despesas, impedindo a verificacdo da boa e regular
aplica¢do dos recursos publicos repassados.

3. O processo tratara, também, da rregularidade envolvendo a empresa Eficaz Construcdes e
Empreendimentos Ltda. (CNPJ 01.590.935/0001-38), responsabilizada solidariamente com o citado
ex-prefeito, em razio da inexecucdo de servicos de construgdo e reforma de escolas, conforme
apontado no Relatorio de Fiscalizagao 1.241/CGU — 27° Sorteio Publico.

4, Em todos os casos, estdo envolvidos recursos do Fundo de Manutengdo ¢ Desenvolvimento
da Educagao Basica e de Valorizacao dos Profissionais da Educagdo — Fundeb, exercicios de 2007 e
2008, repassados ao Municipio de Sao Luis do Quitunde/AL, destacando-se que houve a
complementacdo da Unido para a constituicao do referido Fundo (pega 2).

HISTORICO

5. As irregularidades apuradas neste processo foram trazidas ao conhecimento desta Corte
por meio do Relatdrio de Fiscalizagdo 1.241/CGU — 27° Sorteio Publico, referente a trabalho realizado
pelo Controle Interno no Municipio de Sao Luis do Quitunde/AL, e resultou no TC 006.275/2010-9
(Representacdo). Esse processo foi apreciado pelo Acordao 10.016/2011-TCU-2* Camara, no qual
constou autorizacdo para a constituicdo de processo apartado, da mesma natureza, para apurar as
irregularidades envolvendo a gestdo do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educagao Basica
e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo - Fundeb pelo municipio de Sdo Luis do Quitunde/AL,
apontadas nos itens 1.2.4 a 1.2.10, 1.2.14 a 1.2.18, ¢ 1.2.21 a 1.2.23 do mencionado Relatorio (peca 2,
p. 35-36 do TC 035.180/2011-0, apenso).
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6. A analise preliminar realizada ja no TC 035.180/2011-0 (Representagdo), ao tratar da
esfera da competéncia desta Corte e da tipificagdo dos atos administrativos, restringiu-se as
irregularidades relacionadas a realizacdo de saques das contas especificas sem comprovagao
documental e sem apresentar a documentacdo comprobatéria das despesas, impedindo a verificacdo da
boa e regular aplicacdo dos recursos (item 1.2.14 do relatério da SFCI) e a aprovacdo de medigdes e
pagamentos por servicos ndo executados apontados no relatorio de fiscalizacdo in loco (itens 1.2.5 ¢
1.2.9 do relatorio da SFCI) (peca 1). Esses pontos foram objeto da proposta de conversdo dos autos em
tomada de contas especial e de citagdo dos responsaveis, autorizada pelo Acordao 3.168/2014-TCU-2*
Camara (pega 2).

7. No caso das irregularidades relacionadas a movimentagdo dos recursos do Fundeb e a ndo
apresenta¢do da documentacdo comprobatdria das despesas, o Controle Interno examinou os extratos
bancérios das contas do Fundeb (40% e 60%), do periodo de janeiro/2007 a setembro/2008, contas
correntes 1.162-2, 19.884-6, 1.161-4 (40%) e 19.883-8, mantidas na agéncia 1139-8 do Banco do
Brasil, no municipio de Sdo Luis do Quitunde/AL, e constatou a existéncia de diversos débitos cujas
destinagdes ndo estavam comprovadas, ou seja, acerca dos quais ndo foram apresentados os
respectivos documentos comprobatorios, no montante de R$ 5.617.112,85, conforme informagao
detalhada no relatorio (data/cheque/valor) (peca 1, p. 53-60 do TC 035.180/2011-0, apenso).

7.1 Em seguida, realizou o confronto dos extratos bancdrios com os processos de pagamentos
referentes ao periodo fiscalizado (janeiro de 2007 a setembro de 2008) e constatou que ndo foram
apresentados diversos processos de pagamentos referentes a cheques emitidos contra essas contas.

7.2 No passo seguinte, requisitou os processos correspondentes, mas o gestor apresentou
apenas um quadro demonstrativo dos débitos relacionados as supostas despesas executadas, sem, no
entanto, apresentar os respectivos processos de pagamentos comprobatdrios. Desse modo, fixou-se o
entendimento de que essas despesas permaneceram sem a comprovagdo de sua boa e regular aplicagdo
e de que ndo era possivel conhecer o destino dado a esses recursos.

7.3 Esta situacdo equivale, num primeiro momento, ao desvio de recursos publicos, fato que,
por si so, exige a pronta atuag¢do desta Corte, mesmo se referindo a recursos do Fundeb, nos termos do
art. 10 da IN/TCU 60/2009.

7.4 No que tange aos diversos débitos nas contas bancarias do Fundeb apontados pela SFCI,
para os quais ndo foram apresentados os respectivos processos de pagamento, considerou-se ndo ser
necessaria a imputacdo integral como débito. Apuraram-se 312 movimentagdes a débito da conta
bancaria, mas, desse conjunto, 82 registros tinham valores inferiores a R$ 1.000,00 e alguns tinham
valores pifios entre R$ 0,70 oude R$ 25,08 (vide item 16 da instrugdo a pega 1).

7.5 Por questdo de racionalidade administrativa ¢ economia processual, ndo foi proposta a
realizagdo da citacdo da integralidade dos valores, sendo considerado pertinente definir uma amostra
representativa, com base na razoabilidade.

7.6 Assim, trabalhando-se com os supostos débitos de valores superiores a R$ 5.000,00, foram
realizados 149 pagamentos objeto de citacdo, quase cinquenta por cento do total dos valores indicados
pela SFCI, mas que representam um montante de R$ 5.365.668,39, correspondente a 95,52% dos
saques/pagamentos (peca 50). Caso se configure, na analise da resposta a citagdo, uma situagdo mais
generalizada de desvios, podera esta Corte, futuramente, no ambito da TCE, fazer a citagc@o do restante.

8. Em relagdo a inexecugdo de servicos de engenharia, mas com pagamento integral a
empresa contratada, tratada no item 1.2.5 do relatorio da SFCI (peca 1, p. 35-37, do TC 035.180/2011-
0, apenso), a SFCI apontou um débito no valor de R$ 7.970,30. Ademais, existe, também, a questao da
obra de construgdo da Escola Municipal do Povoado Riachdo, relatada no item 1.2.9 (Apenso
TC 035.180/2011-0, peca 1, p. 40-46), na qual foi constatado débito no valor de RS 32.731,05,
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referente a obra de Reforma e Adaptacao do Prédio do Clube Municipal para Funcionamento da Escola
Municipal Adervan Vercosa.

8.1. A SFCI registrou, ainda, nos itens 1.2.4 e 1.2.7 (peca 1, p. 34-35 e 38-39 do
TC 035.180/2011-0, em apenso), que estas obras foram contratadas mediante dispensa indevida de
licitagdo, contrariando o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e no art. 2° da Lei
8.666/1993, e que embora formalmente solicitados, ndo lhe foram apresentados os processos de
contratacdo, contrariando o disposto no art. 25 da Lei 11.494/2007.

9. No ambito desta TCE foram expedidas as citagdes do ex-prefeito, sr. Cicero Cavalcante, e
da empresa Eficaz Construgdes (pegas 6 a 8). No caso das comunicacdes dirigidas a empresa Eficaz
Construgdes, tanto para o endereco da empresa quanto do seu socio, o primeiro retornou dos Correios
com a informagao “desconhecido” no endereco (pecas 9 e 11) e o segundo foi validamente entregue

(peca 14).

10. Mesmo assim, considerando que a empresa ndo compareceu ao processo, decidiu o titular
desta Unidade autorizar a citacdo editalicia (pega 15), a qual foi realizada (pegas 19 e 21), sem prejuizo
do envio pela via postal de comunicagao para outro endereco do socio da citada firma (pecas 20 e 22).
A empresa, representada pelo seu socio, Edson Ferreira Lima, compareceu ao processo e solicitou a
dilagdo do prazo de defesa em mais sessenta dias, o que foi autorizado pelo TCU (pegas 24-26 ¢ 28).

1. J& a citagdo dirigida ao sr. Cicero Cavalcante foi validamente entregue e o responsavel, por
meio de advogado regularmente estabelecido, solicitou a prorrogacao do prazo para defesa (peca 16), a
qual foiautorizada pelo Relator (peca 25).

12. Os responsaveis apresentaram suas alegagoes de defesa: Cicero Cavalcante as pegas 32 e
34-49, e a Eficaz Construgdes a pega 33.

13. Em nova instrugdo desta Secretaria procedeu-se a analise da documentacao encaminhada e
verificou-se haver erro material na citagdo do Sr. Cicero Cavalcante, situada em alguns dos valores dos
débitos, razdo pela qual foi proposta e autorizada nova citagdo (pecas 50 e 52). Procedida a nova
citacdo (pegas 53 e 54), o ex-prefeito obteve dilacdo de prazo para defesa (pegas 55-58) e solicitou
esclarecimento acerca de um ponto da citagdo (peca 59). Sustentou que o Banco do Brasil S/A
informou sobre a inexisténcia da conta corrente 1.983-6 da agéncia 1139-8. De fato, a referida conta,
grafada com erro de digitagdo no Relatorio da SFCI, ndo existia (peca 1, p. 59-60 do TC
035.180/2011-0 — Apenso). Tratava-se, na realidade, da conta 19.883-8 da mesma agéncia 1139-8.

14. Esta Unidade procedeu nova citagdo do ex-prefeito (pegas 64 e 65) e este, em 14/9/2015,
informou ter recebido a nova citagdo e que mantinha “todos os termos de sua defesa ja apresentada e
constante dos autos” (pega 66).

EXAME TECNICO
I. Alegacées de defesa do Sr. Cicero Cavalcante de Araujo (pecas 32,33 249,59 ¢ 66)
L.1. Preliminares

15. O ex-prefeito alegou que a “prestagdo de contas ainda estd sendo analisada pelos gestores
do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo FNDE”, e que na condigdo de Chefe do
Executivo Municipal ndo pode “ser tomado como fiador universal da regularidade dos referidos
procedimentos licitatorios e pagamentos”. Considerou haver ofensa aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, além “exceder em muito o significado legal da existéncia deste Tribunal, pois as
imputacdes que lhe estdo sendo feitas ndo teriam sido previamente analisadas pelo FNDE”.

15.1. Em seguida, o advogado do ex-prefeito citou trechos da instrugdo a pega 1, que tratavam
de outros pontos do relatéorio da SFCI, e que na sua interpretagdo consideravam desnecessaria a
instauragao da TCE.
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15.2. Discorreu sobre os principios do contraditorio e da ampla defesa e teceu sua posicdo de
que teria havido o cerceamento de defesa, referindo-se, mais uma vez, a falta de apreciagdo dos fatos
pelo FNDE. Por essa razdo, propugnou o sobrestamento deste feito “enquanto se aguarda a apreciacao
das contas pelo FNDE”.

15.3. Destacou, ainda, que a Camara de Vereadores do Municipio de Sdo Luis do Quitunde/AL,
que seria o Orgdo competente, ja teria aprovado as contas do Fundeb — mas ndo informou de qual
exercicio financeiro.

16. Em relacdo ao mérito dos fatos em apuragado, o Sr. Cicero Cavalcante de Araujo apresentou
além da defesa a peca 32, um conjunto de documentos complementares juntados as pecas 34 a 49, que
serdo a seguir analisados.

L.2. Mérito
I.2.1. Dispensa Indevida de Licitacio e pagamento de medicdes de servicos nao executados.

1.2.1.1. Alegacoes de defesa do ex-prefeito Cicero Cavalcante

17. No item 3 do Oficio 461/2014-TCU-Secex/AL, de 15/7/2014, o ex-prefeito foi citado para
apresentar alegagdes de defesa acerca dos seguintes atos impugnados (peca 7):

b) contratacdo de empresa para executar a obra de construgdo da Escola Fazenda Riachdo e as
obras de reforma e adaptagdo do prédio do clube para funcionamento da Escola Adervan Vergosa,
mediante dispensa indevida de licitagdo, o que contraria o disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal e o art. 2° da Lei 8.666, de 1993;

c) ndo apresentagdo a Controladoria da Unido, embora formalmente solicitado, de copia da
documentacao relativa a essas contratagdes, contrariando o disposto no art. 25 da Lei 11.494/2007,

d) solidariamente com a empresa Eficaz Construgdes e Empreendimentos Ltda., conforme Divida 2
do Anexo I:

d.1.) inexecugdo dos servigos indicados no item 1.2.5 do Relatério de Fiscalizacdo 01241, da
Secretaria Federal de Controle Interno, copia anexa, embora tenham sido integralmente pagos,
referentes a obra de construgdo da Escola Municipal do Povoado Riachao;

d.2) inexecugdo dos servigos indicados no item 1.2.9 do Relatério de Fiscalizacdo 01241, da
Secretaria Federal de Controle Interno, cdpia anexa, embora tenham sido integralmente pagos,
referentes a obra de Reforma e Adaptacdo do Prédio do Clube Municipal para Funcionamento da
Escola Municipal Adervan Vergosa.

18. Em sua defesa, o responsavel aduziu que se tratava de “responsabilidade intransponivel da
CPL, pois os procedimentos eram adotados no ambito da comissdo permanente de licitagdo™ (pega 32,
p. 5). Buscou atribuir a responsabilidade a comissdo de licitagdo e a procuradoria juridica da
Prefeitura, registrou ter lhes determinado o estrito cumprimento da Lei 8.666/1993 e que se certificou
do cumprimento de tal exigéncia. Ressalvou ndo lhe caber “a condugdo do certame e nem zelar pela
sua regularidade e legalidade, inclusive verificando a compatibilidade dos precos com os de mercado”.
Citou:

Uma vez constituida a Comissdo Permanente de Licitacdo, designando trés servidores para
gerenciar os procedimentos licitatorios, suas responsabilidades sdo intransferiveis. Por isso,
nao se pode imputar eventual responsabilidade da autoridade que assinou o contrato, depois do
procedimento licitatorio ter sido examinado pelas unidades administrativas competentes.

18.1 Afirmou que a Procuradoria do Municipio analisou e aprovou os procedimentos adotados
pela CPL, ndo lhe cabendo a responsabiliza¢do. Sustentou que “agiu de forma prudente, adotando as
cautelas exigidas, calcado em parecer da Procuradoria Juridica Municipal. Antes de assinar contratos
ou ordens de pagamento, observou a conformidade do processo com a lei e com o ato convocatério,
ouvindo a Assessoria Juridica e assinando-o, portanto, com respeito e atengdo as cautelas legais™.
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18.2. Na mesma linha, sustentou que esta Egrégia Corte possui julgados no sentido de que o
administrador ao agir com o respaldo de posicionamento oriundo de instancias técnicas, ndo pode ter
imputada responsabilidade por eventuais irregularidades, que devem recair no parecerista, a exemplo
do Acordao 62/2007-TCU-Segunda Camara de relatoria do Exmo. Sr. Min. Ubiratan Aguiar (pega 32,

p.9).

18.3. Citou ter havido “pequena falha administrativa” e que ao tratar de casos de impropriedades
este Tribunal tem apenas determinado a corre¢do para prevenir reincidéncias (transcreveu excerto do
Voto condutor do Ac6érdao 1.903/2009-TCU-Plenario). Por isso, manifestou entendimento de que deve
ser julgada regular a sua conduta, que apenas homologou uma dispensa de licitagdo, sem nenhum
descuido, e citou em refor¢o as posicdes adotadas por esta Corte nos Acédrddos 72/1992 e 21/1993, do
Plenario, ambas no sentido de que o ordenador despesa ndo pode ser responsabilizado por dar
seguimento a ato da esfera de competéncia alheia.

18.4. Ainda se referindo a sua responsabilizacao pelo TCU, anotou (peca 32, p. 9-10):

29- Pautou-se o defendido balizado e norteado por parecer juridico, cujo contetido nem sequer foi
questionado nos presentes autos. Dessa forma, ndo ¢ razoavel imputar-lhe tamanhas penalidades
administrativas por atos de terceiros, pois agiu de acordo com os cuidados esperados para a
situacdo. Naquela oportunidade, o defendido assinou contratos e ordens de servigos e nao poderia
ser de outra maneira, pois ndo tinha senso premonitério e, mesmo que tivesse, ndo estaria
legalmente autorizado a desclassificar empresa que apresentou a documentacio exigida no edital
para participar do certame. Da mesma maneira agiu ao realizar pagamentos de medicdes de obras
atestadas por engenheiros profissionais, facilmente identificados no processo.

18.5. Afirmou, também, que o Relatorio de Fiscalizagdo 1241 estava desatualizado, pois a obra
havia sido integralmente realizada. Suscitou, mais uma vez, tratar-se de mera falha administrativa, ndo
havendo nos autos grave infragcdo, o que resultaria apenas em determinacgdes para a adogao de medidas
corretivas, conforme a regra basilar educativa do TCU (peca 32, p. 10).

18.6. O ex-Prefeito considerou que as impropriedades apontadas de falta de atesto em nota fiscal
de servico, auséncia/falta de carimbo na identificacdo do programa e violagdo literal as normas de
convénio, como o caso do efetivo pagamento no caixa da prefeitura, foram meras falhas formais (peca
32,p. 12).

18.7. Além disso, ao suscitar a boa-fé e inexisténcia de dano, buscou amparo no instituto juridico
de inexigibilidade de conduta diversa, o qual, segundo seu entendimento, “ndo era imponivel ao gestor
verificar a legalidade material e formal no momento da homologacdo do certame”, acrescentando

(peca 32, p. 13):

Ainda, ressalte-se que ao se analisar a existéncia de culpa deve-se adotar "como parametro para
comparagdo a conduta esperada de um homem-médio. No caso em riste, conforme afirmado
alhures, ndo ¢ possivel a um Prefeito Municipal quando da recep¢ao de determinado certame
licitatorio para homologacdo ou processo de pagamento esquadrinhar todo o processo em
busca de possiveis inconsisténcias técnico-financeiras. Inclusive porque esse tipo de
averiguacdo escapa por completo ao conceito de controle de legalidade: por sua vez, a
homologac¢ao nada mais ¢ do que a chancela juridico-formal de determinado certame.

18.8. Aduziu que era impossivel impor-lhe pagamento de débito solidariamente com empresas
privadas que supostamente participaram de conluio em processo licitatério na 6rbita administrativa
(peca 32, p. 14). Buscou amparo também no Acordao 46/2006-TCU-Plendrio sobre questoes de culpa
e de responsabilidade do gestor publico e trouxe a baila a impossibilidade do Prefeito “esquadrinhar
todo o processo embusca de possiveis inconsisténcias técnico-financeiras™ (peca 32, p. 16).

18.9. Em seguida, argumentou (peca 32, p. 17):
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55 — Portanto, ¢ indubitavel que ndo se pode partir do pressuposto de que agentes politicos do
primeiro escaldo tenham de verificar, sistematicamente, a idoneidade de cada uma das empresas
que participam de certame licitatorio, o "atesto" em notas fiscais, a falta de um carimbo na
conformidade documental, eis que ¢ de responsabilidade, como ja exaustivamente repetido, das
areas técnicas envolvidas.

18.10 Em 28/12/2014, em nova manifestacdo, o Sr. Cicero Cavalcante de Araujo declarou o
desejo de aproveitar para si a defesa apresentada pela Empresa Eficaz Construgdes e Empreendimentos
Ltda. (CNPJ 01.590.935/0001-38), na peca 33, e reconheceu a competéncia legal desta Corte para
realizar a analise da documentag¢ao independentemente da CGU ou de qualquer outro 6rgao de controle
interno (peca 34, p. 1-4).

1.2.1.2. Alegacdoes da Empresa Eficaz Construcoes e Empreendimentos Ltda. (CNPJ
01.590.935/0001-38) (pega 33)

19. A empresa Eficaz Construgdes foi validamente citada pelo oficio 531-TCU/SECEX/AL
(pecas 20 e 22), e apresentou as alegacdes de defesa colecionadas a peca 33, por meio de socio.

19.1. Registrou inicialmente que as obras tratadas neste processo foram objeto de duas
licitagdes: Convite 33/2007, cujo objeto foi a contratagdo de empresa de engenharia para executar as
obras de constru¢dao da Escola Municipal do Povoado do Riachdo; e Convite 32/2008, que teve como
objeto a contratagdo de empresa de engenharia para a execucdo das obras de reforma e adaptagdo do
Clube Municipal para funcionamento da Escola Municipal Adervan Vercosa.

19.2. Ressaltou que a empresa foi vencedora de ambos os certames por ter cumprido as
exigéncias do Edital e apresentado o menor prego global, conforme copias de atas das reunides e
demais documentos apresentados a comissao permanente de licitagdo (pega 33, p. 2).

19.3. Destacou que do Convite 33/2007 resultou o Contrato 33/2007 ¢ asseriu:

O Contrato 33/2007, assinado em 19/12/2007, com ordem de servico recebida em 18/02/2008
(anexo 1), teve como objeto a execugdo da obra de Construcio da Escola Municipal no Povoado
denominado Riachdo a qual foi devidamente concluida em 23/abril/2008 ¢ entregue aquela
municipalidade ha mais ou menos 06 anos, fato este, que lamentavelmente nos impossibilita de
apresentar toda documentagdo pertinente a licitacdo, no entanto, conseguimos localizar alguns
documentos que comprovam a existéncia da licitagdo, tais como, contratos, ordem de servigo
(anexo 1) e proposta apresentada a época , comparativo dos precos apresentados, parecer da CPL,
homologacao e adjudica¢do , (anexo 2) os quais seguem para maior esclarecimento.

19.4. Quanto a execugdo apenas parcial dos servigos contratados, aduziu verbis:

Entretanto, alguns fatos que ocorreram na época, merecem ser destacados no sentido de justificar a
mexecugdo dos servigos auferidos "in loco" pela fiscalizagdo da CGU.

Quando do iicio da obra, alguns itens da planilha nicial de servigos foram reduzidos e outros
totalmente excluidos pela fiscalizagdo do municipio, isso porque, apos a locagdo da obra, detectou-
se a necessidade de acréscimo nos itens da planilha de nimeros 3.1 “fundagdo em pedra rachdo e
3.2. embasamento em tijolo 06 furos”, o que ocasionou um volume de aterro do caixdo, bem
superior ao previsto, além da area de forro em PVC que também foi executada em quantidade
superior ao previsto.

Como ja mencionado e pelos motivos acima expostos a fiscalizacdo do municipio, em comum
acordo com o gestor, autorizou o ajuste da planilha inicial, reduzindo-se as quantidades de alguns
servigos para a inclusdo dos acréscimos referidos, previstos em quantidades inferiores, repita-se,
"em razdo da irregularidade existente no terreno, bem como, na ampliacdo da area de forro em
PVC", os quais ndo foram levados em consideracdo pelo técnico da CGU, apesar de ter sido
nformado verbalmente do ocorrido pelo engenheiro fiscal do municipio.
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Fato este, que apesar do lapso temporal, ainda hoje ¢ possivel se comprovar os acréscimos
existentes na obra, basta medir a area de fundacdo, embasamento ¢ forro em PVC existente no
local.

Quanto ao questionamento da falta da placa da obra, esta ficou exposta durante todo o periodo de
execucdo da obra, sendo depredada pela populacdo ou retirada pela municipalidade apos a
inauguragdo do prédio, motivo pelo qual ndo foi possivel sua visualizacdo quando da visita
procedida pela CGU que ocorreu praticamente 04 (quatro) meses ap6s a conclusdo da obra.

19.5. Em rela¢do ao Contrato 32/2008/C/F.M.S, decorrente do Convite 32/2008, o responsavel
registrou:

Quanto ao Contrato 32/2008, assinado em 25/06/2008 e respectiva Ordem de Servigo datada de
01/07/2008, para a execucao da obra de Reforma e Adaptacao do Prédio do Clube Municipal para
funcionamento da Escola Municipal Adervan Vercosa, foi objeto da licitacao carta convite 32/2008
realizada em 10/06/2008, conforme comprova através dos seguintes documentos (anexo 3):
Instrumento de Contrato 32/2008, Ordem de servigo, Protocolo de recebimento do edital, Proposta
apresentada na época e Ata de habilitacdo e julgamento.

19.6. Informou que houve a necessidade de supressao de alguns servigos e execugdo de outros
ndo previstos na planilha inicial da obra, e discordou do relatério da SFCI quanto a inexecucdo dos
itens 1.2 — marcagdo da obra sobre banqueta e 6.3 — coberta com telha amianto, pois afirmou que
ambos teriam sido efetivamente realizados:

Em relacdo ao item 1.2 (marcagdo da obra sobre banqueta), ndo ha como comprovar atualmente a
sua execucdo em razdo do lapso temporal que se deu a execu¢do (julho/2008), entretanto basta
visualizar as fotografias da area interna do prédio e fachada de ligagdo ao antigo galpdo (anexo 4)
para se presumir que naquele ambiente houve a necessidade da regular marcacdo da obra sobre
banqueta, sob pena de comprometer a seguranga da obra.

Quanto ao item 6.3 (coberta em telha amianto), ainda hoje € possivel sua visualizacdo através das
fotografias constantes do anexo 4, onde podemos verificar que entre a fachada existente e o antigo
galpdo existe uma ligacdo através de uma laje em concreto, devidamente coberta com telha de

amianto.

AlRm do mais, para que ndo paire dividas sobre a execugdo destes servicos, segue no anexo 5 o
Termo de Recebimento da obra, bem como o termo de apostilamento ¢ a planilha de adequagao dos
servicos que foram efetivamente executados pela defendente, devidamente assinado pela
fiscalizacdo do municipio a época. Vale lembrar, que antes da reforma o prédio do clube municipal,
era um grande galpdo fechado na frente e fundos sustentados por colunas e aberto nas laterais,
protegido apenas pelo muro de contorno, composto de uma pequena bilheteria, uma pequena sala
da administracdo, uma bateria de WC's e um palco elevado nos fundos, conforme se demonstra
pelas fotografias da época, constante no anexo 6.

19.7. Ainda sobre os servigos acima, discorreu que o objetivo principal do projeto de reforma foi
“a execugdo da fachada, a construgdo de dez salas de aula, além das salas destinadas a secretaria,
diretoria, professores, biblioteca, sala de espera, copa/cozinha, camarim no palco, arquivo e duas
baterias de WC's para os professores na parte interna do galpdo e a reforma de duas baterias de WC's ja
existentes na parte externa do galpdo com aproximadamente 70m? destinadas aos alunos, o que ¢
sobejamente comprovado através do projeto de reforma e especificagdes, o qual segue no anexo 7.

19.8. No tocante aos demais itens indicados pela SFCI como ndo executados, a propria
contratada concordou que ndo ha o que contestar. Explicou que os referidos servigos foram excluidos
da planilha de pregos inicialmente prevista pelo municipio, € que teriam sido substituidos por outros
“servicos de maior relevancia, tais como, chapisco em alvenaria, reboco ou embogo e revestimento
ceramico para que houvesse maior comodidade aos alunos e o perfeito funcionamento da obra,
conforme se verifica no termo de apostilamento e planilha de adequacao ao contrato (anexo 5) e que,
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repita-se, servigos estes que até hoje ¢ possivel sua verificagdo ‘in loco’ conforme demonstrado pelas
fotografias constantes do anexo 6.

19.9. De mais a mais, sustentou a defesa que (pega 33, p. 6):

Assim, o contrato que inicialmente teve o seu valor estimado em R$ 135.068,67 (...), por for¢a do
primeiro termo de apostilamento e a adequagdo mencionada, teve o valor alterado para
RS 157.416,24 (...).

Que a peticionaria, apesar de ter executados todos os servigos previstos na planilha de adequagdo,
recebeu apenas o valor previsto no contrato o que ocorreu através de 02 (duas) medigdes, conforme

segue:
1* medi¢do no valor de R$ 74.209,07 (...), nota fiscal de servigos n® 000254 de 07/08/2008 (anexo
8); e,

2% ¢ Giltima medigao no valor de R$ 60.403,16 (...), nota fiscal de servigos n°® 000256 de 02/09/2008
(anexo 8).

Desta forma, restou um crédito a receber do municipio no valor de R$ 22.347,57 (...), crédito este,
que seria resolvido por meio de um termo aditivo ao contrato, que infelizmente jamais foi
providenciado pela administragdo publica contratante.

19.10. Argumentou, ao final, que executou os servicos para a municipalidade em quantitativos
superiores aos previstos no contrato inicial, os quais totalizaram, a valores originais, a importancia de
R$ 22.347,57, e que até a presente data o Municipio ndo havia adotado qualquer providéncia no
sentido de honrar com o referido pagamento, caracterizando-se enriquecimento ilicito por parte da
administragdo (peca 33, p. 5).

1.2.1.3. Analise das alegacdes de defesa do Sr. Cicero Cavalcante de Aratjo e da empresa Eficaz

20. No tocante a dispensa de licitacdo para a contratacdo da obra de construgdo da Escola
Fazenda Riachdo, no Povoado Riachdo, no Municipio de Sdo Luis do Quitunde/ AL, a Controladoria da
Unido apontou a sua ocorréncia tendo por base a referéncia a dispensa constante de notas de empenho
e em processos de pagamento (pega 1, p. 34, do TC 035.180/2011-0, apenso). De fato, os documentos
assim indicavam, conforme juntado a peca 3, p. 38, 48 e 59.

20.1. A Prefeitura chegou a informar a SFCI que realizou a licitagdo na modalidade Convite e
que teria havido equivoco no preenchimento das notas de empenho que indicavam a dispensa de
licitagdo. Contudo, por ndo apresentar nenhum documento referente a licitagdo, foi mantida a
constatacao (peca 1, p. 35, TC 035.180/2011-0 - apenso).

20.2. A mesma situacdo foi relatada no item 1.2.7 do relatorio da SFCI, que tratou da
contratagdo dos servigos de reforma e adaptagdo do prédio do Clube Municipal ligado a Escola
Municipal Adervan Vergosa. A Prefeitura, em suas justificativas ao Controle Interno, ndo se referiu a
dispensa, mas da execucdo parcial dos servigos, ou seja, nio comprovou a realizagdo da licitacdo, e
teve a constatagdo mantida (peca 1, p. 37-38 do TC 035.180/2011-0).

20.3. Registre-se que o Controle Interno realizou a fiscalizagdo entre novembro e dezembro de
2008, ou seja, pouco tempo depois da contratagdo e execugao dos servigos/obras acima, € ainda no
curso do mandato do ex-prefeito Cicero Cavalcante (até 31/12/2008). Mesmo assim, o ex-prefeito ndo
apresentou os processos licitatorios a SFCI e nem apresentou agora a este Tribunal.

20.4. Entretanto, nas alegacdes de defesa da empresa Eficaz Constru¢des e Empreendimentos
Ltda., que na época de um dos contratos denominava-se Construtora Estrela Ltda. (peca 33), foram
apresentados documentos que indicam que as licitagdes foram realizadas, conforme exposto no item 19
acima. Para a obra de construcao da escola foi realizado o Convite 33/2007, havendo referéncia a esse
certame no contrato, na ordem de servico, na proposta da empresa na licitagdo, nas propostas das
empresas participantes, com as assinaturas da comissdo de licitacdo, e em outros documentos do
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proprio certame, como o parecer da comissao e os atos de adjudicagdo e homologacdo (pega 33, p. 10-
23).

20.5. A empresa, em sua defesa, também trouxe aos autos documentos relacionados com a
contratacdo dos servicos de reforma do clube, em 2008, que foiobjeto do Convite 32/2008. Na peca 33
ha o contrato e a ordem de servico que fazem referéncia a esse Convite, o protocolo da empresa
quando recebeu o convite, a proposta apresentada, e copia da ata de julgamento (peca 33, p. 24-40).

20.6. Diante da apresentacdo desses documentos pela empresa, que podem ser aproveitados para
a defesa do ex-prefeito, considera-se que se deva afastar a imputagao de ter havido a dispensa indevida
de licitagdo para essas contratagdes.

20.7. Por outro lado, o ex-prefeito ndo cuidou de manter em arquivo os documentos relativos as
despesas com essas contratacdes, o que inclui os processos licitatorios. Segundo o disposto no art. 25
da Lei 11.494, de 20/6/2007, esses documentos “ficardo permanentemente a disposi¢ao dos conselhos
responsaveis, bem como dos 6rgdos federais, estaduais e municipais de controle interno e externo”, o
que ndo foi cumprido. Vale repisar que poucos meses apds a conclusdo dos contratos, e ainda no
mandato do ex-prefeito, Cicero Cavalcante, o Controle Interno do Poder Executivo federal solicitou
essa documentacao e nio foiatendido.

20.8. A indisponibilidade dos documentos comprobatdrios das despesas constitui-se falta grave e
¢ da responsabilidade do gestor municipal, que, no minimo, deveria adotar as medidas administrativas
e/ou judiciais para apurar a(s) responsabilidade(s). Constitui-se, também, em ofensa aos principios
constitucionais da legalidade, da moralidade e da publicidade insculpidos no caput do art. 37 da
Constitui¢do Federal, fato que podera ser ponderado por este Tribunal para a dosimetria da pena de
multa que venha a ser aplicada ao ex-prefeito, Cicero Cavalcante de Araujo.

21. No que se refere a execucao parcial dos servicos referentes a obra de construcio da
Escola Municipal do Povoado Riachio, objeto do item “d.1” da citacdo do ex-prefeito a peca 7, o ex-
alcaide, mais uma vez apresentou alegacdes de defesa ndo acompanhadas de documentos e
argumentos capazes de afastar a irregularidade constatada e muito menos a sua responsabilidade. Mais
que isso, apresentou defesa, em relacdo a licitagdo, completamente dissociada da realidade fatica.

22. Alegou que “antes de assinar contratos ou ordens de pagamento, observou a conformidade
do processo com a leie como ato convocatorio, ouvindo a Assessoria Juridica e assinando-o, portanto,
com respeito e atengdo as cautelas legais”, contudo, ndo apresentou nenhum parecer técnico ou
juridico prévio aos pagamentos irregulares feitos a contratada, nem mesmo as medigdes da empresa
com os respectivos atestos do engenheiro fiscal. Essa era a providéncia minima a se exigir de um
prefeito diligente. A completa auséncia de documentos que respaldem suas colocagdes, o que, ressalte-
se, ja foi sonegado a Controladoria da Unido quando da fiscalizagdo realizada no Municipio em 2008,
conspira contra o ex-prefeito e impede a aceitagdo de suas alegagdes, de que autorizou os pagamentos
baseado em pareceres do corpo técnico. Nao ha prova de que foi induzido a erro na sua decisao.

23. A jurisprudéncia desta Corte sobre essa matéria, ao contrario do que alegou, em nada lhe
socorre, pois a situagdo fatica aqui exposta ¢ flagrantemente diversa. Aqui o ex-prefeito, como ja dito,
ndo apresentou nenhuma prova de que pagou por servigos executados, em que tenha tomado por base
medigdes de servicos atestadas pelo fiscal da obra.

24, No caso do Acérdao 67/2007-TCU-2* Camara, por ele citado, o Tribunal afastou a
responsabilidade de dirigente do Banco da Amazdnia S/A “por ndo estar devidamente configurada sua
culpa na aprovacao da operagao EPIND-86/19, pois as circunstancias indicam que foram induzidos a
erro pelo parecer favoravel do entdo Diretor Geral de Crédito da instituicdo ™. Este ndo € caso.

25. Também nao € o caso de pequena falha administrativa, como quer fazer crer o ex-prefeito.
Foram pagos indevidamente servigos contratados, o que ocasionou prejuizo aos cofres publicos. Por
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isso, também ndo lhe socorre a decisdo adotada por este Tribunal no Acorddo 1.903/2009-TCU-
Plenario.

26. Da mesma forma, as decisdes adotadas nos Acordaos 72/1992 e 21/1993, ambas pelo
Plenario desta Corte, ndo guardam nenhuma correlagdo com os fatos tratados neste processo e que
levam a responsabiliza¢do do ex-prefeito.

27. Conforme registrado no item 1.2.5 do Relatorio da SFCI (pega 1, p. 35-37 do TC
035.180/2011-0, em apenso), a SFCI realizou vistoria nas obras e constatou, confrontando com os
boletins de medicao, que alguns servigos foram pagos, mas ndo foram executados. Sao eles:

Descrigio Empresa cont‘ratada Medicao da SFCI Diferenca
Quant. VIr.Unit | VIr Total| Quant | VIr total

Placa da obra 12 210,40 | 2.524,80 0 0,00 2.524,80
Registro de gaveta 3 23,50 70,50 2 47,00 23,50
Papeleira de louga branca 2 15,00 31,76 0 0,00 31,76
Ponto de luz embutido no teto 26 65,00 [ 1.690,00 15 975,00 715,00
Luminéria trapezoidal 2x40w 22 60 | 1.320,00 11 660,00 660,00
Luminaria tipo tartaruga 2 45,50 91,00 0 0,00 91,00
Janela madeira maciga corredica 12 37598 | 4.511,76 9 3.383.82 1.127.94
Grade de ferro tijolinho 15,28 133451 2.039,12 | 12,58 1.678,80 360,32
Balcdo de granito ¢/ 0,60m 1,50 256,89 385,34 0,75 191,97 193,36
Prateleira de concreto 45,24 55,87 | 2,527,56 5,10 284,94 2.242,62
Quadro de giz (3 x 1,2m) 2 725,00 | 1.450,00 2 1.450,00 0
Total nao executado 7.970.30
Total da obra 97.041,65
Percentual ndo executado 8,21%
28. O ex-prefeito, conforme ja analisado acima, nada tratou sobre os pagamentos por ele

autorizados por servigos nao executados. A empresa contratada, por sua vez, alegou que teria havido
um acerto informal entre a Prefeitura e a empresa, para se proceder alteragdo na planilha or¢amentaria
da obra acima, com o aumento de alguns itens de servigos € a supressao de outros, € que esses Servigos
acrescidos até hoje poderiam ser verificados. Os servigos acrescidos envolverama “funda¢do em pedra
rachdo”, “embasamento em tijolo 06 furos” e “forro em PVC” e teriam sido desconsiderados pela
fiscalizacao da CGU. Quanto a placa da obra, informou ter permanecido durante a obra, mas teria sido

depredada ouretirada depois.

29. Ambas as defesas sdo insuficientes para afastar a inexecucdo de servigos apurada pela
CGU. O ex-prefeito ndo apresentou nenhuma medi¢do ou nota fiscal atestada por engenheiro fiscal.
Recai sobre ele as culpas in elegendo e in vigilando. Ou seja, cabia ao gestor municipal escolher bem
os seus subordinados, assim como fiscalizar os seus atos. J& como ordenador de despesas, o ex-
Prefeito, antes de paga-las, deveria certificar-se de que todos os cuidados necessarios para a realizagao
dos servicos correspondentes foram tomados, uma vez que passa a responder pelas irregularidades
advindas de tais pagamentos.

30. No caso da empresa ndo hd como aceitar sua alegacdo de que permitiu a alteragdo
substancial da planilha orgamentaria com base em mero acordo verbal com supostos representantes da
prefeitura, sem haver nenhum registro formal Se executou servigos extraordinarios sem autorizagao da
prefeitura, o fez de forma irregular, pois os servigos teriam que estar previstos no projeto da obra,
assinado pelo engenheiro responsavel. Mesmo no caso da placa da obra, considerando que a
fiscalizacao da CGU ocorreu em data proxima a execugao dos servigos, também ndo pode ser aceita.

31. Ademais, conforme registrado na terceira e ultima medicdo, todos esses servicos
impugnados pela CGU foram informados como executados pela empresa e foram recebidos pela
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Prefeitura, o que evidencia o ajuste entre as partes em prejuizo dos cofres publicos (pega 3, p. 66-67 do
TC 035.180/2011-0).

32. J& quanto aos servicos de Reforma e Adaptacio do Prédio do Clube para
funcionamento da Escola Adervan Vercosa, objeto da constatagdo langada no item 1.2.9 do relatorio
da CGU (peca 1, p. 40-46 do TC 035.180/2011-0), foi apontado que a Prefeitura também efetuou
pagamentos por servicos ndo executados. Conforme registrou o Controle Interno a primeira medigao,
no valor de R$ 74.209,07, foi realizada em agosto/2008, embora a placa da obra indique sua
inauguragdo em maio/2008. A planilha detalhada dos servicos nio executados apresentada pela CGU
estd reproduzida abaixo:

Descricio Empresa cqntratada Medicio da SFCI Diferenca

Quant. | VIr.Unit | VIr Total | Quant VIr total
ART’s de projeto e fiscalizagdo 2 500,00 1000,00 0 0 1.000,00
Marcacdo da obra sobre banqueta 1.496 0,70 1.047,20 0 0 1.047.,20
Placa da obra 6 82,00 492,00 0 0 492,00
Coluna concreto armado 10x 25m fck 18| 3,32 565,00 [ 1.875,80 0 0 1.875.80

a

;]igo de granilite alta resisténcia 0-1,5cm 136,10 35,50 | 4.831,55 0 0 4.831,55
Algeroz de concreto armado 28 18,00 504,00 0 0 504,00
Calha de PVC 200 mm p/agua pluvial 28 55,00 | 1.540,00 0 0 1.540,00
Coberta comtelha amianto 131,60 22,50 | 2.961,00 0 0 2.961,00
Imunizagdo madeiramento coberta 131,60 2,50 329,00 0 0 329,00
Madeiramento p/coberta amianto 131,60 22,00 2.895,20 0 0 2.895,20
Janela mad tipo venez piv vertical 62,80 265,00 | 16.642,00 39,60 10.494,00 6.148,00
Caixa d’agua de filbra 50001 1 4.000,00 | 4.000,00 0 0 4.000,00
Conexdes PVC-M soldavel 25mm 25 1,50 37,50 0 0 37,50
Conexdes PVC-M soldavel 32mm 10 4,50 45,00 0 0 45,00
Engate plastico 1/2 “ x 30 cm 4 420 16,80 0 0 16,80
Tubo de PVC-PB 25 mm 30 6,00 180,00 0 0 180,00
Tubo de PVC-PB 32 mm 30 7,00 210,00 0 0 210,00
Papeleira saboneteira louga branca 6 18,00 108,00 0 0 108,00
Espelho cristal com moldura aluminio 2 125,00 250,00 0 0 250,00
Extintor PQS 6 kg comsinalizagdo 6 150,00 900,00 0 0 900,00
Fio de cobre nu 10 mm? aterramento 30 7,00 210,00 0 0 210,00
Luminaria de emergéncia 30 min 10 45,00 450,00 0 0 450,00
Para raios tipo Franklin 3 900,00 | 2.700,00 0 0 2.700,00
Total ndo executado 32.731,05
Total da obra 135.068,67
Percentual nao executado 24,23%
33. A exemplo da outra obra, o ex-prefeito nada apresentou que possa esclarecer as

irregularidades verificadas e muito menos afastar sua responsabilidade, em razio da mesma
fundamentacdo ja acima explicitada. Observe-se que na defesa apresentada a CGU e reproduzida no
relatorio (peca 1, p. 45, do TC 035.180/2011-0), ndo foi justificada a maior parte dos itens ndo
executados.

34, Na constatagcdo 1.2.8 do relatorio foi consignado que a Prefeitura deixou de apresentar toda
a documentacdo relativa a esse contrato, inclusive “aditivos contratuais, inclusive planilhas de
readequacado contratual” (pega 1, p. 39, do TC 035.180/2011-0 apenso).

35. Contudo, na justificativa da Prefeitura a CGU ha mengdo a um termo de apostilamento que
estaria sendo ali apresentado como “DOC n° 07”, e que o projeto preliminar “ndo previa reboco e
chapisco, sendo estes agregados ao contrato...” (peca 1, p. 45, do TC 035.180/2011-0, apenso). Em sua
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defesa, a empresa apresentou copia do Termo de Apostilamento que teria sido firmado em 2/7/2008,
portanto, antes da fiscalizagdo da CGU, mas que ndo foi citado pelo Controle Interno.

36. Estranhamente, nao ha explicacao para o fato de o termo de apostilamento ter sido firmado
em 2/7/2008, supostamente alterando a planilha or¢amentiria, mas as medicdes apresentadas pela
empresa em 1/8/2008 e posterior (peca 3, p. 78-83, do TC 035.180/2011-0), que foram aceitas e pagas
pela Prefeitura, contenham a execu¢do e o pagamento dos servigos originalmente previstos. Outra
inconsisténcia reside no fato de que o empenho, a nota fiscal e o recibo do pagamento da 1* medigao
foram emitidos em 7/8/2008 (pega 3, p. 74-76 do TC 035.180/2011-0), mas o oficio que os remeteu
esta datado de 1/8/2008 (pega 3, p. 77 do TC 035.180/2011-0).

37. Se a empresa firmou o apostilamento em 2/7/2008, ndo ha explicacdo para ter informado a
Prefeitura, em data posterior, a execugdo de servigos originalmente previstos € ndo contidos na nova
planilha orgamentéria. As duas medigdes ja deveriam ter sido feitas com base na planilha apostilada, o
que ndo ocorreu.

38. O conjunto de contradigdes e inconsisténcias acima relatados levanta indicios fortes de que
a obra ndo foi executada, diferentemente do que alega a empresa em sua defesa, e que devem ser
rejeitadas as alegacdes de defesa. As fotografias apresentadas pela empresa ndo podem ser aceitas
como prova, pois ndo indicam o local e nem a data. Este Tribunal tem remansosa jurisprudéncia
quanto a fragilidade da fotografia como prova nos processos. Como exemplo cito excerto do Voto
proferido pelo Ministro Jos¢ Mucio Monteiro no julgado que resultou no Ac6érdao 1.318/2014-TCU-1?
Camara:

Na sua defesa, o responsavel fez juntar fotografias que supostamente demonstrariam a plena
execucdo do objeto pactuado. Todavia, esse tipo de prova ndo é bastante para comprovar a
regularidade da aplicagdo dos recursos publicos transferidos por meio de convénio, pois ndo ¢é
capaz de revelar, efetivamente, a origem da verba supostamente gasta. Ou seja, as fotos poderiam
até espelhar uma situagdo momentanea, mas nado demonstrariam o nexo entre o dinheiro repassado
¢ as despesas realmente despendidas.

39. Ademais, vale registrar que a construtora, que desde 5/9/2008 tem o Sr. Edson Ferreira
Lima como socio-administrador, ja o tinha como diretor administrativo e financeiro e representante da
empresa a época dos contratos em discussao, conforme registrado nos documentos a peca 33, p. 12 a
14, 32 e 49. Ocorre que ndo ha procuragdo nos autos que demonstre que ele tinha competéncia para
representar a empresa. Esse ponto ndo estd sendo considerado para rejeitar a defesa, pois ndo foi objeto
da citacao.

1.2.1.4. Conclusio

40. As irregularidades nas licitagdes para as obras acima tratadas foram afastadas pela
documentacao juntada ao processo pela empresa Eficaz Construgdes, que comprovou terem sido
realizados certames licitatorios, enquanto a impugnagdo da Controladoria, que ndo teve acesso a
nenhuma documentagao, foi que teria ocorrido a dispensa indevida das licitagdes.

41. Nao foram afastadas, por outro lado, as irregularidades concernentes a execu¢do apenas
parcial das obras contratadas. Nao ha, em relacdo a essas ilicitudes, como presumir a boa-f& das partes
envolvidas, o que permitira que se proponha, desde logo, o julgamento pela irregularidade das contas e
a imputacdo solidaria dos débitos abaixo detalhados, a serem recolhidos aos cofres do Fundeb do
Municipio de S3o Luis do Quitunde/AL, ao ex-prefeito Cicero Cavalcante ¢ a empresa Eficaz
Construgoes, além da aplicacao a ambos da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992:

DATA | VALOR (RS)
8/8/2008 32.731,05
207572008 7.970,30
TOTAL 40.701 35
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1.2.2. FATO: Realizacido, nos exercicios de 2007 e 2008, dos saques das contas especificas do
Fundeb indicados no anexo I deste Oficio (vide Divida 1), sem comprovar a destinacio dos
recursos e sem apresentar a docume ntacao comprobatoria das despesas, impedindo a verificacdo
da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos, o que contraria o disposto no art. 70, paragrafo
unico, da Constituicdo Federal e nos arts. 21 e 25 da Lei 11.494/2007.

1.2.2.1. Alegacdes do Sr. Cicero Cavalcante de Araujo (pecas 32, 34 a 49, 59 € 66)

42. O advogado do ex-prefeito apresentou, em 25/9/2014, suas alegagdes de defesa, cujas
preliminares ja foram expostas no item 18 supra (peca 32). Em relagdo a irregularidade acima indicada
destacou, verbis:

Quando da prestagdo de contas ao FUNDEB o defendente apresentou a destinagdo dos recursos e
apresentou a documentagdo comprobatoria das despesas, que possibilita a verificagdo da boa e
regular aplicacdo dos recursos publicos. O defendente se compromete a posteriormente, no prazo
razoavel de 30(trinta dias) anexar toda documentacdo pertinente para a devida analise deste
Tribunal

42.1. Em 10/11/2014, o ex-prefeito apresentou defesa complementar a peca 34, acompanhada
dos documentos que passaram a compor as pecas 35 a 49 destes autos. Aduziu como alegagdes acerca
dos atos impugnados, apenas o seguinte:

Assim, considerando que este tribunal possui competéncia legal para fazer a devida analise
independentemente da CGU ou outros 6rgaos de controle interno, o defendente junta em seu favor
todas, absolutamente todas as realizagdes de despesas nos exercicios de 2007 e 2008, dos saques
das contas especificas do Fundeb indicados no anexo I do Oficio 0657/2014-TCU/SECEX/AL,
comprovando a regular destina¢ao dos recursos e apresentando a documentagdo comprobatoria das
despesas, permitindo a verificagdao da boa e regular aplicagao dos recursos publicos, sem contrariar
o disposto no art. 70, paragrafo tinico, da Constituicdo Federal e nos arts. 21 e 25 da Lei
11.494/2007.

Especificamente segue a relacdo de documentos referentes ao més de Janeiro de 2007 até 30 de
Setembro de 2008.

42.2. Ja em 21/7/2015, o ex-prefeito apresentou alegagdes complementares nas quais registrou
que todos saques das contas do Fundeb realizados nos exercicios de 2007 e 2008, indicados no oficio
de citagdo deste Tribunal (peca 53), teriam a respectiva comprovagao da destinacdo dos recursos, pois
se tratam de pagamentos de salarios dos servidores, do pagamento de empréstimo consignado e de
parcelas destinadas ao fundo de previdéncia (pega 60).

42.3. Citou, especificamente, os questionamentos acerca de saques realizados em janeiro de
2007, sendo R$ 64.220,69 por meio do cheque 851560, de 10/1/2007, da conta 1.162-2 (Fundef 40%),
e R$ 172.516,35, via cheque 850827, de 10/1/2007 (Fundef60%).

42.4. Informou estar juntando aos autos a documentagdo comprobatéria das despesas (extrato
bancéario) comprovando que tais valores foram para pagamento da folha dos professores (doc.01 e
anexos). Que juntou diversos cheques “comprovando que os mesmos foram emitidos para pagamento
da folha dos funcionarios depositados na conta FOPAG (doc. 02 e anexos)”.

42.5. Citou que outra despesa apontada na citacdo seria concernente aos valores destinados ao
Fundo de Previdéncia, como no caso do cheque 850356, no valor de R$ 11.918,88, sacado da conta
19.884-6 (Fundeb 40%). Que junta copia do cheque nominal ao referido Fundo e “também diversas
copias de cheques de variados valores que tiveram destinagao para o fundo de previdéncia (doc. 03 e
anexos)”.

42.6. Ademais, citou que outros cheques juntados (doc. 04 e anexos), além de extratos bancarios,
envolvem o pagamento de empréstimos consignados.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53593072.
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42.7. Registrou que “todos os comprovantes de pagamentos se encontram na Prefeitura de Sao
Luis do Quitunde e no Banco do Brasil, e que aguarda mais documentos do BB, para juntada posterior
que se fizer necessario a fim de afastar imputagdo de ato ilegitimo/antiecondmico que importe em
débito™.

42.8. Ao final, asseriu:

11. Acrescenta que a metodologia utilizada para verificagao da irregularidade nas contas se mostra
equivocada posto que a entrada e saida dos recursos auditados ndo vao encontrar processos de
pagamentos respectivos, eis que ndo se tratam de processos licitatorios e sim, como dito alhures, de
pagamentos de salarios dos servidores, do pagamento de empréstimo consignado e de parcelas
destinadas ao fundo de previdéncia.

42.9. Em 14/9/2015, ap6s a renovacao da citagdo em decorréncia de erro material, o responsavel
optou por manter “todos os termos de sua defesa ja apresentada e constante dos autos” (peca 66).

1.2.2.2. Analise das Alegacoes de Defesa do Sr. Cicero Cavalcante de Araujo

43. Quanto a alegacdo de que as contas do gestor foram aprovadas pela Camara Municipal e
pelo FNDE, que deveriam ser as instdncias competentes para decidir sobre a questdo, em nada socorre
o ex-prefeito. Primeiro, porque o FNDE, ao contrario do que aduziu, ndo ¢ responsavel pelo exame e
nem avaliacdo das contas do Fundeb.

44. No caso da aprovagdo pela Camara Municipal, também em nada ajuda a defesa, pois a
fiscalizagdo da aplicagdo dos recursos do Fundeb, quando ha a complementagdo da Unido nas receitas
para composicao do referido Fundo, ¢ da competéncia concorrente entre o Tribunal de Contas da
Unido e o Tribunal de Contas do Estado e/ou dos Municipios, conforme o caso.

45, Acerca dessa matéria, normatizada na IN/TCU 60/2009, vale transcrever excerto do Voto
condutor do Acédrdao 1.299/2011-TCU-2* Camara, que bem ilustra a posicao desta Corte:

Por ser um fundo composto por recursos da Unido, Estados, DF e Municipios, o entendimento do
TCU tem sido no sentido de que a sua atuac@o deve limitar aos casos em que houver a participagao
de dinheiros federais, podendo citar o responsavel pela integralidade dos valores recebidos. Essa
posicdo que ficou assente no Voto condutor do Acérdao n. 302/2004 - Plenario, responsavel pela
conversao dos pressentes autos em TCE, verbis:

‘3.Conquanto concorram para a composicao do FUNDEF recursos oriundos dos cofres estaduais e
municipais, firma-se a competéncia desta Corte para promover a instauracdo da tomada de contas
especial, pela totalidade dos recursos envolvidos, consoante entendimento jurisprudencial ja
firmado nesta Corte. Dessa forma, ao TCU compete fiscalizar a regular aplicagdo desses recursos,
ou seja, se eles foram aplicados no desenvolvimento do ensino fundamental, aplicando-se,
inclusive, a instauragao de tomada de contas especial, tal como no presente caso, onde registrou-se
débito quantificavel’.
46. Especificamente em relacdo as irregularidades apontadas pela Controladoria e objeto de
citacdo do responsavel, t€m-se um extenso rol de saques de recursos da conta especifica do Fundeb
sema comprovagao da boa e regular aplicacdo. Os documentos foram sonegados ao 6rgao de Controle
Interno quando da fiscalizagdo no Municipio, o que por si sO ja constituiu falta grave.

47. A Controladoria, entdo, registrou em seu relatorio quadros com as contas bancérias
utilizadas, a respectiva agéncia, os valores sacados com as respectivas datas e nimeros dos cheques
(peca 1, p. 53-60 do TC 035.180/2011-0, apenso). A resposta do Municipio a Controladoria, quando
instada a se manifestar sobre o conjunto de saques das contas do Fundeb sem comprovagdao da
destinagdo, foi simplesmente dizer que “ndo procede, o quadro demonstrativo que demonstra a forma
exata das despesas e transferéncias realizadas”, o que indicia sonegacdo de documentos para inibir a
acao dos 6rgaos de controle.
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48. Citado pelo Tribunal, o responsdvel enviou um conjunto de processos de despesas,
compostos basicamente pela nota de empenho e o documento que o gerou, como uma folha de
pagamento, mas sem estar acompanhado do processo de pagamento. A citagdo do responsavel, a peca
64, indicou o nimero de cada um dos cheques, a data e o valor. Deveria, assim, o ex-gestor que
pretende comprovar adequadamente a despesa, apresentar, para cada cheque, os documentos que
deram suporte aquela despesa (extrato bancario, copia do cheque, documentos a que se refere a
despesa, e a liquidacao da despesa).

49. Mas, como dito, ndo foi isso que ocorreu. O ex-prefeito juntou aos autos vasta
documentacdo que ndo permite, em sua maior parte, a conciliagdo com a movimentacao bancaria. Nao
ha como identificar o valor do cheque com o(s) da(s) despesa(s). Ainda teceu consideragdes acerca da
metodologia adotada para apurar essa comprovada irregularidade. Que a aludida metodologia estaria
equivocada “pois a entrada e saida dos recursos auditados ndo vao encontrar processos de pagamentos
respectivos, eis que ndo se tratam de processos licitatdrios e sim, como dito alhures, de pagamentos de
salarios dos servidores, do pagamento de empréstimo consignado e de parcelas destinadas ao fundo de
previdéncia”.

50. Nao ha equivoco nenhum na apuragdo da Controladoria-Geral da Unido e agora assumida
por esta Corte. Toda despesa com dinheiro publico tem que corresponder a um processo de pagamento,
ndo importa se referente a folha de pagamento ou a aquisi¢do de bens. Neste processo administrativo
deve estar consignado a fonte dos recursos utilizados, o instrumento utilizado para o saque dos
recursos financeiros, como nota de empenho, ordem bancaria, cheque ou transferéncia eletronica de
fundos, e a documentagdo comprobatdria das despesas. O valor sacado deve ser o mesmo da(s)
despesa(s) paga(s).

51. Esta ¢ uma exigéncia bésica na Administragdo Plblica que deve ser do conhecimento do
considerado “homem médio”. No caso, foram enviados diversos documentos de despesas, na sua larga
maioria sem indicacdo do cheque utilizado para custea-las. Na grande maioria, os valores das despesas
ndo conferem com nenhum dos saques impugnados. Somando-se algumas despesas da mesma data,

ndo se consegue conciliar com os saques bancarios. Nao se trata de uma prestagdo de contas, mas
apenas de um conjunto de documentos arrolados sem qualquer critério.

52. Ainda assim, para que ndo restem duvidas, foi realizado o exame de toda a documentagao
apresentada na defesa, em que se buscou cotejar os saques impugnados com os extratos bancarios
juntados a pega 60, e com os documentos contabeis a peca 11 do TC 035.180/2011-0 em apenso, para
se verificar se comprovavam ou nao a destinacao dos valores sacados impugnados nestes autos.

53. No quadro abaixo constam os processos de despesas apresentados em apenso a defesa do
ex-prefeito, que comprovam algumas das despesas indicadas na citagdo. Registre-se, mais uma vez,
que os comprovantes de despesas trazidos ao processo pela defesa foram examinados e cotejados com
os saques indicados na citagdo e com os demais elementos de defesa apresentados, a exemplo dos
extratos e copias de cheques constantes da pega 60. Verificou-se que a grande maioria ndo tem relagao
com os saques questionados na citacdo. As poucas abaixo listadas, de fato, comprovam despesas
questionadas, ainda que precariamente:

Conta de Conta de Valor Docume ntacao
PECA Data Origem Des tino Cheque (RS) Peca e pagina
35 28/9/2007 | 19.884-6 | Fundo Prev 850356 | 11.918,88 | 35,p. 6-8,¢ 60,p. 50 ¢ 120
35 28/9/2007 | 19.883-6 | Fundo Prev 850284 | 30.259,52 | 35, p. 23-25 ¢ 42, p. 424-426
36 19/1/2007 | 1.161-4 Fopag 850826 1.888,75 | 36, p. 46-48

42,p. 7-111; 11, p. 99, do TC
42 | 17/9/2007 | 19.883-8 | Fopag 850271 | 70.202,16 | (> Pooo

54. Tece-se, a seguir, um conjunto de observagdes originadas do exame da documentagdo
apresentada pelo ex-prefeito:
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a) alguns documentos indicam, acertadamente, o numero do cheque e a conta bancéria, o
que permitiu verificar que se trata de despesa ndo questionada, pois os cheques e os valores ndo
constam na lista de saques impugnados nesta TCE. E o caso, por exemplo, do cheque 851598 (Conta
1.162-2), no valor de R$5.000,00, de 14/2/2007 (pega 37, p. 8). O saque questionado foi feito pelo
cheque 851588, no mesmo valor e sacado em 1/2/2007. A documenta¢do seguinte trata do cheque
850004, da mesma conta acima, no valor de R$5.033,50, de 23/2/2007. Nem esse cheque e nem
despesa nesse valor foiquestionado na citagdo (pag. 10);

b) ficou evidenciado que o responsavel decidiu enviar vasto conjunto de documentos
relativos a despesas da area de educacao do municipio, mas sem ter o cuidado de verificar se estavam
relacionados com os saques questionados, inclusive quanto as contas bancarias utilizadas. Um bom
exemplo ¢ o documento a peca 38, p. 38, que se refere a recibo no valor de R$ 620,00, relativo ao
pagamento pelo cheque 901973, da agéncia 1134, da Caixa Econdémica Federal, quando nenhum
questionamento envolveu esse Banco e nem essa conta. Ficou evidente que ndo houve preocupacio da
defesa em fazer uma triagem nos documentos;

c) nos documentos juntados hd relagdes de valores para “pagamento de fornecedores,
salarios e outros”, a débito da conta 5.800-9, da prefeitura na agéncia 1139-8 (BB). Essa conta ndo ¢
do Fundeb. Nos extratos apresentados da referida conta na peca 60, esses saques 14 estdo registrados.
Contudo, ndo hd como concilid-los com saques das contas do Fundeb. Por exemplo, em 10/5/2007,
houve um saque no valor de R$ 10.540,85, supostamente para pagamento da Fopag, a débito da conta
19.883-8 (vide peca 40, p. 78). Em seguida, ha uma “Autorizagdo para Liberacdo de Créditos”, no
valor de R$7.777,72, a débito 5.800-9 (peca 40, p. 83). Contudo, o saque de R$ 10.540,85 da conta do
Fundeb ndo foi questionado na citagdo. Ainda que tivesse sido, a diferenga entre os valores impede a
conciliagao;

d) em raros casos foi possivel conciliar o valor sacado com um tnico cheque utilizado para
realizar varios pagamentos. Mas, para isso, a Prefeitura teve que ter o minimo de organizagdo e
registro das informagdes. E o caso do cheque 850271, sacado da conta 19.883-8 (vide quadro no item
53 acima). No “extrato bancério” produzido pela Prefeitura hi a indicacdo desse cheque para cinco
pagamentos, cujos processos de pagamento foram localizados na peca 42, ¢ nos quais também ha a
indicacao do numero do cheque. Para os demais processos constantes dessa pega, ndo foipossivel, seja
porque o referido “extrato” ndo indica o nimero do cheque ao lado das despesas, seja porque os
processos de pagamento também ndo indicam o nimero do cheque;

e) vale destacar mais uma vez que a documentagcdo juntada aos autos contém diversos
processos de despesas que claramente ndo t€m relacdo com os débitos citados, pois indicam — embora
seja uma indicagdo rara nos processos — o numero do cheque do pagamento. Bastou verificar que o(s)
cheque(s) ndo esta(ao) dentre os questionados € nem o(s) valor(es) da(s) despesa(s), a exemplo dos
constantes a peca 44, p. 108-126, peca 45, p. 182-190 e pega 46, p. 15-27 e 34-43;

f) ha, também, documentagdo repetida, como a despesa no valor de R$ 11.744,03, em
10/12/2007. Embora tenham sido questionadas a ndo comprovagdo de duas despesas nesse mesmo
valor e data, na conta 19.884-6, o responsavel trouxe os mesmos documentos na pega 35, p. 5, e na
pecad4, p. 110; e

@) foi localizada uma despesa ndo comprovada indicada pela Controladoria, mas que no
processo nesta Corte, em face da baixa materialidade, foi excluida da citagdo. Trata-se da despesa no
valor de R$439,66, pelo cheque 850512, conta 19.884-6, em 25/1/2008 (peca 47, p. 119-121).

55. Pela documentagdo juntada na peca 60, constituida basicamente por extratos bancarios e
copias de cheques, verifica-se que um dos procedimentos utilizados pela Prefeitura de Sdo Luis do
Quitunde, no tocante & movimentagdo dos recursos do Fundeb, consistia em transferir quantias para
outras contas bancarias da Prefeitura, mas que ndo eram especificas do Fundeb. Essas outras contas
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eram destinadas ao pagamento da folha de pessoal (“Conta FOPAG”), previdéncia municipal e
empréstimos consignados de servidores, de acordo com as informagdes apresentadas pelo responsavel

56. Em alguns débitos, embora a documentacao apresentada seja fragil, considerou-se que
poderia ser aceita como comprobatoria, relacionada com a folha de pagamento, e supostamente para
pagamento de empréstimos consignados de servidores da educacdo municipal. Ressalte-se que uma
documentacdo comprobatdria adequada deveria conter o detalhamento dos valores que estavam sendo
pagos e os nomes dos servidores. Nos casos abaixo, ndo foi possivel, por exemplo, verificar a
ocorréncia de desvio de finalidade, como a inclusdo de servidores ndo vinculados a area da educacgao.
Os cheques abaixo foram emitidos nominais ao Banco do Brasil, havendo no verso o nimero de uma
conta, que seria utilizada para débitos dos valores dos empréstimos consignados (pega 60):

Data Che que Peca Valor Peca60 | CONSIGNADO
Origem Destino 60 (RSY) (Origem) (Destino)
24/01/2008 19.884-6 Consignado | 850507 | p. 78 | 13.352,14 | p. 15 Nao consta
28/12/2007 19.884-6 Consignado | 850448 | p. 82 | 13.363,51 | p. 123 Nao consta
28/09/2007 19.884-6 Consignado | 850358 | p. 86 | 12.060,76 | p. 120 N3ao consta
29/08/2008 19.884-6 Consignado | 850849 | p. 90 | 14.39542 | p. 128 Nao consta
28/12/2007 19.883-8 Consignado | 850308 | p. 94 | 32.118,54 | p. 121 Nao consta
Total 85.290,37

Conta de Conta de

57. Outro conjunto de despesas foram realizadas para recolhimentos ao Fundo de Previdéncia
Municipal (FPS). Nesses casos, o ex-prefeito apresentou copias de cheques impugnados, os quais estao
nominais a FPS e no verso foi registrada a conta para deposito: 18.786-0, na agéncia 1139-8 (BB).
Essa conta, consoante simulacao no portal do BB, pertence ao Fundo de Previdéncia Municipal (pega
67):

Transferéncias para a Previdéncia Municipal

Data Contadg Contade | Cheque| Valor Documentacio | PREVIDENCIA
Origem | Destino (RY) Peca60e paging (Destino) (*)
10/12/2007 | 19.884-6 FPS 850411 | 12.003,83 | p. 54 e 122 Nao consta
10/12/2007 | 19.884-6 FPS 850430 | 11.744,03 | p. 58 ¢ 122 Nao consta
10/12/2007 | 19.884-6 FPS 850431 | 11.744,03 | p. 74 e 122 Nao consta
30/08/2007 | 19.884-6 FPS 850316 | 11.290,85 | p. 62e 119 Nao consta
05/04/2007 | 19.884-6 FPS 850030 9.988,76 | p. 66 ¢ 103 Nao consta
28/12/2007 | 19.884-6 FPS 850446 | 12.150,96 | p. 70 e 123 Nao consta
Total 68.922. 46

(*) a utilizacdo dos recursos apds seu crédito na conta do Fundo de Previdéncia Municipal refoge a
competéncia desta Corte de Contas.

58. Outros valores em que foi possivel identificar o destino, embora ndo tenham vindo
acompanhado da completa documentacdo comprobatoria, referem-se aos cheques emitidos nominais
ao Banco do Brasil com a indicagao “FOPAG”. Os valores foram creditados em outra conta bancaria
da prefeitura na mesma agéncia (5.800-9). Essa conta, consoante simulagdo de transferéncia efetuada
no portal do BB, ¢ denominada “P M S LUIS QUITUNDE FOPAG” (pega 68). Existem nos
documentos juntados pela defesa, diversos registros de pagamentos de pessoal efetuados a partir dessa
conta, a exemplo da pega 40, p. 12. Um ponto também ndo esclarecido pela defesa foi se essa conta ¢
especifica para pagamento de pessoal da educagdo. Ressalte-se que a defesa ndo apresentou as folhas
de pagamento referentes as despesas abaixo ou ndo foi possivel identificd-las na documentacio
enviada. De todo modo, optou-se, em razio dos cheques nominais ao BB (a partir das contas do
Fundeb) e que a conta utilizada era especifica para a “Fopag” da Prefeitura, conforme verificado em
outros processos apresentados, em acolher os documentos a seguir como suficientes, ainda que com
certa precariedade, para comprovar as respectivas despesas:

Transferéncias para a conta da Folha de Pagamento
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Data Contade | Contade | Cheque | Peca60 Valor Peca 60 FOPAG
Origem Destino (RS) (Origem) (Destino)
28/12/2007 | 19.883-8 5.800-9 850304 | p. 18 214.796,42 p. 121 p. 125
28/12/2007 | 19.884-6 5.800-9 850444 | p.22 86.514,98 p. 123 p. 125
28/09/2007 | 19.884-6 5.800-9 850354 | p. 26 83.545,67 p. 120 p. 117
29/08/2008 | 19.884-6 5.800-9 850844 | p. 30 123.316,10 p. 128 p. 131
30/09/2008 | 19.884-6 5.800-9 850950 | p.34 119.435,43 p. 136 Nao consta
30/05/2008 | 19.883-8 5.800-9 850462 | p. 38 285.384,21 | Naoconsta | Nao consta
30/05/2008 | 19.884-6 5.800-9 850721 | p.42 121.681,88 | Nao consta | Nao consta
24/01/2008 | 19.884-6 5.800-9 850503 | p. 46 87.134,38 p. 15 p. 11
TOTAL| 1.121.809,07
59. O débito total questionado foi de R$ R$ 5.365.668,39. As despesas acima acatadas

montam R$1.276.021,90, restando um débito total ndo comprovado de R$ 4.089.646,49.
1.2.2.3. Conclusao

60. Em relagdo a essas ilicitudes também ndao ha como presumir a boa-f&¢ do ex-prefeito. Desde
2008, quando da fiscalizagdo da CGU e ainda estava no cargo, teve oportunidade de comprovar a
regularidade das despesas, mas nada fez. Mesmo tendo sido tornado ptblico o relatério da CGU, com
a referida constatagdo, ndo ha noticia de que o ex-prefeito tenha buscado elidir a grave irregularidade.
Chamado pelo TCU neste processo, € embora tenha obtido todo o prazo de defesa que solicitou, o ex-
prefeito nao teve o cuidado de apresentar uma documentagdo com um minimo de organizacao € nem
de demonstrar, de forma explicita, a correlagao dos documentos com as despesas impugnadas.

61. Olvidou o ex-prefeito que recai sobre ele o deve de prestar contas e de comprovar a boa
regular aplicagdo dos recursos pubicos. Nessa linha, ¢ notoério o entendimento desta Corte,
fundamentado no dever de prestar contas, previsto no pardgrafo tnico do art. 70 da Constituicdo
Federal, de que o 6nus de comprovar a regularidade da integral aplicagdo dos recursos publicos
compete ao gestor, por meio de documentagdo consistente, que demonstre, de forma efetiva, os gastos
incorridos e o liame causal entre as despesas realizadas e os recursos federais recebidos.

62. Assim, cabe propor, desde logo, que as contas do ex-prefeito, Cicero Cavalcante de Araujo
(CPF: 846.808.908-78), sejam julgadas irregulares, com fundamento no art. 16, inciso III, alineas “b” e
“c”, da Lei 8.443/1992. Explicite-se que a ndo comprovagdo da regular execucdo das despesas, além de
caracterizar como ato ilegal, gera a presuncao de dano ao erario, pois ndo se sabe a real destinacao dos
recursos publicos.

CONCLUSAO

63. As irregularidades nas licitagdes para as obras acima tratadas foram afastadas pela
documentacdo juntada ao processo pela empresa Eficaz Construgdes, que comprovou terem sido
realizados certames licitatorios, enquanto a impugnagdo da Controladoria, que ndo teve acesso a
nenhuma documentagao, foi que teria ocorrido a dispensa indevida das licitagdes (item 40).

64. Nao foram afastadas, por outro lado, as irregularidades concernentes a execu¢do apenas
parcial das obras contratadas. Nao h4, em relacdo a essas ilicitudes, como presumir a boa-f& das partes
envolvidas, o que permitira que se proponha, desde logo, o julgamento pela irregularidade das contas e
a imputacdo solidaria dos débitos abaixo detalhados, a serem recolhidos aos cofres do Fundeb do
Municipio de S3o Luis do Quitunde/AL, ao ex-prefeito Cicero Cavalcante ¢ a empresa Eficaz
Construgoes, além da aplicagdo a ambos da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 (item 41):

DATA | VALOR RS)
8/8/2008 32.731,05
20/5/2008 7.970,30
TOTAL 40.701 35
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64. Por outro lado, o ex-prefeito ndo cuidou de manter em arquivo os documentos relativos as
despesas com essas contratacdes, o que inclui os processos licitatorios. Segundo o disposto no art. 25
da Lei 11.494, de 20/6/2007, esses documentos “ficardo permanentemente a disposi¢do dos conselhos
responsaveis, bem como dos 6rgdos federais, estaduais € municipais de controle interno e externo”, o
que ndo foi cumprido. Vale repisar que poucos meses apds a conclusdo dos contratos, e ainda no
mandato do ex-prefeito, Cicero Cavalcante, o Controle Interno do Poder Executivo federal solicitou
essa documentagdo e ndo foiatendido (item 20.7).

65. A indisponibilidade dos documentos comprobatorios das despesas constitui-se falta grave e
¢ da responsabilidade do gestor municipal, que, no minimo, deveria ter adotado as medidas
administrativas e/ou judiciais para apurar a(s) responsabilidade(s). Constituiu-se, também, em ofensa
aos principios constitucionais da legalidade, da moralidade e da publicidade insculpidos no caput do
art. 37 da Constituicao Federal, fato que podera ser ponderado por este Tribunal para a dosimetria da
pena de multa que venha a ser aplicada ao ex-prefeito, Cicero Cavalcante de Araajo (item 20.8).

66. Os argumentos de defesa do ex-prefeito, em relagdo a auséncia de comprovacao de vasto
conjunto de despesas, de valor total muito significativo, ndo lograram afastar a maior parte do débito
imputado (item 60).

67. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-f€ ou a ocorréncia de
outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, deve ser proposto, desde logo, que as contas do ex-
prefeito sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, a sua
condenagdo em débito e que lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

68. Considerando que os débitos relativos as condenagdes ora propostas terdo como cofre
credor o Fundeb do Municipio de Sao Luis do Quitunde/AL e que as agdes judiciais de execucao
caberdo ao Municipio, cabe propor o envio de copia do Acordao que for proferido a Camara Municipal
de Sdo Luis do Quitunde/AL, ao Tribunal de Contas do Estado de Alagoas e ao Ministério Publico do
Estado de Alagoas, para as providéncias cabiveis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

69. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo ao Tribunal,
com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e “c”, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19
e 23, inciso III, alinea “a”, da mesma Lei, ¢ com arts. 1°, inciso I, 209, incisos Il ¢ III, e, 210 e 214,
inciso III, do Regimento Interno:

a) julgar irregulares as contas do Sr. Cicero Cavalcante de Aratjo (CPF: 846.808.908-
78), ex-Prefeito de Sao Luis do Quitunde/AL;

b) condenar o Sr. Cicero Cavalcante de Aratijo (CPF: 846.808.908- 78) solidariamente
com a Empresa Eficaz Construcdes e Empreendimentos Ltda. (CNPJ 01.590.935/0001-38), ao
pagamento das quantias especificadas a seguir, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valoriza¢do dos Profissionais da Educacdo — Fundeb do Municipio de Sao Luis
do Quitunde/AL, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das
datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor:

DATA VALOR
8/8/2008 32.731,05
20/5/2008 7.970,30

c) condenar o Sr. Cicero Cavalcante de Aratjo (CPF: 846.808.908- 78) ao pagamento das
quantias especificadas a seguir, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
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comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento
das dividas aos cofres do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo — Fundeb do Municipio de Sao Luis do Quitunde/AL,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas,
até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

DATA |VALOR (R$)] DATA |[VALOR (R$)] DATA |VALOR RS)
10/01/2007| 64.220,69 | 28/05/2007 | 25.597,65 | 24/01/2008 | 12.197,05
10/01/2007| 20.411,50 | 28/05/2007 | 22.19524 | 25/01/2008 | 20.938,61
10/01/2007| 8.228,99 | 30/05/2007 | 15.285,69 | 31/01/2008 | 30.000,00
10/01/2007| 6.823,97 | 20/09/2007 | 9.040,00 | 24/01/2008 | 305.472,24
19/01/2007| 12.900,00 | 28/09/2007 | 23.352,63 | 24/01/2008 | 30.488,67
19/01/2007| 8.228,99 | 14/09/2007 | 22.020,09 | 24/01/2008 | 30.488,67
30/01/2007|  8.000,00 | 14/09/2007 | 22.02099 | 24/01/2008 | 33.735,07
31/01/2007| 15.000,00 | 17/09/2007 | 70.202,16 | 25/01/2008 | 21.053,43
10/01/2007| 172.516,35 | 24/09/2007 | 7.992,76 | 09/05/2008 | 40.400,00
10/01/2007| 18.690.25 | 28/09/2007 | 213.702,22 | 30/05/2008 | 32.529,07
10/01/2007| 18.754,03 | 28/09/2007 | 15.12080 | 30/05/2008 | 14.611,99
19/01/2007| 23.475,68 | 28/09/2007 | 30.259,52 | 30/05/2008 | 14.229,08
19/01/2007| 23.475,68 | 28/09/2007 | 30.259,52 | 26/05/2008 | 9.454,60
24/01/2007| 7.52722 | 28/09/2007 | 28.63021 | 30/05/2008 | 37.996,75
08/02/2007| 8.272,03 |20/12/2007| 5.200,00 | 30/05/2008 | 37.996,75
09/02/2007| 63.604,64 |20/12/2007| 6.800,00 | 05/08/2008 | 15.000,00
09/02/2007| 20.061,50 |20/12/2007| 6.400,00 | 29/08/2008 | 31.596,33
09/02/2007| 8.272,03 | 21/12/2007| 5.200,00 | 29/08/2008 | 18.000,00
09/02/2007| 7.517,95 |21/12/2007| 7.100,00 | 29/08/2008 | 13.000,00
12/02/2007 | 10.26423 | 28/12/2007| 21.426,21 | 29/08/2008 | 6.000,00
14/02/2007| 12.900,00 |28/12/2007| 7.200,00 | 14/08/2008 | 37.177,20
01/03/2007| 25.738,14 |28/12/2007| 6.400,00 | 14/08/2008 | 37.177,20
09/03/2007| 67.110,54 | 28/12/2007| 7.100,00 | 29/08/2008 | 301.531,46
09/03/2007| 15.670,60 |28/12/2007| 7.500,00 | 29/08/2008 | 5.322,43
09/03/2007| 8.807,64 |10/12/2007| 15.376,07 | 29/08/2008 | 36.499,63
09/03/2007|  7.909,75 |10/12/2007| 14.738,01 | 02/09/2008 | 14.638,17
15/03/2007|  5.600,00 | 10/12/2007| 14.738,01 | 02/09/2008 | 14.63817
21/03/2007| 12.17492 |10/12/2007| 57.491,19 | 03/09/2008 | 60.403,16
23/03/2007| 10.000,00 |10/12/2007| 7.135,38 | 12/09/2008 | 18.000,00
28/03/2007| 10.000,00 |10/12/2007| 15.376,07 | 17/09/2008 | 15.000,00
05/04/2007| 74.523,50 |27/12/2007| 30.488,67 | 30/09/2008 | 36.182,10
05/04/2007|  9.988,76 | 27/12/2007| 30.488,67 | 30/09/2008 | 14.428,63
05/04/2007| 8.325,11 |28/12/2007| 13.493,43 | 03/09/2008 | 29.276,34
10/04/2007| 16.775,00 |28/12/2007| 42.927,10 | 04/09/2008 | 26.338,59
10/04/2007| 13.377,12 | 28/12/2007| 5.035,88 | 04/09/2008 | 26.338,59
12/04/2007| 10.689,00 |09/01/2008| 5.400,00 | 08/09/2008 | 26.646,00
20/04/2007| 10.000,00 |11/01/2008| 7.200,00 | 26/09/2008 | 5.793,86
04/05/2007| 22.539,17 |11/01/2008| 6.000,00 | 30/09/2008 | 286.385,63
04/05/2007| 22.539,17 |11/01/2008| 8.000,00 | 30/09/2008 | 5.352,08
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04/05/2007| 21.909,64 |11/01/2008| 7.000,00 30/09/2008 39.278,56
08/05/2007| 15.488,11 |11/01/2008| 6.000,00 30/09/2008 39.278,56
11/05/2007| 21.839,46 |11/01/2008| 5.300,00 30/09/2008 36.305,90
28/05/2007| 181.135,53 |24/01/2008| 12.197,05

¢) aplicar ao Sr. Cicero Cavalcante de Araujo (CPF: 846.808.908-78) ¢ a Empresa Eficaz
Construcdes e Empreendimentos Ltda. (CNPJ 01.590.935/0001-38), individualmente, a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se

forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

e) enviar copia do Acoérdao que for proferido, bem como do Relatério e Voto que o
fundamentarem, para conhecimento e adogdo das medidas cabiveis:

e.1) ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Alagoas, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei8.443/1992; ¢

e.2) a Camara Municipal de Sdo Luis do Quitunde/AL, ao Tribunal de Contas do Estado de
Alagoas, ao Ministério Ptblico do Estado de Alagoas e a Diretoria Executiva do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacao (FNDE).

SECEX-AL, em 5 de dezembro de 2015.

(Assinado eletronicamente)
FABIO ARRUDA DE LIMA
AUFC — Mat. 2948-3
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