m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 022.326/2013-8
GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC-022.326/2013-8

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio: Diretoria de Engenharia da Aerondutica (Direng) —
Ministério da Defesa/Comando da Aeronautica.

Responsaveis: Andreia Paula dos Santos (CPF 011.962.387-07);
Enivaldo de Souza Fernandes (CPF 725.287.377-34); Gabricle
Cristina da Silva (CPF 084.797.627-05); Sérgio Correa de Souza
(CPF 963.847.948-53); Wilson Sales (CPF 016.207.638-00); AA
Tavora Material Para Escritorio — ME (05.506.786/0001-37); WR2
Informatica Ltda. (03.604.474/0001-30).

SUMARIO: TOMADA  DE  CONTAS ESPECIAL.
PAGAMENTO DE BENS NAO ENTREGUES. CITACOES.
APRESENTACAO DE ALEGACOES DE DEFESA QUE NAO
ELIDIRAM 0S DEBITOS QUANTIFICADOS.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS, COM DEBITO E MULTA.
1. E dever do gestor publico responsavel pela condugdo e
fiscalizacdo de contrato administrativo a adoc¢ao de providéncias
tempestivas a fim de suspender pagamentos ao primeiro sinal de
incompatibilidade entre os produtos e servigos entregues pelo
contratado e o objeto do contrato.

2. A condigdo de militar ndo desobriga o cidaddo do cumprimento
das obriga¢des contidas em lei e, em especial, no que se refere ao
desempenho funcional, da estrita obedi€ncia ao principio da
legalidade da Administragdo Publica.

RELATORIO

Cuidam os autos da Tomada de Contas Especial instaurada por meio da Portaria/Sefa C-
15-T, de 30/8/2011, emitida pela Secretaria de Economia e Financas da Aeronautica — Sefa, com a
finalidade de apurar as irregularidades relatadas no Inquérito Policial Militar (IPM) 001/2011,
ocorridas no d&mbito da Diretoria de Engenharia da Aerondutica — Direng (peca 3, p. 10).
2. Trago, a seguir, parte da instrucdo da peca 4, que bem historia os fatos atinentes a esta
TCE, fazendo-se os ajustes de forma pertinentes:
“2. De acordo com o disposto no Relatorio de Auditoria 04/TCE/13 — CENCIAR-2 (pega 3, p.
64), o fato ensejador desta TCE consistiu no desvio de recursos por meio do pagamento de notas
fiscais referentes a aquisicdo de materiais de informatica e de expediente, cuja entrada no
almoxarifado da Direng ndo foi identificada. Os fatos ocorreram nos exercicios de 2006 e 2007.
Os pagamentos foram efetuados em dezembro de 2006, no valor de R$ 470.462,43, para a
empresa AA Tavora, ¢ em julho de 2007, no valor de R$ 90.917,94, para a empresa WR2
Informatica Ltda.
SINTESE DOS FATOS
3. Conforme descrito no Relatorio de Auditoria 04/TCE/13 - CENCIAR-2 (pega 3, p. 64-65),
os fatos podem ser sintetizados da seguinte forma:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53627679.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 022.326/2013-8

a) ao final do exercicio de 2006, no confronto das notas fiscais de compras de materiais de
informatica e materiais de expediente com os respectivos mapas de movimentagdo desses
materiais, foi verificado que ndo havia de fato as Guias Externas de Movimentacdo desses
materiais (consignadas na documentagdo de controle como sendo as GEM 11,12 e 13) que
justificassem as saidas da Direng para o Terceiro Comando Aéreo Regional (III Comar),
configurando que os materiais ndo chegaram a entrar fisicamente nos almoxarifados;

b) em 18/12/2006, foram pagas notas fiscais referentes ao Pedido de Aquisicdo de Material
e Servicos (PAM/S) 163/DIRENG/2006, por meio das Ordens Bancéarias 20060B905483,
20060B905484, 20060B905482, ¢ 20060B905481, emitidas pelo Grupamento de Apoio do Rio de
Janeiro - GAP-RJ, unidade do Comaer responsavel pela execugdo financeira da Direng, a empresa
AA Tévora, dos quais os respectivos itens foram supostamente recebidos e certificados pelo
Tenente Coronel Wilson Sales;

c) em 20/12/2006, foram emitidas, em favor da empresa AA Tavora Material para
Escritorio Ltda. ME, as Ordens Bancarias 20060B905569, no valor de RS 94.422.72,
20060B905564, no valor de R$ 90.910,56, 20060B905562, no valor de R$ 93.235,00,
20060B905565, no valor de R$ 134.214,44, 20060B905567, no valor de R$ 134.214,44, e
20060B905692, no valor de R$ 5.929,66, relativas ao PAM 203/Direng/2006. Com referéncia ao
PAM/S 206/Direng/2006, foram emitidas, para a mesma empresa, as seguintes OBs:
20060B905566, no valor de R$ 9.678,15, 20060B905571, no wvalor de R$ 9.600,50,
20060B905565, no valor de RS 4.701,45, € 20060B905570, no valor de R$ 8.569,95;

d) em 30/7/2007, foi emitida a Ordem Bancaria 20070B903381 (valor de R$ 90.917,94),
em favor da empresa WR2 Informatica Ltda., referente a nota fiscal 505, emitida em 20/12/2006.
Inicialmente certificada pelo Ten Cel Intendente Wilson Sales, esta nota fiscal foi enviada para
pagamento em 22/7/2007, mas retornou para preenchimento de informagdo a respeito da
destinagdo do material, seguiu para o GAP-RJ para pagamento como consumo imediato,
retornando novamente, pois faltava o recebimento conforme estabelecido pelo RADA para
valores acima de R$ 80.000,00, ou seja, deveria ser recebida por uma comissdo de recebimento.
Assim foi feito, e segundo alegado pelos membros da comissdo em depoimento no IPM 01/2011,
o Ten Cel Wilson Sales chamou-os para realizar o recebimento individualmente, constrangendo-
0s;

e) em 31/12/2006, foi emitido pela Direng o relatério do Consumo de Material por Conta
Corrente, compreendendo o periodo de 1° a 31/12/2006, que continha o registro das Guias
Externas de Material (GEM) 11, 12 e 13/SSPROV/2006, ¢ a Req — 10EP — 62/2006, que
demonstraria encaminhamento ao III Comar. Porém, na prestacdo de contas do més de dezembro
de 2006, as guias externas ndo foram encontradas, tendo o Il Comar, por meio do 1° Despacho C-
4/GAB/088, de 22/12/2010, declarado que ndo houvera entrada dos materiais provenientes da
Direng;

f) em 21/3/2011, foi aberta a sindicancia 01/Direng/2011, com a finalidade de apurar os
indicios de irregularidades na aquisicdo de materiais. O resultado gerou o IPM 001/2011,
instaurado pela Portaria C-29-T/SIJ, de 9/5/2011, procedimentos que deram origem a instauragao
da presente TCE;

g) em decorréncia dos fatos relevantes apurados na sindicancia, o Diretor da Direng
instaurou, por intermédio da Portaria DIRENG C-29-T/SIJ, de 9/5/2011, o IPM 01/2011, cuja
conclusdo foi de que os materiais de informatica e de expediente adquiridos ¢ pagos nio deram
entrada em estoque na subsecao de provisdoes da DIRENG, evidenciando dano ao erario;

h) em consequéncia, o secretario de Economia e Finangas da Aerondutica instaurou, por
mtermédio da Portaria C-15-T/SUCONT-2, de 30/11/2011, a TCE 06/11, com a finalidade de
apurar as irregularidades relatadas no IPM 01/2011;

i) a TCE 06/11 arrolou inicialmente como responséaveis pelo dano ao erario o Coronel R1
Wilson Sales (CPF 016.207.638-00), o Coronel R1 Sérgio Corréa de Souza (CPF 963.847.948-
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53), o Sr. Almir de Almeida Tavora (CPF 510.315.827-20), o Sr. Carlos Renato Santoro Rosas
(CPF: 002.612.487-40), e o Sr. Marcio Santoro Rosas (CPF 012.004.777-12). Posteriormente, 0s
tomadores das contas especiais incluiram os membros da comissao de recebimento de material. O
dano ao erario no valor de R$ 561.380,37;

j) apesar do ndo recebimento dos materiais, 0os pagamentos ocorreram baseados nos
documentos a seguir relacionados:

I) empresa AA Tavora Material para Escritorio (Responsaveis: Almir de Almeida Tavora,
Coronel R1 Wilson Sales, Coronel R1 Sérgio Corréa de Souza):

I.1) em 18 de dezembro de 2006:

N° da Ordem Bancéria Valor (R$)
20060B905483 13.352,35
20060B905484 400,10
20060B905482 1.400,00
20060B905481 4.047,55
TOTAL 19.200,00

1.2) em 20 de dezembro de 2006:

N° da Ordem Bancaria Valor (R$)
20060B905692 5.929,66
20060B905569 94.422,72
20060B905562 93.235,00
20060B905564 90.910,56
20060B905567 134.214,44
20060B905570 8.569,95
20060B905566 9.678,15
20060B905565 4.701,45
20060B905571 9.600,50
TOTAL 451.262,43

I) empresa WR2 Informatica Ltda. (Responsdveis: Coronel R1 Wilson Sales, Capitdo
Enivaldo de Souza Fernandes, Primeiro-Sargento Andréia Paula dos Santos, Segundo-Sargento
Gabriele Cristina da Silva, Carlos Renato Santoro Rosas, Marcio Santoro Rosas):

N° da Orde m Bancaria Valor (R$)
20070B903381 90.917,94
TOTAL 90.917,94

k) os tomadores das contas especiais concluiram que houve conluio entre os agentes da
administragdo da Direng e membros das empresas, a saber: da Direng: Coronéis Intendentes R1
Wilson Sales e Sérgio Corréa de Souza; da empresa AA Téavora: Almir de Almeida Tavora; da
empresa WR2 Informética: Carlos Renato Santoro Rosas e Marcio Santoro Rosas. Os membros da
comissdo de recebimento de material, 1° Sgt. Andréia Paula dos Santos, 2° Sgt. Gabriele Cristina
da Silva, e Cap. Enivaldo de Souza Fernandes, sdo corresponsaveis pelo dano referente ao
pagamento a empresa WR2 Informatica Ltda. (NF 505, OB 20070B903381);

1) além das impropriedades e wrregularidades constantes da TCE 06/11-Direng, foi aberto
anteriormente o IPM 01/2010, que apurou dentincia sobre superfaturamento na compra de livros
envolvendo militares, gestores ptblicos e as empresas Cefa-3 — Comércio e prestagdo de servigos
Ltda.; KG3000 — Comércio e prestagao de servigos Ltda.; e Office Master Comércio e Prestacao
de Servigos Ltda., que foi objeto de abertura da TCE 01/11-Direng, instaurada pela Portaria C-15-
T/Sucont 2, de 30/8/2011.

4. De acordo com o relatéorio dos tomadores de contas (peca 3, p. 55-56), o nexo de
causalidade estabeleceu-se da seguinte forma:
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a) o Chefe da Secdo de Intendéncia em dezembro de 2006, Ten. Cel Wilson Sales,
elaborou as solicitagdes de PAM/S 16, 18, 19 e 20/85PROV/2006 ¢ as encaminhou ao ordenador
de despesas por delegacdo de competéncia, o Cel. Sergio Corréa de Souza, que as aprovou em
6/11/2006, 1°/12/2006, 1°/12/2006 e 14/12/2006, respectivamente, deixando de submeté-las ao
ordenador de despesas titular, que estava em exercicio, contrariando o previsto em sua delegacao
de competéncia, a qual deveria ser aplicada apenas quando dos afastamentos e impedimentos
legais do titular;

b) considerando que ndo foram encontrados vestigios de entrada na Direng dos produtos
constantes da nota fiscal 505 da empresa WR2 e das notas fiscais 6651, 6652, 6653, 6654, 6956,
6658, 6659, 6660, 6662, 6663, 6674, 6675 ¢ 6676 da empresa AATavora; que as empresas nao
apresentavam os recibos de entrega dos produtos correspondentes a essas notas; € que nao houve
testemunhas oculares dos materiais, essas empresas podem ter deixado de entregé-los, pois todos
os indicios apontam que os referidos materiais nunca deram entrada na Direng;

c¢) o entdo Cel. Wilson Sales certificou o recebimento dos materiais constantes das notas
fiscais 6651, 6652, 6653, 6654, 6656, 6658, 6659, 6660, 6662, 6663, 6674, 6675 e 6676, da
empresa AATavora, sem a participacao de outros agentes da administragdo, com excecao da nota
fiscal 6654, rubricada por um encarregado do almoxarifado;

d) o Cel. Wilson Sales também certificou o recebimento do material constante da nota
fiscal 505, da empresa WR2. Primeiro, sem a participacao de outros agentes da administragao.
Posteriormente, também certificada pela Comissdo de Recebimento.

5. Consta Parecer do chefe do Centro de Controle Interno da Aerondutica (peca 3, p. 75)
ratificando o Certificado de Auditoria emitido e confirmando a wregularidade das contas
apresentadas; Manifestagdo do Comandante da Aerondutica (peca 3, p. 76); e Pronunciamento
Ministerial atestando haver tomado conhecimento dos pareceres contidos nos autos.

EXAME PRELIMINAR

6. Os elementos presentes nos autos evidenciam possivel simulagdo de compras de materiais
de informatica e de expediente levadas a efeito na Direng, haja vista a emissdo de diversas ordens
bancarias a favor da empresa AATavora e WR2, sem o correspondente recebimento dos materiais.
7. A primeira vista, percebe-se um possivel esquema de desvio de recursos publicos que
envolveu os Coronéis Walter Sales e Sérgio Correia de Souza e os proprietarios das empresas
AATavora e WR2. Pelo esquema, o Cel Walter Sales elaborava as solicitagdes de PAM/S e o Cel
Sérgio Correia de Souza, exorbitando de suas fungdes de ordenador de despesas por delegagdo de
competéncia, as aprovava.

8. O prejuizo ao erario ocorreu em dois momentos distintos, quais sejam, em dezembro de
2006 e em julho de 2007.

8.1  Relativamente a dez/2006, apos a empresa AATavora emitir as notas fiscais (6651, 6652,
6653, 6654, 6656, 6658, 6659, 6660, 6662, 6663, 6674, 6675 ¢ 6676), o Cel Sales, conforme
consta do relatorio dos tomadores de contas, certificava, falsamente, o recebimento dos materiais.
8.2  Relativamente a jul/2007, apds a empresa WR2 emitir a nota fiscal 505, inicialmente
certificada pelo Cel Sales, foi enviada para pagamento em 22/7/2007, mas retornou para
preenchimento de informagdo a respeito da destinagdo do material. No entanto, retornou
novamente, pois faltava o recebimento conforme estabelecido pelo Rada para valores acima de R$
80.000,00, ou seja, deveria ser recebida por uma comissdo de recebimento. Esta comissdo foi
formada pelas seguintes pessoas, as quais falsamente, conforme o relatorio do tomador de contas,
atestaram o recebimento dos materiais: 1° Sgt. Andréia Paula dos Santos, 2° Sgt. Gabriele Cristina
da Silva e Cap. Enivaldo de Souza Fernandes.

9. O prejuizo ao Erario monta a R$ 561.380,37, conforme expresso na tabela abaixo:
Ordem Bancaria Data Valor (R$)
20060905481 18/12/2006 4.047,55
20060B905482 18/12/2006 1.400,00
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20060B905483 18/12/2006 13.352,35
20060B905484 18/12/2006 400,10
TOTAL 18/12/2006 19.200,00
20060B905562 20/12/2006 93.235,00
20060B905564 20/12/2006 90.910,56
20060B905565 20/12/2006 4.701,45
20060B905566 20/12/2006 9.678,15
20060B905567 20/12/2006 134.214,44
20060B905569 20/12/2006 94.422,72
20060B905570 20/12/2006 8.569,95
20060B905571 20/12/2006 9.600,50
20060B905692 20/12/2006 5.929,66
TOTAL 20/12/2006 451.262,43
20070B903381 30/07/2007 90.917,94
TOTAL 30/07/2007 90.917,94
10. A contribuigcdo de cada responsavel para a ocorréncia do dano ao erario pode ser resumida

no seguinte:

a) Cel. Wilson Sales: elaborou as solicitacdes de PAM/S 16, 18, 19 e 20/85PROV/2006 ¢
os encaminhou ao ordenador de despesas por delegacdo de competéncia; atestou falsamente o
recebimento dos materiais de escritorio e de expediente;

b) Cel. Sergio Corréa de Souza: aprovou os PAM/S, exorbitando do cargo de ordenador de
despesas por delegagdo de competéncia, ao deixar de submeté-los ao ordenador de despesas
titular, que estava em exercicio, contrariando o previsto em sua delegagdo de competéncia, que
deveria ser utilizada apenas quando dos afastamentos e impedimentos legais do titular;

¢) Almir de Almeida Tavora (empresa AAT4avora): emissdo de notas fiscais, no valor de
RS 470.462,43, e recebimento de ordens bancarias no mesmo valor sem efetuar a entrega dos
materiais de escritorio e de expediente;

d) Carlos Renato Santoro Rosas e Marcio Santoro Rosas (empresa WR2 Informatica
Ltda.): emissdo da nota fiscal 505, no valor de R$ 90.917,94, e recebimento de ordem bancéria no
mesmo valor sem efetuar a entrega dos materiais de escritorio e de expediente;

e) Cap. Enivaldo de Souza Fernandes, 1° Sgt. Andréia Paula dos Santos, 2° Sgt. Gabriele
Cristina da Silva (membros da Comissdo de Recebimento de Material): atestaram falsamente o
recebimento de materiais de escritorio e de expediente no valor de R$ 90.917,94.

11. Embora a equipe tomadora de contas tenha apontado a responsabilidade dos socios-
administradores das empresas AATavora e WR2 Informatica, sem informar porque procedeu
desta forma, deveria ter apontado a responsabilidade das empresas, na figura dos dirigentes, uma
vez que nao se percebe, até entdo, nenhum pressuposto para aplicacdo da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa para atingir diretamente seus soOcios
[Acordao 199/2007-2* Camara] (...).

12.  Portanto, os militares Wilson Sales e Sergio Corréa de Souza, bem assim a empresa
AATavora, na figura do proprietario-empresario Almir de Almeida Tavora, devem ser
solidariamente citados para recolherem o débito de R$ 470.462,43, cujo montante foi pago através
de ordens bancarias a referida empresa sem a correspondente entrega dos materiais, ou para
apresentarem alegacdes de defesa capazes de elidir o débito.

13.  De igual modo, os militares Wilson Sales, Sergio Corréa de Souza; Enivaldo de Souza
Fernandes, Andréia Paula dos Santos e Gabriele Cristina da Silva, bem como a empresa WR2
Informatica Ltda., na figura do socio-administrador Marcos Cesar Rodrigues Silva Monteiro,
sucessor dos ex-socios-administradores Carlos Renato Santoro Rosas e Marcio Santoro Rosas,
devem ser solidariamente citados para recolherem o débito de R$ 90.917,94, proveniente da
aquisicdo de material de informdtica cujo montante foi pago através de ordem bancéria a referida
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empresa sem a correspondente entrega, ou para apresentarem alegagcdes de defesa capazes de
elidir referido débito.”

3. Promovidas as citacdes entdo sugeridas (pegas 9/15 e 40/42), atenderam a citacdo as Sras.

Gabriele Cristina da Silva e Andréia Paula dos Santos e os Srs. Sérgio Correa de Souza, Wilson Sales e

Enivaldo de Souza Fernandes (pecas 21, 22, 24, 30 e 33).

4. Nada obstante o oferecimento das correspondentes alegacdes de defesa relativamente aos

expedientes citatorios acima mencionados, a SecexDefesa apontou a necessidade de correcdo na

defini¢do das responsabilidades, conforme a instrugdo da peca 52, a seguir transcrita, parcialmente:
“21.  As defesas apresentadas pelos responsaveis encontram-se as pegas 21, 22, 24, 30 e 33 dos
autos, sendo, respectivamente, de Gabriele Cristina da Silva, Sérgio Correa de Souza, Andréia
Paula dos Santos, Wilson Sales e Enivaldo de Souza Fernandes.
22.  Importa chamar a atencdo, por fim, ao fato de que tramita neste Tribunal de Contas da
Unido o TC 018.852/2013-0, que trata de tomada de contas especial instaurada pela Sefa na
Direng em desfavor dos Srs. Maj. Brig. Eng. Rl Herman Rubens Walenkamp, agente diretor e
ordenador de despesas; Cel. Int. Rl Wilson Sales, agente de controle interno, gestor de material e
chefe da Intendéncia; Cel. Int. Rl José¢ Murilo Ramos, chefe de gabinete e ordenador de despesas;
Cap. QOEA RI Enivaldo de Souza Fernandes, chefe da Se¢ao de Pessoal Militar e presidente da
Comissao de Recebimento de Material; Sgt. Jodo Felipe da Silva Pereira, encarregado da Se¢do de
Registro ¢ membro da Comissdao de Recebimento; Sgt. Marcelo Henrique Frewre de Oliverra,
auxiliar do Diretor de Engenharia da Aerondutica ¢ membro da Comissdo de Recebimento;
militares, ¢ dos Senhores Celso Fernandes de Mattos e Fabio de Rezende Tonassi, diretores da
empresa Cefa-3 Comércio e Representacao de Servigos Ltda.
23. O referido procedimento administrativo foi instaurado em razio de os materiais de
informatica relativos aos PAM/S 0116/Direng/2007, de 6/12/2007, no valor de R$ 130.770,80 (...),
e 0125/Direng/2007, de 7/12/2007, no valor de R$ 1.974.067,00 (...), ndo terem sido entregues a
Direng.
24.  Em que pese serem as ocorréncias tratadas no TC 018.852/2013-0 posteriores aquelas
objeto desta tomada de contas especial, somente a partir das investigacdes levadas a cabo quando
da instaura¢do do IPM 01/2010, constante daqueles autos, vieram a tona fatos que deram ensejo
ao IPM 01/2011, alusivo a este feito.
25. A importancia de chamar a atengdo para a existéncia de outro processo que trata
rigorosamente da mesma classe de acontecimentos, na mesma época, na mesma unidade gestora e
tendo como principal responsavel o mesmo oficial, Sr. Wilson Salles, que ocupava as seguintes
funcdes concomitantemente — chefe da subsecdo de provisdes, agente de controle interno, chefe
da secdo de licitagdes, chefe da secdo de registro, chefe da se¢do de intendéncia e chefe da
subdivisdo administrativa da Direng —, reside na necessidade de que se dé encaminhamento
similar aos dois processos, em particular no que se refere a responsabilizacdo dos agentes.
26.  Naqueles autos chegou-se a conclusdo de que deveria ser afastada a responsabilidade dos
membros da comissdo de recebimento de material em razio de os militares escolhidos para
compor aquela comissdo serem inexperientes; terem assinado o termo um a um na sala de seu
superior hierdrquico; ndo ter havido orientacdo apropriada ao exercicio da func¢do; nio ter havido
publicidade em Boletim Interno anterior ao chamamento da comissao de recebimento a sala do
Coronel Sales. Foi, ademais, considerada, em favor dos militares, a rigidez dos principios da
hierarquia e da disciplina militares, bem como a confianga no comando, tendo restado claro que
dos militares que compuseram a comissdo de recebimento de material da Direng ndo poderia ser
exigida conduta diversa.
27. A proposta recebeu a anuéncia das instancias superiores da SecexDefesa.
28.  Naqueles autos, o diretor de engenharia e ordenador de despesas, Sr. Herman Rubens
Walenkamp, foiresponsabilizado, embora ndo o tenha sido nestes. No TC 018.852/2013-0, o Sr.
Herman autorizou o processo de aquisicdo do material de consumo de informatica relativo ao
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PAM 116/ Direng/2007 com itens de informatica incompativeis com as impressoras da Direng,
razio porque foi citado a apresentar defesa ou recolher aos cofres publicos a quantia despendida
coma aquisi¢ao de material que ndo teria sido entregue.
29. A par disso, formulou-se audiéncia para que apresentasse razoes de justificativa quanto as
condutas que teriam propiciado a ocorréncia da pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou
antiecondmico, com infragdo ao disposto no artigo 16, inciso III, alinea b, da Lei 8.443/92, (...).
M. EXAME TECNICO
30. O exame das alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Wilson Sales, a peca 30 dos autos,
determina sejam os autos encaminhados as instincias superiores sem que haja o exame das
alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis.
31.  Isso porque, a semelhanga do ocorrido no TC 018.852/2013-0, houve a utilizagdo de
provas ilicitas para a formacdo do convencimento dos tomadores de contas. Naqueles autos, foi
juntada copia de acérdao prolatado pelo Superior Tribunal Militar (STM), quando da apreciagdo
do habeas corpus n. 0000172-662011.7.00.0000-RJ, manejado pelos Srs. Fabio de Rezende
Tonazzi e Celso Fernandes de Mattos, por intermédio do qual foi determinado o
desentranhamento dos depoimentos pessoais realizados por todos os acusados no IPM 001/2010,
que integram os autos do processo 0000172-662011.7.00.0000 — RJ — Agao Penal Militar, que
tramita na Primeira Auditoria da Primeira Circunscri¢ao Judiciaria Militar € que formaram a base
para convencimento dos tomadores de contas nos autos do TC 018.852/2013-0.
32. A decisdo do STM derivou da constatacdo de que no curso do Inquérito Policial Militar
001/2010, durante os depoimentos, os acusados tiveram que prestar o compromisso de dizer a
verdade, tendo sido ouvidos na condicdo de testemunhas, ¢ ndo foram, em momento algum,
avisados que tinham o direito de permanecer calados. Inadvertidos acerca da garantia
constitucional ao siléncio e tendo prestado compromisso de dizer a verdade, produziram
elementos de informacgao contra si proprios.
33.  Ocorre exatamente a mesma situacdo no Inquérito Policial Militar 001/2011, que deu
ensejo a esta tomada de contas especial. O fato de ndo ter havido, ainda, o pronunciamento do
STM acerca da matéria ndo afasta a constatagdo de que as provas ilicitas obtidas no IPM 001/2011
devem ser desconsideradas.
34.  Isso porque ¢ inegavel que as informagdes obtidas por intermédio dos depoimentos sdao
ilegais, pois violaram garantias fundamentais da Constituicdo Federal, tais como o direito de
permanecer calado e o devido processo legal. A CF desautoriza qualquer prova cuja obtengdo pelo
poder publico derive de transgressdo as clausulas de ordem constitucional, razio pela qual, ainda
que o STM ndo tenha se pronunciado acerca da desconsideragdo das provas ilicitas, cabe afasta-
las.
35. De fato, a Constituigdo Federal, no inciso LVI, de seu artigo 5°, veda expressamente o uso
da prova obtida ilicitamente nos processos judiciais, no intuito precipuo de tutelar os direitos
fundamentais daqueles individuos atingidos pela persecucio penal
36. O Tribunal de Contas da Unido, em seu Regimento Interno, no paragrafo 1°, do artigo 162,
replica as disposigdes constitucionais:

‘Art. 162. As provas que a parte quiser produzir perante o Tribunal devem sempre ser

apresentadas de forma documental, mesmo as declaragdes pessoais de terceiros.

§ 1° Sao inadmissiveis no processo provas obtidas por meios ilicitos’.
37.  Cumpre observar que, por mais relevantes e graves que sejam os fatos apurados, provas
obtidas sem a observancia das garantias previstas na ordem constitucional, bem como todas
aquelas delas derivadas, ndo podem ser admitidas no processo, portanto, uma vez juntadas,
devem ser desconsideradas/excluidas. Dai a adverténcia do Ministro Celso de Mello nos autos
do RHC 90.376/RIJ:

‘A acdo persecutdria do Estado, qualquer que seja a instdncia de poder perante a qual se

instaure, para revestir-se de legitimidade, ndo pode apoiar-se em elementos probatdrios
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ilicitamente obtidos, sob pena de ofensa a garantia constitucional do due process oflaw, que
tem, no dogma da inadmissibilidade das provas ilicitas, uma de suas mais expressivas
projecoes concretizadoras no plano do nosso sistema de direito positivo. A Constitui¢ao da
Republica, em norma revestida de contetido vedatorio (CF, art. 5°, LVI), desautoriza, por
incompativel com os postulados que regem uma sociedade fundada em bases democraticas
(CF, art. 1°), qualquer prova cuja obten¢do, pelo Poder Publico, derive de transgressdo a
clausulas de ordem constitucional, repelindo, por isso mesmo, quaisquer elementos
probatérios que resultem de violagdo do direito material (ou, at¢ mesmo, do direito
processual), ndo prevalecendo, em consequéncia, no ordenamento normativo brasileiro, em
matéria de atividade probatoria, a formula autoritiria do male captum, bene retentum’ —
(RHC 90.376/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 17.5.2007).
38.  Da leitura dos autos resta claro que o IPM 001/2011 constitui o principal elemento a
amparar as conclusdes a que chegaram os tomadores de contas. Nao fosse isso, ha, ainda, no
item 5 do relatério dos tomadores de contas, denominado ‘dos meios de prova utilizados’, a
pagina 11, da pega 3 dos autos, mengao expressa ao apoio no citado [IPM:
‘Para producdo do presente relatério conclusivo, a Comissdo de Tomadores de Contas
considerou as informagdes contidas nos seguintes documentos:
a) no Relatério da Sindicancia n. 01/Direng/2011, instaurada pela Portaria Direng C-17-T/S1J,
de 21 de marco de 2011 (fls 572 a 580);
b) no Relatério do Inquérito Policial Militar 001/2011, instaurado pela Portaria Direng C-29-
T/S1J, de 09 de maio de 2011(fls 1.297 a 1.309);’
39.  Consta, da pagina 12 da pega 3 dos autos, o0 método de trabalho adotado de pela equipe de
tomadores de contas:
‘A Comissdao de Tomadores de Contas analisou a Sindicancia n. 01/Direng/2011, instaurada
pela Portaria Direng n. C-17-T/SIJ, de 21 de margo de 2011, e o Inquérito Policial Militar n.
001/2011, instaurado na Direng com a finalidade de identificar os dispositivos legais
infringidos, como elementos de provas suficientes para definir a conduta dos agentes publicos e
demais responsaveis.
A Comissdao de Tomadores de Contas, ainda, analisou os depoimentos tomados pelos
encarregados da Sindicincia e do Inquérito Policial Militar acima referidos, nos seguintes
termos:
Fase do IPM (001/2011)
a) Termo de Inquirigdo de testemunha: Sr. Paulo Roberto Mendes, Representante da empresa
Cisplario (fls. 620/621);
b) Termo de Inquiricio de testemunha: Sra. Sandra Conrado Nobre Bulhosa Fernandes,
Representante da empresa Turiagu (fls. 622/623);
c) Termo de Inquiricdo de testemunha: Sr. Jorge Juarez de Souza, Representante da empresa
WR2 Informatica Ltda. (fls. 645/646);
d) Termo de Inquiricdo de testemunha: Sr. Carlos Renato Santoro Rosas, Representante da
empresa WR2 Informatica Ltda. (fls. 647/648);
e) Termo de Inquiricdo de testemunha: Sr. Marcelo Soares Junior, Representante da empresa
AA Tavora (fls. 932/934);
f) Termo de Inquiri¢do de testemunha: Sr. Almir de Almeida Tavora, Representante da empresa
AA Téavora (fls. 935/937);
g) Termo de Inquiri¢do de testemunha: 1° Sgt. Andréia Paula dos Santos (fls. 941/942);
h) Termo de Inquiri¢do de testemunha: 2* Sgt. Gabriele Cristina da Silva (fls. 943/945);
i) Termo de Inquiricdo de testemunha: Sr. Jaime Silva de Aquino, Representante da empresa
AA Tavora (fl. 946);
J) Termo de Inquiri¢do de testemunha: Cel Int. Rl Wilson Sales (fls. 949/952);
k) Termo de Inquiri¢do de testemunha: Cap. R1 Enivaldo de Souza Fernandes (fls. 953/954);
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1) Termo de Inquiri¢do de testemunha: Cel. R1 Sergio Corréa de Souza (fls. 1052/1054);
40. A rigor, os elementos probatdrios carreados aos autos desta tomada de contas especial, e
que serviram de suporte as conclusdes alcangadas pela equipe de tomadores de contas e, por
consequéncia, também ao juizo do auditor encarregado da instrugdo anterior e instancias
superiores desta Secex, sdo, de fato, elementos originarios do IPM 001/2011. Caso, entretanto, por
hipotese, pretendéssemos que fossem tdo somente considerados derivados, ainda assim
constituiriam prova ilicita. A esse respeito, também o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
inumeras vezes:
‘A QUESTAO DA DOUTRINA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA (FRUITS
OF THE POISONOUS TREE): A QUESTAO DA ILICITUDE POR DERIVACAO.
- Ninguém pode ser investigado, denunciado ou condenado com base, unicamente, em provas
ilicitas, quer se trate de ilicitude originaria, quer se cuide de ilicitude por derivacdo. Qualquer
novo dado probatdrio, ainda que produzido, de modo valido, em momento subsequente, niao
pode apoiar-se, ndo pode ter fundamento causal nem derivar de prova comprometida pela
macula da ilicitude origindria.
- A exclusdo da prova originariamente ilicita - ou daquela afetada pelo vicio da ilicitude por
derivagdo - representa um dos meios mais expressivos destinados a conferir efetividade a
garantia do due process of law e a tornar mais intensa, pelo banimento da prova ilicitamente
obtida, a tutela constitucional que preserva os direitos e prerrogativas que assistem a qualquer
acusado em sede processual penal. Doutrina. Precedentes.
- A doutrina da ilicitude por derivagdo (teoria dos ‘frutos da arvore envenenada’) repudia, por
constitucionalmente inadmissiveis, os meios probatorios, que, ndo obstante produzidos,
validamente, em momento ulterior, acham-se afetados, no entanto, pelo vicio (gravissimo) da
ilicitude originaria, que a eles se transmite, contaminando-os, por efeito de repercussdo causal.
Hipotese em que os novos dados probatorios somente foram conhecidos, pelo Poder Piblico,
em razdo de anterior transgressdo praticada, originariamente, pelos agentes estatais, que
desrespeitaram a garantia constitucional da inviolabilidade domiciliar.
- Revelam-se inadmissiveis, desse modo, em decorréncia da ilicitude por derivagdo, os
elementos probatdrios a que os Orglos estatais somente tiveram acesso em razao da prova
originariamente ilicita, obtida como resultado da transgressdo, por agentes publicos, de direitos
e garantias constitucionais e legais, cuja eficacia condicionante, no plano do ordenamento
positivo brasileiro, traduz significativa limitacdo de ordem juridica ao poder do Estado em face
dos cidadaos. (HC 93.050/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 10.6.2008).
41. Dito isso, ndo resta qualquer duvida acerca da utilizacdo do IPM 001/2011 e da
Sindicancia n. 01/Direng/2011 como elementos basilares a formac¢do do convencimento dos
tomadores de contas acerca dos fatos que ocorreram na Direng em finalde 2006 e inicio de 2007.
Por 6bvio, ndo se pretende desconsiderar todos os elementos probatorios carreados aos autos por
intermédio do inquérito e da sindicAncia. Almeja-se, no entanto, ao expurgo dos aspectos
subjetivos, consistentes nos depoimentos considerados provas ilicitas € nos juizos de valores
formulados a partir da analise desses elementos.
42. Assim, de maneira a dar continuidade a esta tomada de contas especial sem que,
posteriormente, o acordao que vier a ser prolatado seja objeto de desconstituicdo, entendemos
acertado proceder a nova citacdo dos responsaveis.
43. A proposito da responsabilizacdo dos agentes publicos nesta tomada de contas especial,
entendemos, em consonancia com a proposta elaborada no TC 018.852/2013-0, que embora os
militares nomeados para a comissao de recebimento do material, Sr. Enivaldo de Souza Fernandes
e Sras. Andreia Paula dos Santos e Gabriele Cristina da Silva, tenham sido apontados pelos
membros da comissao tomadora das contas especial como responsaveis solidarios pelo débito, a
responsabilidade de tais agentes pode ser afastada.
44. A partir dos elementos carreados aos autos ¢ possivel chegar a conclusdo de que esses
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militares foram escolhidos para compor a comissdo de recebimento, principalmente em razio de
sua subordinacdo hierarquica ao Coronel Sales. De fato, todos os militares afirmaram ter assinado
os termos em cumprimento a ordem superior e, a teor do que constava do termo, conforme se
expora no item 48 desta instrugdo, ndo havia a mais remota possibilidade de algum deles sequer
aventar a possibilidade de que se tratasse de ordem manifestamente ilegal A rigidez dos
principios da hierarquia e da disciplina militares, bem como a confianga no comando, contaram a
favor do superior hierarquico, tendo determinado que os militares da comissdo de recebimento
apusessem suas assinaturas no documento a eles apresentado.
45.  Emsegundo lugar, foram escolhidos em razio de sua total inadequacdo a fungdo que deles
se esperaria em condi¢des normais, uma vez que ndo detinham qualquer experiéncia anterior,
sendo essa a primeira vez que participavam de uma comissao desse tipo; ou mesmo diminuta ou
nenhuma experiéncia administrativa, a exce¢do da Senhora Gabriele; e sequer possuiam
conhecimentos acerca de suplementos de informatica, o que se provou despiciendo, pois, em
momento algum tiveram acesso a informag¢ao de que os materiais supostamente recebidos seriam
toners para impressoras.
46. Além de ndo estarem tecnicamente preparados para compor o tipo de comissdo de
recebimento, de material especializado, assinaram o termo de maneira individual, ou seja, ndo
houve qualquer reunido, qualquer instrugcdo a respeito do que deles se esperava, foram chamados
um a um a sala de seu superior hierdrquico e instados a assinar o termo de recebimento sem que
soubessem exatamente do que se tratava.
47.  Corrobora a tese de que os militares foram recebidos de maneira individual para assinar os
termos de recebimento, ter a Sgt. Gabriele usufruido férias no periodo de 2 a 21 de julho de 2007
(pag. 149, da peca 48), sendo que o termo foi datado de 9 de julho. Sendo, ainda, essa ocorréncia
prova de que as assinaturas, ou pelo menos a da Sgt. Gabricle, foram colhidas
extemporaneamente.
48.  Além disso, em seu favor temos que o termo de recebimento, tendo sido confeccionado de
antemao por pessoa estranha a comissdao, ndo fazia qualquer mencdo a que tipo de material se
estava recebendo, as quantidades ou aos valores que estavam sendo despendidos nas mercadorias
supostamente recebidas, nem tampouco vinha acompanhado da nota fiscal de compra. Nao a toa
esse era o formato do termo, pois visava ndo chamar atengdo ou a dar ensejo a questionamentos.
A seguir reproduz-se o termo de recebimento que se encontra a p. 123, da peca 48, dos autos:

‘TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO DE MATERIAL

A Comissdo abaixo assinada, designada pelo Boletim Interno n 51, de 05 JUL 2007, reuniu-se

no dia 09 JUL 2007, para receber o material objeto da Nota de Empenho n. 2006NE002761

coma empresa WR2 Informatica Ltda. (CNPJ n° 03.604.474/0001-30).

PAG n. 728/GAP-RJ/2006.

A Comissdo, depois de realizar exames e diligéncias, fez constar, para os devidos fins de

direito, que o referido material foi entregue, com todas as obrigacdes cumpridas, sendo

considerado recebido, definitivamente, em 09 JUL 2007.

E, para constar, foi lavrado o presente termo.

Rio de Janeiro, 09 de julho de 2007°.
49.  Considerando o contetido dos termos de recebimento; a inexperiéncia dos militares
escolhidos para compor a comissdo de recebimento; a auséncia de orientacdo apropriada ao
exercicio da fun¢do; o chamamento, a sala do Coronel Sales, dos membros da comissdo um a um
para assinar o termo de recebimento; a rigidez dos principios da hierarquia e da disciplina
militares, bem como a confian¢a no comando, resta claro que dos militares que compuseram a
comissdo de recebimento de material da Direng ndo poderia ser exigida conduta diversa. Deve,
pois, ser afastada a sua responsabilidade pelo dano ao erario.
50. Quanto & responsabilidade do ordenador de despesas e diretor de engenharia Herman
Rubens Walenkamp, entende-se que ndo ha que se falar em responsabiliza¢do por dano ao erario.
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Entretanto, ndo se pode afastar, de pronto, a sua responsabilidade funcional quanto a boa
condugdo dos assuntos administrativos da Direng.
51.  De fato, por exemplo, caberia responsabilidade ao diretor de engenharia no que concerne a
designacdo do Cel. Int. Wilson Sales para o exercicio concomitante das fungdes de chefe da
subdivisdo administrativa da Direng, chefe da secdo de controle interno, chefe da secdo de
licitagdes, chefe da se¢do de registro, chefe da se¢do de intendéncia e chefe da subsecdo de
provisdes, em desconformidade com o que estatui o Regulamento de Administragdo da
Aeronautica (Rada).
52. No entanto, essa conduta, assim como outras, listadas no item 29 desta instrucdo, foi
motivo de audiéncia nos autos do TC 018.852/2013-0, razdo porque ndo cabe instar o responsavel
a apresentar novas razdes de justificativa quanto as mesmas condutas, praticadas ou omitidas no
mesmo periodo, que supostamente teriam facilitado a ocorréncia da pratica de ato de gestao ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico”.
5. Providenciadas as novas citagcdes, nos termos sugeridos na peca instrutiva acima transcrita,
foram oferecidas alegagdes de defesa por parte dos Srs. Sérgio Corréa (peca 67) e Wilson Sales (peca
71), devendo ser consideradas revéis as empresas AA Tavora Materiais de Escritorio e WR2
Informatica Ltda.
6. Reproduzo excertos da instrugdo da pega n. 80, relativamente as defesas encaminhadas ao
Tribunal e a correspondente andlise efetivada pela SecexDefesa, fazendo-se os ajustes de forma
necessarios:
“10. Defesa do Cel. Int. R1 Sérgio Corréa
10.1 Preliminarmente alegou o responsavel, no que denominou prejudicial de mérito, que
‘desde o inicio na tomada de contas especial foi pré-julgado, condenado, sem lhe serem ofertados
a ampla defesa e o contraditdrio, constitucionalmente previstos, conforme pode ser facilmente
constatado pelo teor da notificagdo n. 1°.
10.2 Afirmou que a segunda notificacdo encaminhada pela Sefa reconheceu a ilegalidade do
procedimento ao lhe informar para desconsiderar a 1* notificagdo. No entanto, segundo ele, essa 2°
notificacdo padecia do mesmo vicio, ao lhe apresentar um questionario sem informar se estava na
condicao de testemunha ou indiciado.
10.3 Em resposta a esta notificacdo, disse que questionou a Sefa para lhe esclarecer em que
condicdo estava perante a TCE, mas para sua surpresa, resolveram encerrar o procedimento e
encaminhé-lo ao TCU, sem ser ouvido, dai decorrendo a ilegalidade da TCE.
10.4 Quanto ao mérito, reproduz-se a seguir, no essencial, a defesa apresentada pelo
responsavel, por intermédio de seu advogado:
‘Quanto ao fato de o meu cliente assinar a autorizagdo para aquisicdo do material, gostaria de
esclarecer que em Dezembro de 2006, o entdo Tenente Coronel Sales apresentando a listagem
das necessidades da OM e informando que, como era final de exercicio, havia uma verba
disponivel para aquisicdo de material para estoque e que a unidade estava na data limite para
aquisicdo desse material. Informou também que, caso ndo fosse autorizada a aquisigdo, a verba
seria devolvida a Secretaria de Economia e Financas (Sefa). Acrescentou que, naquele
momento, o Sr. Diretor de Engenharia e Ordenador de Despesas nio se encontrava na Unidade.
Premido pelo tempo e sabedor que caso a verba fosse devolvida, no ano posterior o orgamento
da Unidade seria penalizado, urna vez que orcamento do ano posterior ¢ baseado no que foi
executado no ano em questdo. Por conseguinte, sendo possuidor de delegacdo de competéncia
para exercer as atividades correspondentes as fungdes de Agente Diretor ¢ Ordenador de
Despesas, quando dos afastamentos e impedimentos legais do Diretor de Engenharia, delegagao
esta, que ¢ dada para que a Unidade ndo sofra solug¢do de continuidade, ¢ considerando que
constava da justificativa da aquisicdo de material que este seria para estoque da Unidade e que é
sabido que todo inicio de exercicio, os créditos demoram a serem enviados as OM, autorizou a
aquisicdo para manter o Principio Constitucional da Continuidade do Servigo Publico.
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Portanto, afirmo que ndo houve exorbitdncia da parte do meu cliente ao utilizar a Delegacao de
Competéncia, € muito menos arbitrariedade, pois na época o Ordenador de Despesas nio se
encontrava disponivel para a assinatura do documento e ndo existem provas concretas que o
Diretor de Engenharia estava na OM quando da assinatura desses documentos e, mesmo que
estivesse, poderia estar impedido como constava na ‘Delegacdo de Competéncia ao Chefe do
Gabinete para exercer as atividades correspondentes as funcdes de Agente Diretor e Ordenador
de Despesas, quando dos afastamentos e impedimentos do Diretor de Engenharia’.
Insta pontuar que a sua participagao (Coronel Corréa) em todo este processo foi de apenas
assinar a autorizagdo para a compra de materiais para estoque, por delegagdo de competéncia,
este fato ocorreu em Dezembro de 2006. Logo, vale frisar que: o cerne da questdo, ndo ¢ a
aquisicdo do material e sim o recebimento, armazenamento e destino desse material, fatos nos
quais ndo houve participagdo deste Oficial (Coronel Corréa).
E importante frisar que o termo delegagdo de Competéncia é feito para exercer as fungdes de
Agente Diretor e Ordenador de Despesa, quando dos afastamentos e impedimentos. O que nao
quer dizer que a Diretor precisava necessariamente estar viajando ou de férias. O Diretor
poderia estar no prédio da Diretoria e ndo estar em sua sala, ou estar ocupado, ou at¢ mesmo em
outro andar (O prédio possui cerca de 12 andares), poderia ainda estar em reunido, ou ter ido
resolver um problema particular ou de servico que, mesmo assim estaria a meu cliente
autorizado a assinar por delegagao’.
10.5 Ao encerrar, solicitou a defesa a decretagdo de nulidade da TCE, por ndao haver desde o
inicio ofertado ao responsavel o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditorio.
11.  Analise
11.1 Quanto a prejudicial de mérito, baseada em notificagdes defeituosas, sabe-se que na fase
interna da TCE ainda n3o se tem um processo de controle externo, mas sim um processo
administrativo interno de apuracdo, de carater inquisitorial, que busca reunir informacdes e
documentos necessarios para o esclarecimento dos fatos e para a imputagdo das responsabilidades
pelos danos apurados. Nessa fase inicial, embora exista previsdo de notificagdo para que os
responsaveis apresentem elementos uteis para o esclarecimento da situacdo, o fato de estas
notificagdes terem sido realizadas com vicios ndo invalida a tomada de contas especial e os
futuros atos praticados no ambito do Tribunal.
11.2  Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal (Acordaos 3.487/2010-1* Camara, 1.467/2008-
Plenario e 2.998/2008-2* Camara, entre outros), ¢ na fase externa da TCE, ja no ambito do TCU,
em processo especifico, que os agentes identificados como responsdveis na fase interna de
apuracao poderdo exercer na plenitude o contraditorio e a ampla defesa apos sua citagdao. Portanto,
ndo deve ser acolhida a preliminar suscitada.
11.3 Concernente ao mérito, justificou o responsavel o ato praticado, alegando que era final de
exercicio ¢ a unidade estava na data limite para aquisicdo de material para estoque, caso contrario,
a verba seria devolvida para a Sefa, com prejuizo ao orgamento do ano seguinte, assim, para evitar
solucdo de continuidade do 6rgdo, autorizou os pedidos de aquisicdo de material, uma vez que,
segundo ele, o comandante da Direng, Brig. Walenkamp, ndo se encontrava na unidade.
114 A respeito do ato de autorizacdo, entendeu ndo ter exorbitado da delegacdo de
competéncia, porque o ordenador de despesa nao se encontrava disponivel para a assinatura dos
documentos nos momentos em que lhes foram apresentados. Afirmou que ndo hd provas da
presenca dele no momento da assinatura dos pedidos de material e, segundo o responsavel,
mesmo que o diretor estivesse nas instalagdes da Direng, poderia estar impedido e, entdo, ele
mesmo poderia assinar o pedido como lhe autorizava expressamente a delegacdo de competéncia.
11.5 Quanto a alegada preméncia, tem-se a informagao a pecga 1, p. 153, que os PAM/S n. 16,
18, 19 e 20/85PROV/2006 foram aprovados pelo Coronel Intendente Sergio Corréa de Souza em
06/11/2006, 01/12/2006, 01/12/2006 e 14/12/2006 (sic), respectivamente, ¢ a data limite para
langamento das notas de empenho no Siafi naquele exercicio foi em 8/12/2006. Logo, as datas
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indicam que havia tempo habil para o ordenador de despesa aprovar de proprio punho os pedidos
de aquisicao. Contudo, se ainda assim o responsavel entendia ser tdo urgente as autorizacoes,
caber-lhe-ia alertar o diretor da situagdo, tendo em vista que ocupava a fungdo de chefe de
gabinete da Direng, mas ndo o fez. Desse modo, ndo procede o argumento de que existia uma
situagdo urgente com potencial de risco ao funcionamento da UG.

11.6  Relativamente ao seu entendimento de que estaria autorizado a aprovar os pedidos de
aquisicdo em qualquer situacdo de impedimento do diretor da Direng, equivoca-se o responsavel.
A portaria de delegagdo ¢ explicita ao dispor que o exercicio de atividades das fungdes de agente
diretor e ordenador de despesas sO6 poderia ocorrer nos afastamentos e impedimentos legais do
diretor de engenharia da Aerondutica (peca 2, p. 124).

11.7 A competéncia delegada ¢ vinculada ao ato de delegacdo, neste caso somente poderia ser
exercida pelo agente delegado nos casos de afastamentos e impedimentos legais do titular. Tais
situacdes sdo aquelas previstas no estatuto militar e regulamentos, como as licengas, férias, luto,
nlpcias e outras de carater legal, e ndo a simples auséncia momentinea do agente delegante. No
caso em tela, o responsavel ndo detinha a competéncia para praticar o ato e excedeu do poder que
lhe foiconferido.

11.8 Além disso, o diretor e ordenador de despesas titular, em resposta a Notificagdo n.
003/TCE 06-11/Direng (peca 2, p. 98), declarou ‘A delegagdo de competéncia era para ser usada
somente nos meus afastamentos. Conforme consta da introdugdo deste documento, o Cel Int.
Corréa usou indevidamente a delegagdo de competéncia quando eu estava presente na Direng’.
Assim, devem ser rejeitadas as alegagdes de defesa do Sr. Sérgio Correa de Souza.

12.  Defesa do Cel. Int. R1 Wilson Sales

12.1 Inicialmente, o responsdvel arguiu a nulidade do presente processo por ter utilizado provas
obtidas de forma ilicita durante a Sindicancia n. 001/2011 e o IPM 001/2011, configurando-se a
incidéncia da teoria dos frutos da arvore envenenada, a semelhanca do ocorrido na TCE 006/2010,
objeto do TC 018.852/2013-0, na qual os depoimentos dos acusados na sindicancia e no [PM
foram considerados nulos pelo Superior Tribunal Militar, por meio de sentenga proferida em
habeas corpus, vez que tomados na condicao de testemunhas se auto incriminaram, afrontando,
assim, garantia constitucional e o devido processo legal.

12.2  Em preliminar de mérito, o Cel. Wilson Sales aponta ser questdo de direito o
sobrestamento deste processo, pois ndo teria ainda havido a denuncia no IPM n. 0000188-
69.2011.7.01.0201 tramitando na 2* Auditoria da 1* Circunscricdo Judiciaria Militar. Alegou o
militar ‘ser conveniente ao juiz da agdo civil aguardar o julgamento da agdo penal, porque a
sentencga criminal pode ter consequéncias na decisdo da acao de ressarcimento.’

12.3  No mérito, (...), atacou a comissdo da TCE por ndo ter analisado os créditos recebidos pela
Direng para a vida vegetativa no ano de 2006 com os gastos administrativos necessarios para
viabilizar as realizacdes nas atividades fins da OM naquele ano. Afirmou que a Diretoria recebeu
parcos R$ 85.129,57 para a vida vegetativa, enquanto teria recebido R$ 82.000.000,00 para
atividades fins. Ele fez mencao, ainda, a laudo pericial contido nos autos do Processo n. 0000043 -
22.2011.7.01.0101 da 1* Auditoria da 1* Circunscricdo Judiciaria Militar, que menciona
realizagdes de apenas 2 setores da Direng, havendo a necessidade de complementar as atividades
dos outros 104 setores da unidade.

12.4  Acrescentou, ademais, que os valores das despesas com materiais de processamento de
dados provinham de créditos destinados a rubrica contra incéndio, sob controle do ordenador de
despesa, o qual determinou, mediante acerto contabil iniciado pelo PAM 0181/Direng/2006, as
exclusdes das aquisicdes feitas com os créditos de contra incéndio do inventidrio analitico da
unidade.

12.5 Ao fim, apontando inconsisténcia entre os valores descentralizados mensalmente para
aquisicoes de materiais de processamento de dados e de expediente no ano de 2006 e os
necessarios para se ter realizado os servicos dos 106 setores da Direng, requereu o responsavel:
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1 - seja decretada a nulidade absoluta do processo TC 022.326/2013-8, tendo em vista a
utilizagdo de provas ilicitas nos autos;

2 - seja decretada a nulidade absoluta do processo TC 022.326/2013-8, tendo em vista que
ha contradicdo entre, data maxima venha, a premissa falsa exposta no Oficio 0865/2014-
TCU/SecexDefesa, de 12/08/20 14 e o exposto no Item 4- Objetivo do Relatorio da Comissao de
Tomadores de Contas, fls. 525(anexo 1), o que além de tomar nulo o processo, também viola o
contraditorio e cerceia o direito de defesa;

3 - outrossim, caso ndo seja decretada a nulidade de todo o Processo TC 022.326/2013-8, o
que se admite apenas em homenagem ao debate juridico, seja provida a preliminar de mérito
quanto ao sobrestamento desse processo, pois sequer existe denuncia feita pelo MPM;

4 - prosseguindo, ultrapassadas as duas nulidades absolutas, que tomam nulo todo o
Processo TC 022.356/2013-8, como também a preliminar de mérito quanto ao sobrestamento
desse processo, o que se admite apenas em homenagem ao debate juridico, no mérito, seja
decretado que a apreciacdo do mérito desse processo estad prejudicada até a juntada da pericia dos
servicos efetuados no ano de 2006 pelos 106 setores da Direng e ainda no mérito que seja
decretada a improcedéncia total do Processo TC 022.356/2013-8, pois esta comprovado que o Cel.
Int. RJ1 Wilson Sales além de ter cumprido ordens do Diretor da Direng, Exmo. Maj. Brig
Herman Rubens Wallenkamp, que ndo houve qualquer dano ao erario;

5 - ajuntada posterior da complementacdo da pericia dos 104 setores da Direng;

6 - a oitiva do Cel. Int. R/1 Wilson Sales, apds a juntada da complementagao da pericia dos
104 setores da Direng nesse Processo TC 022.356/2013-8;

7 - A concessao do beneficio da gratuidade de Justica;

8 - Protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, ainda,
documental, testemunhal, pericial e depoimento pessoal.

12.6  Para corroborar suas afirmag¢des, anexou as alegacdes de defesa copias dos seguintes
documentos: relagdo e notas de crédito do exercicio de 2006; extrato do habeas corpus N.
0000172-66.2011.700.0000 impetrado no STM; laudo pericial juntado aos autos do Processo n.
0000043-22.2011.7.01.0101 da 1* Auditoria da 1* Circunscricdo Judicidria Militar, Regimento
Interno e organograma da Direng; e relatdrio sintético de material permanente da unidade.

13.  Analise

13.1 Quanto a nulidade invocada pelo responsavel, conforme ja mencionado nos itens 6 ¢ 7
desta instrucdo, foi constatado que no IPM 001/2011, que deu ensejo a esta TCE, ocorreu a
mesma situacdo verificada no IPM 001/2010, inserido na TCE objeto do TC 018.852/2013-0 em
tramite no Tribunal, qual seja, o depoimento dos acusados na condicdo de testemunhas. Com a
finalidade de garantir a legalidade desta TCE foi realizada nova citacdo dos Srs. Sérgio Corréa de
Souza e Wilson Sales e das empresas AA Tavora Material para Escritorio e WR2 Informatica
Ltda., sem considerar os elementos e provas produzidas nos depoimentos colhidos dos acusados.
13.2  Dessa forma, deu-se sequéncia a estes autos, com base nas informagdes e provas colhidas
no curso da TCE, cujo fato inicial causador do dano deu-se ao final do exercicio de 2006, no
confronto das notas fiscais de compras de materiais de informatica e de expediente com os
respectivos mapas de movimentagao desses materiais.

13.3 Apontou o 1° Despacho C-4/GAB/88 (peca 3, p. 64), de 22 de dezembro de 2010,
anteriormente a instauracdo da Sindicdncia n. 001/Direng/2011, pela Portaria Direng n. C-17-
T/S1J, de 21 de marco de 2011, e ao Inquérito Policial Militar n. 001/2011, aberto pela Portaria
Direng n. C-29-T-S1J, de 9 de maio de 2011, que nao havia Guias Externas de Movimentagao que
justificassem as saidas dos bens da Direng para o Terceiro Comando Aéreo Regional (Il Comar),
concluindo-se, entdo, que ndo foram entregues.

13.4 No desenrolar desta TCE constatou-se também que havia na Direng somente uma
impressora compativel com os 379 cartuchos de toner registrados na nota fiscal emitida pela WR2
Informatica Ltda. Desse modo, impende ressaltar que somente devem ser desconsiderados nesta
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TCE os depoimentos dos responsdveis e as informacdes deles decorrentes, considerando-se
validos os demais elementos obtidos por esta tomada de contas. Portanto, ndo merece acolhida a
aventada tese de nulidade.
13.5 Emrelacdo a colocacdo de sobrestamento da TCE, sob a alega¢do de ndo ter havido a sua
denincia no IPM n. 0000188-69.2011.7.01.0201, em tramitagdo na 2* Auditoria da 1°
Circunscri¢do Judicidria Militar, importa salientar que o principio da independéncia das instancias
civel, penal e administrativa, preconiza que a existéncia de processo em uma delas nio interfere
na outra, salvo se verificada no ambito penal a inexisténcia do fato ou a negativa da autoria,
hipoteses que fazem coisa julgada na seara civil e administrativa. Além disso, ao contrario do que
ele afirmou, a dentncia foi recebida pela Justica Militar, conforme consta no espelho de
tramitagdo divulgado no sitio do Superior Tribunal Militar. Logo, ndo deve ser acolhida a
preliminar de sobrestamento.
13.6 Quanto ao mérito, o responsavel pretende fazer prova da utilizagdo dos materiais
supostamente ndo entregues, por meio da demonstragdo de insuficiéncia de recursos
descentralizados para as despesas vegetativas da unidade, frente aos que seriam necessarios para
apoiar as despesas de atividades fins da Direng,
13.7 No tocante a este ponto, da disponibilidade de recursos para a Unidade, reproduz-se a
informacgao contida na instrugdo do TC 018.852/2013-0 (pega 86 daqueles autos):
‘59.(...) ha na peca 85, que trata de sentenca proferida nos autos do IPM 15-
54.2015.7.00.0000/DF, no ambito do Superior Tribunal Militar (STM), outras evidéncias em
desfavor das alegacdes apresentadas. Este IPM, que ao final restou arquivado, foi instaurado a
requerimento do Procurador-Geral da Justica Militar para apurar o suposto envolvimento do
Major Brigadeiro do Ar Herman Rubens Walenkamp nos fatos objeto da A¢do Penal Militar
43-22.2011.7.01.0101, em curso no Conselho Especial de Justica para a Aeronautica da 1?
Auditoria da 1* CIM.
60. Na mencionada pega consta que o Dr. Marcelo Weitzel Rabello de Souza, Procurador-
Geral da Justica Militar, requisitou a0 Comandante da Aerondutica a instauracdo de IPM para a
apuracao da suposta participagdo do Major Brigadeiro Herman Rubens Walenkamp nos fatos
objeto da Acdo Penal n. 43-22.2011.7.01.0101. Naquela oportunidade, solicitou-se a realiza¢ao
das seguintes diligéncias, dentre outras:

60.1 a apuracao da procedéncia da tese levantada pelos coronéis Sales ¢ Ramos no sentido
de que, tendo em vista uma suposta baixa disponibilidade de recursos or¢amentarios para fazer
frente as despesas com a vida vegetativa da OM, haveria um acerto ou ajuste contabil com a
empresa Cefa-3, a qual, nos exercicios de 2006 e 2007, teria fornecido materiais por meio de
vales a fim de saldar divida adquirida pela Direng junto a ela; e

60.2 a elaboracao de quadro demonstrativo mensal das dotagdes/créditos disponiveis para a
Direng, contendo tabela dos valores que estavam sendo executados, empenhados e pagos, nos
exercicios de 2006 e 2007.

61. Realizadas as diligéncias, o encarregado, no ambito da Aeronautica, conclui que:

‘(...) Portanto, em relagdo ao fato objeto da presente investiga¢do, no que se refere a suposta
existéncia de ‘situacdo aflitiva’ da Diretoria de Engenharia da Aerondutica, quanto a pequena
disponibilidade de recursos or¢amentarios para fazer frente as despesas com a vida vegetativa
da Unidade, nos termos apresentados pelos Oficiais Superiores, Cel Int. R1 Murilo e Cel. Int.
R1 Sales, ndo foram encontrados suportes probatorios que corroborassem essa tese. Isso porque
pela sequéncia historica dos recursos executados, conforme pode ser observado (...), constata-se
que ndo existiu reducdo nos valores dos recursos financeiros nos anos de 2006/2007 que
demandasse utilizacdo de compras em desconformidade com o previsto na lei. Ao contrario, foi
identificado um aumento na disponibilizagdo de créditos da vida vegetativa da Unidade’ (peca
85, p. 4-7)
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13.8 Dessa forma, ndo procede a alegacdo de inconsisténcia entre os recursos descentralizados e
as realizagdes da Direng nos exercicios de 2006 e 2007. Do mesmo modo, de nada servem as
informagdes sobre o acervo de equipamentos de informatica constante do relatério anexado pelo
responsavel e as atividades realizadas pelas outras 104 areas da Direng, que ele demanda sejam
trazidas aos autos, se o responsavel ndo apresentou nenhuma comprovacao de que foram
empregados os materiais constantes das notas fiscais emitidas pelas empresas AA Tavora Material
de Escritorio e WR2 Informatica Ltda. nessas atividades.

13.9 Em sua defesa, o cel. Wilson Sales ndo apresentou nenhuma alegacao para contraditar os
itens da citacdo, notadamente a autoria de Relatério de Consumo de Material por conta corrente,
onde constou que os materiais relativos as notas fiscais da empresa AA Tavora foram incluidos
em estoque e depois enviados ao Comar III, que afirmou ndo ter recebido o material, bem como o
atesto da nota fiscal n. 505 da empresa WR2 Informatica Ltda., referente ao recebimento de 379
unidades de toner para impressoras incompativeis com as que dispunha a Direng e que ndo foram
encontradas na unidade. Por conseguinte, devem ser rejeitas as suas alegacdes de defesa.”

7. A vista do exposto, a SecexDefesa apresenta a seguinte proposta (pega 80):

7.1 com fundamento nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea ¢, e § 2° da Lei n.
8.443/1992, c¢/c os arts. 19 ¢ 23, inciso III, da mesma Lei, e comarts. 1°, inciso I, 209, inciso III, e § 5°,
210 e 214, inciso III, do RI/TCU, julgar irregulares as contas dos Srs. Sérgio Corréa de Souza e Wilson
Sales, condenando-os, solidariamente com as empresas AA Tavora Material para Escritorio e WR2
Informética Ltda., ao pagamento das quantias a seguir especificadas, coma fixac@o do prazo de quinze
dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso I1I, alinea a, do
RI/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos,
na forma prevista na legislagdo em vigor:

7.1.1 Sérgio Correa de Souza, Wilson Sales e a empresa AA Tavora Material para
Escritorio:

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
19.200,00 18/12/2006
93.235,00 20/12/2006
90.910,56 20/12/2006
4.701,45 20/12/2006
9.678,15 20/12/2006
134.214,44 20/12/2006
94.422.72 20/12/2006

8.569,95 20/12/2006
9.600,50 20/12/2006
5.929,66 20/12/2006

7.1.2 Sérgio Correa de Souza, Wilson Sales ¢ WR2 Informatica Ltda.: R$ 90.917,94, com
os encargos legais contados a partir de 30/07/2007;

7.2 aplicar aos Srs. Sérgio Corréa de Souza e Wilson Sales, assim como as empresas AA
Téavora Material para Escritério e WR2 Informatica Ltda., individualmente, a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno/TCU, com a fixa¢dao do prazo de quinze dias, a
contar das notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acorddao que vier a ser proferido até a dos efetivo(s) recolhimentos, se
forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

7.3 autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lein. 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

7.4 autorizar o pagamento das dividas dos responsdveis em 36 parcelas mensais e
consecutivas, nos termos do art. 26 da aludida lei ¢/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhes o
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prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal o
recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem os
recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

7.5 acolher as alegacdes de defesa dos Srs. Enivaldo de Souza Fernandes, Andreia Paula
dos Santos e Gabriele Cristina da Silva, julgando, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I,
17 e 23, inciso I, da Lei n. 8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento
Interno/TCU, as respectivas contas regulares, com quitagao plena;

7.6 encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica no Rio de Janeiro, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adocdo das medidas que entender cabiveis;

7.7 dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida, assim como do relatério e do voto
que a fundamentarem, aos responsaveis e a Diretoria de Engenharia da Aeronautica.

8. O Ministério Publico junto a este Tribunal, representado pelo Procurador Sergio Ricardo
Costa Caribé, manifesta-se de acordo com a proposicao da SecexDefesa (pega 84).
E o Relatorio.
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