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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -031.777/2010-4 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: ROO1 - (Peca 56).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 3779/2012-Segunda Camara - (Peca
de Chapada dos Guimaraes - MT. 27).

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO

Gibberto Schwarz de Mello Pega 55,p. 2

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisdo contra o Acordao 3779/2012-Segunda

R .. Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NO ME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Gilberto Schwarz de Mello 04/06/2012 10/08/2015 -MT Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no D.O.U.
do Ac6rdao3779/2012 — TCU - 2* Camara (pega 27).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsdvel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérdao 3779/2012- Sim

Segunda Camara?
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Turismo, em razio da nao
apresentacdo da prestagdo de contas do Termo de Convénio 761/2008 celebrado com a Prefeitura
Municipal de Chapada dos Guimardes (MT), na pessoa do seu entdo prefeito, Sr. Gilberto Schwarz de
Mello — (Gestao 2005/2008), e aquele ministério, com o objetivo de apoiar a implementagdo do Projeto
intitulado “XXIV Festival de Inverno de Chapada dos Guimardes”, naquela localidade (peca 26),
apreciado por meio do Acordao 3779/2012-TCU-Segunda Camara (peca 27), que julgou irregulares as
contas do responsavel e lhe aplicou débito e multa.

Em esséncia, restou configurado nos autos a revelia do recorrente e a impossibilidade de concluir,
a partir das informagdes contidas nos autos, que houve o bom e regular emprego dos valores repassados
pelo Ministério do Turismo por meio do Convénio 761/2008. Além disso, o ex-prefeito, Sr. Gilberto
Schwarz de Mello, devidamente citado, permaneceu silente. Assim, o responsavel foi condenado no
ambito desse Tribunal, pois os recursos publicos repassados ao Municipio foram geridos por ele, sendo sua
reponsabilidade comprovar a correta aplicacdo dos mesmos.

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo, com fundamento no inciso II do artigo
35 da Lei8.443/1992, em que argumenta:

1. nulidade da citacdo e da intimag¢do do acorddo, pois € necessaria a entrega direta ao destinatario, de
quem o carteiro deve colher o ciente, o que ocasionou o cerceamento de defesa em desfavor do recorrente
(peca 56, p. 6-7);

ii. houve extravio criminoso de toda a documentagdo necessaria a prestacdo de contas, sem definicdo de
seu autor, o que impediria a responsabilizacdo do ora recorrente, respeitando-se a presuncdo de inocéncia
(peca 56, p. 9-10);

iii. suas contas tornaram-se iliquidaveis devido ao extravio criminoso de toda documenta¢do necessaria a
prestacdao de contas da prefeitura municipal de Chapada dos Guimaraes/MT, o que enseja o arquivamento
dos autos (pega 56, p. 9-12).

1v. solicita efeito suspensivo a seu recurso (peca 56, p. 14).

Por fim, colaciona os seguintes documentos novos:
a) Comprovante de enderego do estabelecimento da sua esposa (pega 56, p. 14-16);

b) Sentenca de ac¢do proposta pelo recorrente contra a empresa Correios, julgada parcialmente procedente
em 19/08/2014, em razido da constatagdo de que o preposto da Correios assinou em nome do recorrente,
mediante fraude, correspondéncia enviada com Aviso de Recebimento (peca 56, p. 21-26);

¢) Pendrive contendo gravagdes das imagens das cameras de seguranca do estabelecimento ondo o
recorrente ¢ coadministrador (pega 56, p. 27);

d) Sentenca em acdo satisfativa de busca e apreensdo de documentos proposta pelo Municipio de Chapada
dos Guimaraes-MT em desfavor do recorrente, de 05/09/2014, que, segundo o recorrente, demonstra a
auséncia de comprovagdo de autoria sobre o desaparecimento dos documentos necessarios a prestacao de
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contas (pega 56, p. 28-34).

Cabe registrar que o recurso de revisao constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo,
verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a
desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos
os recursos — tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisao requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II -
falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acérddo recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Isso posto, observa-se que o recorrente insere, nessa fase processual, duas sentengas, documentos
novos que, a0 menos em tese, podem ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido, pois possui
pertinéncia tematica com o objeto dos autos. Os referidos documentos, portanto, preenchem o requisito
estabelecido no art. 35, I1I, da mencionada lei

Quanto ao efeito suspensivo solicitado, cabe tecer as seguintes consideracdes.

O artigo 35 da Lei 8.443/1992 apenas prevé recurso de revisdo sem efeito suspensivo. No entanto,
mesmo que possivel conceder efeito suspensivo com base nos requisitos estabelecidos para a medida
cautelar, ndo se observa a presenca cumulativa dos requisitos obrigatérios, quais sejam: periculum in
mora ¢ fumus boni iuris.

De inicio, os documentos novos colacionados nido se mostram suficientes a serem caracterizados
como fumaca de direito, pois ensejam ainda o exame de mérito. Nao € possivel pressupor a regularidade
das contas, nem a sua verossimilhanga, sem um exame amplo dos documentos contidos no expediente
apelativo. Este exame ¢ proprio do mérito do recurso.

Eventual demora que possa ocorrer no julgamento de seu recurso decorrera da apresentacdo tardia
dos documentos novos ora colacionados, que ja existiam ha mais de um ano. O responsavel ndo apresenta
provas que justifiquem a sua juntada intempestiva, somente neste momento.

Nao h4 que se falar em concessdo de cautelar quando o perigo da demora ¢ causado pelo proprio
responsavel. Entendimento diverso iria estimular a interposi¢do de recursos de revisdo as vésperas do
periodo eleitoral, por exemplo, sob o fundamento do perigo da demora, elemento este causado pelos
proprios recorrentes. Tal situagdo tornaria inaplicdvel o disposto no artigo 35 da Lei Organica/TCU e
restaria indcua a inelegibilidade disposta no art. 1°, I, g, da Lei 64/1990 (Lei das inelegibilidades). A
execugdo da decisdo e os efeitos dela decorrente sdo inerentes a um julgamento até entdo valido. Caso
contrério, todos os recursos de revisdo interpostos em até 5 (cinco) anos teriam o conddo de suspender a
eficacia do julgamento, utilizando-se da medida cautelar sob o fundamento do perigo da demora.

Ante todo o exposto, entende-se que resta atendido o requisito especifico de admissibilidade do
recurso de revisdo, ndo sendo possivel, no entanto, conceder medida cautelar para suspender-lhe os efeitos.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer o recurso de revisio, interposto por Gilberto Schwarz de Mello, com fulcro nos
artigos 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992, sem a atribui¢do de efeitos suspensivos, por falta
de amparo legal;
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3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso.

SAR/SERUR, em
06/10/2015.

Regina Yuco Ito Kanemoto
AUFC - Mat. 4604-3

Assinado Eletronicamente
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