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GRUPO II - CLASSE I — Primeira Camara

TC 011.591/2012-9

Natureza: Recurso de Reconsideragdo (em Tomada de Contas
Especial)

Recorrente: Suleima Fraiha Pegado, ex-secretaria

Unidade: Secretaria de Estado do Trabalho e Promogdo Social do
Estado do Para (Seteps/PA)

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO. TCE.
CONVENIO CELEBRADO ENTRE O MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO E A SETEPS/PA NO AMBITO DO
PLANFOR. QUALIFICACAO DE TRABALHADORES.
CONTAS IRREGULARES COM IMPUTACAO DE DEBITO E
MULTA. CONHECIMENTO DO RECURSO. ATESTACAO,
PELOS TECNICOS DO MINISTERIO, DA EXECUCAO DOS
CURSOS PELA EMPRESA CONTRATADA. REJEICAO DA
PRESTACAO DE CONTAS POR NAO TEREM SIDO
APRESENTADOS OS DOCUMENTOS FINANCEIROS QUE
DEMONSTREM A APLICACAO DOS RECURSOS NO
OBJETO AVENCADO. RELACAO ENTRE A EMPRESA
EXECUTORA E A SETEPS/PA DE NATUREZA
CONTRATUAL, E NAO CONVENIAL. NAO PREVISAO DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS
RELACIONADOS A EXECUCAO DO CONTRATO. PARA
COMPROVACAO DE SEU CUMPRIMENTO. ELISAO DO
DEBITO. PROVIMENTO AO RECURSO. DESCONSTITUICAO
DO ACORDAO ANTERIOR. CONTAS REGULARES COM
RESSALVA. CIENCIA A RECORRENTE E DEMAIS
INTERESSADOS.

RELATORIO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Suleima Fraiha Pegado, ex-Secretaria de
Estado do Trabalho e Promogdo Social do Estado do Para (Seteps/PA), contra o Acordao 6.988/2014 —
1* Camara, que julgou suas contas irregulares, condenando-a em débito solidariamente com a entidade
contratada, além de multa, em decorréncia de iregularidades na execucdo do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 21/1999, celebrado com o Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) para a
realizacdo de cursos de qualificagdao profissional no ambito do Plano Nacional de Qualificagdo do
Trabalhador (Planfor).

2. A decisdo recorrida foi lavrada nos seguintes termos:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao da 1“Camara,
com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso Ill, alineas b’ e ‘c’, 19 e 23, inciso IllI, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 209, incisos Il e III, 210 e 214, inciso IIl, do Regimento Interno, e ante as
razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revéis Delzilena Ferreira da Rocha e o Centro Social de Valorizagdo da
Familia, conforme disposto no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. excluir a responsabilidade de Delzilena Ferreira da Rocha da relagdo juridica processual;

9.3. rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas por Suleima Fraiha Pegado;
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9.4. julgar irregulares as contas de Suleima Fraiha Pegado e do Centro Social de Valorizagdo
da Familia (Cefam), condenando-os, em solidariedade, ao pagamento da quantia abaixo
discriminada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data
especificada até a efetiva quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, desde a ciéncia,
para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo de
Amparo ao Trabalhador;

Valor original (R$) Data da ocorréncia
42.192,40 12/12/2001
42.192,40 25/01/2002
21.096,20 25/03/2002

9.5. aplicar a Suleima Fraiha Pegado e ao Centro Social de Valoriza¢do da Familia, a multa
individual prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, no valor
de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo,
para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o
recolhimento da multa ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente da data do presente acorddo
até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;,

9.6. autorizar desde logo a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da
Lei 8.443/1992, caso ndo atendida a notificagdo,

9.7. remeter copia do acorddo, bem como do relatorio e voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Republica no Estado do Para, para ajuizamento das agoes civis e penais cabiveis,
nos termos do art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno.”

3. Transcrevo, a seguir, excerto do parecer elaborado pela Serur que analisou os argumentos
apresentados pela recorrente:

“HISTORICO

()

2.1. Cuidam especificamente os autos da andlise das contas do Contrato Administrativo
22/1999, mais precisamente dos seus 3°, 4°, 5° e 6° Termos Aditivos (pe¢a 1, pp.121-129, 209-215,
249, 282 e 288), celebrados entre a Seteps/PA e o Cefam, tendo por objeto a prestacdo de servigos
relacionados as agoes de qualificagcdo, requalificacdo e aperfeicoamento constantes do Plano de
Educacgdo Profissional do Para. Os recursos federais objeto de questionamento, no valor total de R$
105.481,00, previam a execugdo de cursos nos seguintes quantitativos:

N°de | Carga | N°de | Treinandos | Custo total
cursos | hordri | turmas (meta) (R3)
a
3°ao 6°TA ao Contrato 22/1999 20 1.720 20 500 105.481,00

2.2. Em sintese, as seguintes irregularidades foram apontadas no relatorio conclusivo da
Comissdo de Tomada de Contas Especial do Ministério do Trabalho e Emprego (pega 2, pp. 3-27):

a) inexecugdo dos 3°, 4°, 5° e 6° Termos Aditivos ao Contrato Administrativo 022/1999-Seteps,
em decorréncia da ndo comprovagdo financeira de realizacdo pela entidade da totalidade das ac¢oes
contratadas;

b) auséncia de comprovagdo, por meio de documentos financeiros idoneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execug¢do das agoes contratadas, inclusive quanto ao
recolhimento dos encargos e obrigagoes sociais;

¢) omissdo em designar representante da Administra¢do para acompanhar, fiscalizar e avaliar
a execugdo do aditivo/contrato, deixando de dar cumprimento ao estabelecido no art. 67 da Lei
8.666/1993 e nas Clausulas 3¢, item 3.2.2, do Convénio MTE/Sefor/Codefat 021/99-Seteps/PA e 107,
item 10.1 do Contrato Administrativo 22/1999-Seteps;

d) omissdo em designar servidor ou comissdo para concretizar e formalizar o recebimento
definitivo do objeto do aditivo/contrato, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes,
depois de verificada a adequag¢do das acoes de educagdo profissional executadas nos termos
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contratuais, deixando de dar cumprimento ao art. 73, inciso I, alinea ‘b’, da Lei 8.666/1993 e a
Clausula 11°do Contrato Administrativo 22/1999-Seteps.

2.3. No ambito deste Tribunal, os responsdveis acima especificados foram chamados a
apresentar alegacoes de defesa ou recolher a importancia devida aos cofres do Fundo de Amparo ao
Trabalhador (FAT) em decorréncia da impugnagdo total da execugdo dos 3° ao 6° Termos Aditivos ao
Contrato Administrativo 22/1999-Seteps, conforme notificagoes constantes das pecas 14 a 16 dos
autos.

2.4. Conquanto tenham sido devidamente citados, o Cefam e Delzilena Ferreira da Rocha
permaneceram silentes. Por sua vez, Suleima Fraiha Pegado apresentou as alegacoes de defesa
constantes da peca 21, em que, resumidamente, sustentou a existéncia de empecilhos a obtengdo da
documentag¢do comprobatoria da aplicagdo dos recursos, bem assim a necessidade de o Tribunal
aplicar ao caso o entendimento firmado em outras tomadas de contas especiais acerca do mesmo
convénio.

2.5. Por meio da deliberagdo recorrida, o Tribunal entendeu por bem, em consondncia com as
manifestagoes da unidade técnica (pe¢a 41) e do Ministério Publico (pe¢a 44), excluir o nome da
responsavel Delzilena Ferreira da Rocha da rela¢do processual, rejeitar as alegagoes de defesas
apresentadas por Suleima Fraiha Pegado, condenando-a, solidariamente, com o Cefam ao
recolhimento da quantia devida aos cofres do FAT, sem prejuizo de julgar irregulares as contas
desses responsaveis e aplicar-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei Organica deste Tribunal.

2.6. Irresignada com a deliberagdo, Suleima Fraiha Pegado interpos o presente recurso de
reconsiderac¢do (p. 58), no qual, em parte, retoma argumentos declinados em sede de alegagoes de
defesa, objetivando com isso, no mérito, o provimento de sua pega recursal, com o consequente
Jjulgamento regular das contas, ainda que com ressalvas.

() |

EXAME DE MERITO

4. Delimitacdo

4.1 O objeto do recurso é compreendido pelo exame das seguintes questoes:

a) auséncia de comprovagado de irregularidades na aplica¢do dos recursos;

b) aplicagdo analogica de precedentes do TCU sobre o mesmo convénio.

5. Da auséncia de comprovacdo de irregularidades na aplicacdo dos recursos

5.1. A recorrente sustenta que ‘em nenhum momento do processo restou provado sequer
indicios de irregularidade da aplicacdo dos recursos, a auséncia de prestagdo de contas ou a pratica
de atos de ma-fé da ex-gestora, ou ainda, qualquer prova de locupletamento pessoal’, de modo que
nenhum dano ao erdrio existe.

5.2. Argumenta que o Planfor/PA havia sido auditado no ano de 2000, ocasido em que, apos
diversos questionamentos dirigidos a Seteps/PA, a secretaria competente do Ministério do Trabalho e
Emprego teria concluido pela aprovagdo das contas, oportunidade em que a equipe de auditoria teve
acesso a documentag¢do comprobatoria das despesas, cuja existéncia, alids, se comprovaria com as
copias dos oficios colacionados aos autos (pega 58, pp. 1-25).

5.3. No entanto, salienta a dificuldade atual de obter a documentagdo comprobatoria, a qual
ndo mais existe no ambito do orgdo estadual, pois com a nova administragdo houve a destrui¢dao da
mesma, o que, assim, vem impedindo a comprovagdo do total cumprimento do contrato em questao,
algo, contudo, que teria sido feito em outras trés ocasioes.

5.4. Argumenta que, apesar de sua responsabilizagdo ter se dado pela auséncia de
comprovagdo financeira da execugdo do contrato, o servigo do convénio foi prestado ao convenente,
conforme demonstraria o extrato bancario da conta corrente do convénio.

5.5. Concluiu que ndo houve descumprimento do convénio e sim efetivo cumprimento,
reiterando que as despesas foram regularmente realizadas, os servigos regularmente prestados e as
contas apresentadas ao ente repassador de recursos.

Andlise
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()

5.7. Depreende-se, consoante alegado pela propria recorrente, que a principal motivagdo para
a irregularidade das contas e a condenagdo dos responsdveis consistiu na auséncia de comprovagao
da execugdo financeira do contrato, ou seja, a falta de apresentacdo de documentagdo habil, a época,
para comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais.

5.8. Com o objetivo de justificar a documentacdo faltante, a recorrente alega, em suma, que a
mesma teria sido destruida pela nova administra¢do estadual, mas que auditoria realizada no ano de
2009 pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) teria tido acesso a essa documentagdo e
aprovado as contas do convénio.

5.9. No entanto, os elementos colacionados a pega recursal (pegca 58, pp. 1-25) em nada
comprovam que, ao tempo certo, a ex-gestora tenha corretamente prestado contas dos recursos e
obtido a aprovacgdo de sua aplicagcdo pelo orgdo concedente, o que, ai sim, poderia ensejar uma
melhor avaliagdo por parte deste Tribunal acerca da eventual impossibilidade de obteng¢do da
documentacdo.

5.10. Dessa forma, a alegada dificuldade, ainda que decorrente de destruicdo fisica da
documentagdo, ndo é capaz por si so de isentar o gestor que faltou, no seu devido tempo, com o seu
dever constitucional de prestar contas dos recursos publicos que lhe foram confiados, a excegdo
daquelas situagoes em que restar comprovado que ndo pode fazé-lo, o que ndo é caso dos autos.

5.11. Com efeito, verifica-se que, no prazo de legal (cinco anos) para a guarda dos
documentos pela Administra¢do Publica, nenhuma medida concreta foi adotada pela ex-gestora para
desincumbir-se do seu dever constitucional, ndo podendo agora atribuir isso a destrui¢do da
documentagdo pela nova administra¢do estadual.

5.12. Ademais, ao receber os recursos a recorrente tinha ciéncia de que precisaria prestar
contas, razdo pela qual deveria ter se precavido. Nesse sentido, inclusive, poderia ter mantido a
documentacgdo pertinente em seu poder ou ter prestado as contas até a data em que estivera a frente
de seu respectivo cargo na administracdo estadual.

5.13. Ndo se desconhece que, a principio, a documentag¢do deve ser guardada e preservada no
ambito do proprio orgao publico, ndo sendo, assim, razoavel exigir dos gestores que deixaram os
respectivos cargos que carreguem consigo papéis de natureza publica. Todavia, isso ndo obriga os
orgdos a guardarem indefinidamente documentos com vistas a possibilitar a defesa de gestores
faltosos com o dever de prestar contas.

5.14. De mais a mais, a responsabilidade pela comprovagdo de recursos repassados pela
Unido Federal, através de instrumento de repasses de recursos federais e afins, ¢ pessoal do gestor,
ndo podendo ser passada a terceiros, especialmente as pessoas juridicas em que exerceram cargos ou
fungoes publicas.

5.15. Com efeito, a jurisprudéncia deste Tribunal também é pacifica no sentido de considerar o
carater personalissimo da responsabilidade do gestor, ao qual compete comprovar o bom e o regular
emprego dos valores publicos, cabendo-lhe o 6nus da prova.

5.16. Nesse sentido, os arts. 93 do Decreto-lei 200/1967 e 145 do Decreto 93.872/1986
estabelecem claramente que: ‘quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes .

5.17. Da mesma forma, o art. 39 do Decreto 93.872/1986 espanca qualquer duvida quanto a
responsabilidade pessoal do recorrente: ‘responderdo pelos prejuizos que acarretarem a Fazenda
Nacional, o ordenador de despesas e o agente responsavel pelo recebimento e verifica¢do, guarda ou
aplicagdo de dinheiros, valores e outros bens publicos (art. 90 do Decreto-lei 200/1967).’

5.18. Esse ¢ o entendimento comumente adotado pelo TCU em casos andlogos, quando
estabelece como competéncia do agente, pessoa fisica, e ndo do municipio ou do estado, a

incumbéncia de demonstrar a fiel aplica¢do dos recursos publicos sob sua responsabilidade, conforme
assente, nos seguintes julgados: Acorddos 73/2007; 2.240/2006, 2.813/2006, 1.538/2005 — todos da 2“
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Cdmara; e 484/2007; 783/2006; 1.308/2006; 1.403/2006, 2.703/2006, 2.928/2006; 578/2005,
783/2006; 1.274/2005 — todos da 1“ Camara.

5.19. Recorde-se ainda que a culpa latu sensu advém, entrementes, da culpa contra a
legalidade, uma vez que o dano ao erdrio resultou da violagdo de obrigagdo imposta pelo inciso Il do
art. 71 da Carta da Republica, pelo inciso I do art. 1° da Lei 8.443/1992 e pela IN-STN 1/1997, de
modo que, no caso em andlise, ndo resta margem para a apreciac¢do da conduta do agente em virtude
da ndo comprovacgdo da correta execugdo do objeto do gjuste.

5.20. A proposito, Sergio Cavalieri Filho (in Programa de Responsabilidade Civil, 7° ed., rev.
e ampl., 2007, p. 40) traz luz ao cerne desta questdo, ao citar o Desembargador Martinho Garcez
Neto, pontilhando que ‘estabelecido o nexo causal, entre o fato danoso e a infra¢do da norma
regulamentar, nada mais resta a investigar: a culpa — que é in re ipsa — estd caracterizada, sem que
se torne necessdrio demonstrar que houve imprudéncia ou impericia’ (énfase acrescida).

5.21. Cite-se, novamente, o ilustre autor (idem, 2007, p. 41), ao desvelar o que se
convencionou chamar de culpa contra a legalidade, nos dizeres do magistrado Martinho Garcez Neto:

‘(..) quando a simples infracdo da norma regulamentar é fator determinante da
responsabilidade, isto ¢, desde que entre a sua transgressdo e o evento danoso se estabelece
indispensavel nexo causal, pois, nesta hipotese, o ofensor que executa um ato proibido, ou ndo cumpre
com_que determina a lei ou o regulamento, incorre, so por este fato, em culpa, sem que seja mister
ulteriores investigagoes.’ (énfase acrescida)

5.22. Portanto, somente com a apresenta¢do da documentag¢do comprobatoria da despesa
Suleima Fraiha Pegado poderia desincumbir-se de sua obriga¢do legal de prestar de contas. Do
contrdrio, ainda que se alegue os recursos foram regularmente aplicados, persistira duvida quanto a
destinagdo dos recursos e do seu proveito em beneficio da sociedade.

5.23. Outrossim, alterca a recorrente a auséncia de ‘indicios de irregularidade da aplica¢do
dos recursos, a auséncia de prestagdo de contas ou a pratica de atos de ma fé da ex-gestora, ou ainda
qualquer prova de locupletamento pessoal’, concluindo que ndo ocorrera dano ao erario.

5.24. A respeito, conforme se demonstrou no relatorio do acorddo recorrido, o julgamento pela
irregularidade das contas, com a consequente apura¢do de débito e a aplicagdo de multa aos
responsaveis, decorreu exatamente da impugnagdo total das despesas indicadas, o que, por si 5o,
caracteriza seu emprego irregular, o desvio de finalidade de recursos e o dano ao erdrio.

5.25. No que tange a colocagdo quanto a auséncia de ‘qualquer prova de locupletamento
pessoal’, insta ressaltar que tal conduta ndo serviu de fundamento para a decisdo combatida. Nao
sendo relevante para o deslinde do recurso a sua andlise.

5.26. Diversamente, o fundamento da condenagdo em débito das recorrentes decorreu da
auséncia de comprovagdo escorreita dos gastos realizados, com o consequente prejuizo ao erario. Por
sua vez, a aplica¢do de multa decorreu deste julgamento em débito, cujo respaldo juridico se encontra
no art. 57 da Lei 8.443/1992.

5.27. Por fim, cabe ressaltar que, neste momento, nos autos do recurso de reconsideragdo, é
assegurada a responsavel a plenitude do direito de produzir todas as provas que entenderem cabiveis,
bem como a oportunidade de colaborar para o esclarecimento dos fatos.

5.28. Entretanto, a simples interposi¢do de recurso, desacompanhado de documentos que
comprovem a execugdo do objeto do ajuste, ndo o socorre para afastar o débito e a multa, ante a
obrigagdo constitucional de comprovar a execugdo do aludido convénio.

5.29. Da analise dos documentos colacionados nesta etapa processual, verifica-se que a
recorrente ndo juntou documentos pertinentes a comprovar as despesas foram regularmente
realizadas, os servigos regularmente prestados e as contas apresentadas ao ente repassador dos
recursos.

5.30. Portanto, ndo merecem acolhimento os argumentos apresentados da recorrente.

6. Aplicacdo analdgica de precedentes do TCU sobre o mesmo convénio
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6.1. Fazendo referéncia a precedentes deste Tribunal (Acorddaos 1.801/2012, 2.713/2012 e
369/2014, todos da 2 Camara e Acordaos 1.972/2014 e 1.437/2014, ambos da 1° Camara), requer a
recorrente que se considere como atenuante o fato de que, em outros contratos celebrados pela mesma
institui¢do, por for¢a do mesmo convénio, foi regularmente executado e as contas aprovadas por este
Tribunal.

6.2. Alega, ainda, que o procedimento adotado para a execug¢do do convénio, em sua plenitude,
foi o mesmo daqueles outros, de modo que, se em grande parte dos contratos as contas foram
regularmente realizadas, por certo, isso ndo mudaria a conduta em outras situagoes, como no caso
dos autos.

Andlise

6.3. Ndo hda como acatar tais argumentos, pois ndo se deve fazer generalizagoes acerca dos
julgados deste Tribunal. Como soi acontecer nesta Corte de Contas, cada processo é examinado
individualmente e de acordo com as peculiaridades faticas e juridicas constantes dos respectivos
autos, de forma que a circunstancia de um julgado ter concluido pela inexisténcia de irregularidade
ndo implica que assim o seja em outro.

6.4. De qualquer sorte, lembro que essa questdo havia sido devidamente enfrentada pela
Secex/PA quando da instrugdo original do processo, demonstrando-se a improcedéncia da alegagdo
entdo apresentado por Suleima Fraiha Pegado, conforme excerto transcrito a seguir:

‘17.3.2. Analogia com julgamento de outras TCE referentes ao mesmo convénio.

17.3.2.1. O contrato em exame ¢é mais um dos contratos decorrentes do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 21/1999, Siafi 371.068, celebrado com a entdo Secretaria Executiva do Trabalho
e Promocgdo Social (Seteps/PA), tendo como objeto a cooperagdo técnica e financeira mutua para a
execucgdo das atividades inerentes a qualificagdo profissional.

17.3.2.2. Em alguns casos de outras TCE instauradas para apurar a aplicagdo dos recursos
vinculados ao mesmo convénio, as contas foram julgadas regulares com ressalva, a exemplo dos
Acordaos 1.437/2014 e 1.972/2014, da 1¢ Camara, e Acordaos 1.801/2012, 2.713/2012, 369/2014 e
3.541/2014, da 2“ Camara.

17.3.2.3. Entretanto, as falhas identificadas neste processo também foram observadas na
execugdo de outros contratos firmados pela Seteps/PA, em que os gestores foram condenados por esta
Corte por praticas consideradas irregulares em outras TCEs instauradas para apurar a aplicagdo dos
recursos vinculados ao mesmo convénio, a exemplo dos Acorddos 3.770/2014 e 3.946/2014, da 1°
Cdmara, 1.802/2012, 6.837/2012 (1.160/2014), 1.435/2013 (4.579/2013), 7.509/2013 (2.327/2014), da
2“Camara, e 1.310/2014, do Plenario.

17.3.2.4. Suleima Fraiha Pegado solicitou que o exame deste caso fosse efetuado por analogia
com os outros cujas contas ja foram aprovadas, por serem parte do mesmo convénio para o qual foi
adotado o mesmo modus operandi. Ocorre que, nos precedentes invocados por Suleima Pegado,
foram apresentados elementos minimamente aptos a comprovar a execu¢do do objeto, o que ndo
existiu no presente caso em relagdo aos cursos e aos treinandos, conforme consta do relatorio
conclusivo de tomada de contas especial (peca 2, pp. 3-27), sendo incabivel cogitar-se a mesma
solucdo.’

6.5. Assim, ratifica-se a conclusdo acima transcrita no sentido da impossibilidade de se
aplicar ao caso concreto os precedentes invocados pela recorrente.

CONCLUSAO

7. Em face das andlises anteriores, conclui-se acerca do recurso interposto que:

a) ndo se logrou trazer aos autos documentos capazes de comprovar a execugdo financeira do
Contrato Administrativo 22/1999 e descaracterizar a irregularidade a impugnagdo de despesas
referentes aos 3°a 6° Termos Aditivos do referido ajuste;

b) ndo é possivel a aplicagdo analogica dos precedentes do TCU indicados pela recorrente
acerca do mesmo convénio em andlise, tendo em vista tratarem de situagoes distintas, em que ndo
foram verificadas irregularidades na aplicagdo dos recursos descentralizados.
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7.1. Ante o exposto, tem-se que ndo foi trazido aos autos nenhum argumento que detenha o
conddo de modificar o julgado adversado (Acorddo 6.988/2014 — 1“ Camara), motivo por que a
deliberagdo deste Tribunal ndo merece ser reformada, devendo ser mantida nos seus exatos termos.

INFORMACOES ADICIONAIS

8. A recorrente, Suleima Fraiha Pegado, pugna pela notificagdo pessoal da sessio de
julgamento do presente recurso, a fim de que possa em fase de sustentagdo oral, ‘oferecer os
documentos necessarios, os quais continuam na busca, a fim de comprovar a regularidade de sua
gestdo’.

8.1. Insta esclarecer a defesa que ndo ha previsdo legal para que seja feita a notificagdo prévia
e pessoal da data em que sera realizada a sessdo de julgamento pelo Tribunal de Contas da Unido,
mesmo havendo solicitagdo de sustentagdo oral por parte do jurisdicionado.

8.2. A publica¢do das pautas das sessoes do TCU na imprensa oficial é suficiente para
promover a intimagdo dos interessados, objetivando o conhecimento da data de julgamento das
matérias que lhes dizem respeito, conforme preceitua o do § 3°do art. 141 do Regimento Interno do
Tribunal. Procedimento pacificado na jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o rito previsto no
§3%do art. 141 do RITCU ¢ bastante para caracterizar a publicidade devida da pauta de julgamento,
ndo havendo que se deferir o pedido de intimagdo pessoal feito pelas interessadas.

8.3. Por sua vez, ¢ franqueado a jurisdicionada exercer o direito a ampla defesa e ao
contraditorio por meio da sustenta¢do oral nos termos do art. 168 do referido regimento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992 e no art. 285 do RI/TCU:

a) conhecer do recurso de reconsideragdo interposto por Suleima Fraiha Pegado e, no mérito,
negar-lhe provimento,

b) dar conhecimento a recorrente e a Procuradoria da Republica no Estado do Pard da
deliberagdo que vier a ser proferida.”

4. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pela Subprocuradora-Geral Cristina
Machado da Costa e Silva, manifestou-se de acordo com a proposta de encaminhamento formulada
pela unidade técnica.

E o relatorio.
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