Secretana-Geral de Controle Externo
Secretana de Recursos

mu‘ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -020.354/2008-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragio.

NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R004 - (Pega 111).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Instituto Evandro Acoérdao 334/2015-Plenario - (Pega 2, p. 197-

Chagas. 199)

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Peca 21, p. 35-36, com

Elisabeth Conceicdo de Oliveira Santos substabelecimento na  9.1,9.1.2,9.1.3,9.2¢9.3
peca 65.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acordao 334/2015-

L. .. Sim
Plenario pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECO RRENTE NOTIFICAC AO INTERPOSICAO RESPOSTA
Elisabeth Concei¢do de Oliveira Santos 09/06/2015 - PA (Pega 58) 21/08/2015 - PA Nao

Data de notificagdo da deliberagdo: 9/6/2015 (peca 58).
Data de oposigio dos embargos: 18/6/2015 (pega 66).
Data de notificagdo dos embargos: 12/8/2015 (pega 101).
Data de protocolizagdo do recurso: 21/8/2015 (peca 111).

Inicialmente, é possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no endereco de seu

procurador, conforme contido no instrumento de procuragdo de pega 65, e de acordo com o disposto no art.
179,11, § 7° do RI/TCU.

Considerando que a oposi¢ao de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
interposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacdo da decisdo original e a oposicao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notifica¢do da deliberacdo que julgou aos embargos ¢ a interposicao do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, senao vejamos.

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificacdo da decisdo original e a oposicao de
embargos, transcorreram 8 dias. No que concerne ao segundo lapso, entre o julgamento dos embargos ¢ a
interposicdo do recurso, passaram-se 9 dias. Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto apos
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um periodo total de 17 dias.

2.2.1. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada para apurar possiveis irregularidades na
construcao de dois laboratorios do Instituto Evandro Chagas, apreciado por meio do Acordao 334/2015-
TCU-Plenario (pega 2, p. 197-199), que julgou irregulares as contas da recorrente e lhe aplicou débito
solidario e multa.

Em esséncia, restou configurado nos autos as ocorréncias que geraram o débito decorrente de
pagamentos por servigos ndo executados (tapumes, lastro de brita com 10cm de espessura, fornecimento e
instalagdo de tela com dois portdes de 1,20X2,00m cada), existéncia de alguns itens repetidos nas
planilhas de custos, antecipacdo de pagamentos, superfaturamento decorrente de sobrepreco de diversos
itens frente ao Sinapi e outros referenciais de prego usualmente adotados, realizacdo de pagamentos
extracontratuais ou por equipamentos nao entregues. A recorrente, entdo ordenadora de despesas, foi
responsabilizada pois, como administradora, tinha a obrigacdo de examinar a corre¢do dos pareceres
técnicos, aos quais ndo se achava vinculado, deveria utiliza-los como elementos auxiliares na tomada de
decisdo e com a prudéncia que se espera de um gestor de recursos publicos (peca 2, p. 195, itens 4 ¢ 6).

Contra o acérddo original, a recorrente opds embargos de declaracdo (pega 66) que foram
conhecidos e rejeitados no mérito pelo Acoérdao 1865/2015-TCU-Plenario (peca 82).

Devidamente notificada, a recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo Unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno™.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nio tera

efeito suspensivo”. Tal dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame (peca 111) a recorrente argumenta que:

1. assumiu o cargo de Diretora do IEC em 06/fevereiro/2006, as concorréncias € os contratos ndo
foram celebrados pela recorrente, e foi responsavel, apenas, pela celebracao de termos aditivos em 2006 e
2007, ademais a instrugdo seria clara ao afirmar que todas as ilegalidades apontadas como existentes foram
praticadas pelos varios agentes administrativos cuja atribuicdo técnica seria fiscalizar a execugdo dos
contratos (p. 4-5);

ii. ndo era a ordenadora direta das despesas decorrentes dos contratos e aditivos, eis que sua
atuacdo nio envolvia defini¢do técnica sobre a execucdo de etapas das obras ou sobre a necessidade
técnica de realinhamento de valores e quantitativos de contratos e ndo praticou qualquer ato do qual tenha
resultado diretamente a decisdo, consciente e deliberada, de antecipar pagamentos, de pagar por obras e
servicos ndo realizados ou, mesmo, de contratar por pregos superfaturados, atos administrativos que
competiam ao ordenador técnico de despesa relativo as obras (p. 6-7);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54010332.



Secretana-Geral de Controle Externo

m o TRIBUMNAL DE CONTAS DA UNIAD
Secretana de Recursos

. desde a licitagdo e celebracdo dos contratos e aditivos, existia, contratualmente previsto,
delegacdo das atribuigdes de fiscalizagdo, ordenagdo e aprovacao, por medi¢do técnica das despesas
decorrentes das etapas técnicas de execucdo das obras, fato que foi destacado pela Secex, que sempre
refere que todas as ilegalidades apontadas foram praticadas nesse nivel delegado de atuagdo
descentralizada relacionada aos contratos (p. 7);

iv. a existéncia de ato regular de delegacdo de competéncia - prevista nos proprios contratos
designando e delegando a uma Comissdao de Acompanhamento o poder de fiscalizagao das obras e da
atestacdo de execucdo técnica dos servigos - isenta o ordenador de despesa original da responsabilidade de
realizagdo de despesas, salvo se como autoridade delegante estivesse a recorrente ciente de irregularidades
praticadas pelos agentes delegados (p. 8);

v. no sistema normativo (Decreto Lei 200/67, art. 80, § 1° c/c art. 84) o ordenador de despesa
secundario é o responsavel direto pelos atos de ordenagdo praticados, com isengdo de responsabilidade do
ordenador de despesa principal que originariamente poderia ser o responsavel caso ndo existisse a
delegacdo de competéncia especifica e apenas se existisse conivéncia dolosa com as irregularidades
praticadas pelo agente ordenador delegado, hipdteses ndo ocorrentes neste caso (p. 9);

vi. a imputagdo de responsabilidade objetiva e impessoal sugerida neste caso nao se aplica e viola
os mais simples principios que informam a questdo da responsabilidade civil e administrativa. A Lei
4320/64 (art.83), analisada e aplicada em cotejo com o Decreto Lei 200/67 (art.80 e 81), procura
individualizar a responsabilidade porque toda responsabilidade do agente publico frente a Administragao ¢
sempre individual, pessoal e subjetiva, ndo se cogitando aqui da responsabilidade da Administragdo
perante os jurisdicionados, esta, sim, de natureza objetiva (p. 11);

vii. na ocasido dos servi¢os iniciais, o mundo se encontrava em estado de alerta, motivado pelo
avanco da gripe aviaria pela Asia, e os continentes vizinhos estavam em panico e esse clima se estendeu &
América Latina, instalando-se no Brasil, uma vez que os especialistas acreditavam que ela adentraria em
nosso continente, € consequentemente, era de suma importancia a conclusao dos trabalhos em andamento

(p- 12);

viil. sem o conhecimento técnico e sem dispor de profissionais na casa que se julgassem capazes
de opinar tecnicamente, a recorrente nao tinha razdes para desacreditar de todos aqueles laudos técnicos,
emitidos pela Comissdo contratualmente encarregada e com a fungdo delegada de acompanhar a execugdo,
fiscalizando e medindo tecnicamente o contrato, € ndo tinha motivo para desconfiar das faturas que lhe
foram apresentadas para homologar pagamento, ja definidos, anteriormente, como vidveis pelos atestados
de execucdo das obras e servi¢os, afinal, todas as faturas vieram atestadas pelos fiscais de que os servigos
tinham sido realizados e que por isso eram devidos (p. 13);

ix. os dois laboratdrios sem similares na América Latina foram concluidos e ndo pode ser
responsabilizada e condenada, muito menos por solidariedade, a devolver a vultosa quantia decorrente da
glosa, pois nao deu causa direta ou indireta a nenhum dos atos administrativos questionados, atos que
foram praticados por outros agentes publicos (p. 15);

X. ndo era responsavel contratual pela fiscalizacdo técnica da execucdo contratual e todos os atos
administrativos praticados pelos demais agentes com interferéncia nos contratos gozavam de presuncao de
legitimidade, pelo que ndo poderiam deixar de ser cumpridos e executados e muito menos poderiam ser
questionados tecnicamente em sua validade pela recorrente ou por qualquer agente ptblico incumbido de
continuar a execucdo contratual ja iniciada, tanto mais quanto precedidos de laudos técnicos e pareceres
juridicos favoraveis aos atos praticados pela recorrente (p. 16);

xi. ndo se pode imputar responsabilidade total e direta a recorrente, como dirigente maxima do
orgdo, por eventuais falhas operacionais referentes a processos administrativos de contrata¢do (precedidas
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de pareceres e laudos técnicos e juridicos), e por procedimentos de fiscalizacdo, medicdo e aprovacao
técnicas, mediante atestado de execugdo de obras e servicos, realizados por delegacdo contratual dentro da
rotina administrativa a ser cumprida pelos escaldes administrativos subordinados na hierarquia dentro da
Administragdo Publica e que devem cumprir a lei na esfera de sua respectiva competéncia administrativa

(p. 17-18);

xii. a inexisténcia de dolo, ma- f&, lesividade na sua conduta e dano injustificado ao erario, causado
pela recorrente, torna impossivel sua responsabilizacao (p. 19-22).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 923/2010 — TCU — Plenario, Acérdados
6989/2009 ¢ 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipdtese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracao e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagcdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdao de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, nio ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérdao 334/2015- Sim

Plenario?
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3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideragdo, interposto por Elisabeth Concei¢do de Oliveira
Santos, por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo unico e
inciso I, da Lei8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciaciao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando- lhes copia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em
15/10/2015.

Regina Yuco Ito Kanemoto
AUFC - Mat. 4604-3

Assinado Eletronicamente
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