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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-012.732/2011-7 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragio.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA  RECURSAL: R002 (Peca  80).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Superintendéncia de Acordao 3320/2015-Segunda Camara (Pega 53).
Desenvolvimento da Amazonia (Sudam).

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITENS RECORRIDOS
Jorge Luiz da Silva Alves Peca 79, p. 1. 9.1,9.2,93¢94
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsidera¢do contra o Acordao 3320/2015-

A .. Sim
Segunda Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOMEDO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Jorge Luiz da Silva Alves 06/07/2015 - RO (Pega 64)  27/08/2015 - RO Nao

E possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado (peca 64) em seu endereco

constante da base da Receita Federal (peca 56), de acordo com o disposto no art. 179, inciso II, do
RI/TCU.

Registre-se que, nesse momento processual, qual seja, de notificacdo do responsavel acerca do
teor do Acdrdao 3320/2015-Segunda Camara, ndo havia procurador constituido nos autos, razio pela qual
ndo era cabivel a aplica¢do do art. 179, inciso II, § 7°, do Regimento Interno/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo é contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucao/TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 7/7/2015, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposicao foio dia 21/7/2015.

2.2.1. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Niao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em razio da ndo comprovagao da boa e regular
aplicacdo dos recursos publicos federais repassados por meio do Convénio 111/2000 (Siafi 406.908),
celebrado entre a Sudam e a Cooperativa Multiprofissional e Mutua de Acidentes de Trabalho e Doengas
Ocupacionais (Cooperativa Milénio) objetivando a “Implantag¢do dos Portais do Alvorada e Fortalecimento
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da Microrregido Alvorado D’Oeste no Estado de Rondonia™.

O processo foi apreciado por meio do Acérdao 3320/2015-Segunda Camara, em que se consignou
julgar irregulares as contas do recorrente (item 9.1), imputar-lhe débito solidario (item 9.2), aplicar-1lhe a
multa do art. 57 da Lei 8.443/92 (item 9.3), fixar prazo para comprovacdo do recolhimento das dividas
(tens 9.2 e 9.3) e autorizar a cobranga judicial das dividas (item 9.4).

Em essé€ncia, restou configurado nos autos que o Sr. Jorge Luiz da Silva Alves, ex-presidente da
Cooperativa Milénio, ndo apresentou a prestacao de contas relativa ao Convénio 111/2000 (Siati 406.908),
ou seja, que foi omisso com relacdo ao seu dever de prestar contas.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo tnico, da Lei 8.443/92, estatui
que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveni€éncia de fatos
novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nio tera

efeito suspensivo”. Tal dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega em exame (pega 80), o recorrente apresenta resumo dos fatos (p. 2-3) e argumenta, em
sintese, que:

1) ndo houve conduta dolosa de sua parte, de modo que a Cooperativa Milénio ¢ quem deve
ser responsabilizada (p. 3);

i)  ndo tem o dever de comprovar sua boa-f€, pois a acusagao ¢ que deve estar alicercada em
provas (p. 4);

ill) nunca praticou ato de gestdo isoladamente, mas sempre em nome da diretoria, cujos
membros devem ser instados a prestar esclarecimentos (p. 4); e

iv)  ocorreu a prescrigdo, em razdo do lapso temporal decorrido entre o fim da vigéncia do
convénio e a instauragdo da tomada de contas especial (p. 4-5).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acdérdao 923/2010-Plendrio, Acérdaos 6989/2009 e
323/2010, ambos da 1* Camara, e Acoérdao 1285/2011-2* Camara).

Com efeito, meras linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipdtese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.
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Por todo o exposto, nio ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnacao ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/92.

Em que pese a proposta de ndo conhecimento do recurso, verifica-se que o recorrente alega em
seu recurso a ocorréncia de prescricdo, que, a despeito de configurar mero argumento juridico, considera-
se oportuno tecer algumas consideragdes.

Merece destaque o tratamento dado no ambito do processo civil em casos similares, que pode ser

aplicavel subsidiariamente a esta Corte de Contas, uma vez que ndo ha no TCU normas que regulem esta
matéria (Stmulas TCU 103 e 145 e artigo 298 do RITCU).

E de se notar, inclusive, que o processo de controle externo do TCU nfo tem natureza
propriamente administrativa, uma vez que o seu objeto ndo ¢é regular as suas proprias atividades. A sua
finalidade ¢ apreciar as condutas ¢ os atos de gestdo da administragdo publica que envolva recursos
federais, competéncia estabelecida pela Constituigdo Federal. Portanto, sua natureza nesse ponto se
assemelha mais ao processo civil. A decisdo do Supremo Tribunal Federal no MS 23.550-1/DF, por
exemplo, caracterizou o processo do TCU como “de colorido quase-jurisdicional”.

Posto isto, impende asseverar que todo recurso pode ser apreciado quanto a sua admissibilidade e
ao seu mérito. O juizo de admissibilidade busca averiguar se estio presentes as exigéncias que a lei
estabelece para que a impugnagdo seja apreciada. Ja o juizo de mérito busca exatamente apreciar a
impugnacao, com o fim de definir se ela merece ser acolhida ou deve ser rejeitada, porque o recorrente tem
ou ndo razio no que alega.

Portanto, ha duas ordens de questdo a serem respondidas, exatamente nessa sequéncia logica: 1°) ¢
possivel examinar o mérito do recurso? 2°) no mérito, o recorrente temrazao no que alega?

S6 se passa a segunda fase (exame de mérito) se o recurso obteve um resultado positivo quanto a
primeira (exame de admissibilidade). Caso contrario, o julgamento do recurso se encerra com a decisdo de
ndo conhecimento, sem se prosseguir no exame de mérito.

Esse esquema logico se aplica tanto a impugnacdes sobre erros de procedimento quanto sobre
erros de julgamento. Em qualquer dos casos, se existir razdo ao recorrente (porque de fato ha o erro de
procedimento ou de julgamento alegados) serd dado provimento ao recurso. Caso inexista o vicio
apontado, sera negado provimento ao recurso, mantendo-se inalterada a decisdo contestada.

A existéncia ou ndao da prescri¢do, portanto, constitui o proprio mérito do recurso, ou seja, integra
o pedido do recorrente, que pugna pela extingdo da agdo ou do direito (ainda que também faca um pedido
de reforma, para a eventualidade de nao se acatar o anterior).

No caso de prescricdo, em especial, resta claro que se referem a matéria de mérito do recurso,
conforme expressamente dispde o Cddigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a este TCU,
verbis:

Art. 269. Havera resolugao de mérito:

(..)

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricao;

Previamente ao exame do mérito do recurso, portanto, cabe ao 6rgao julgador verificar a presencga
dos requisitos de admissibilidade. O 6rgao julgador s6 pode exercer atividade co gnitiva quanto ao mérito
do recurso se estiverem presentes certos requisitos (tempestividade, adequagao, regularidade formal etc.)
que a lei estabelece e sem os quais o conteudo da impugnagdo nio pode ser apreciado.

Essa ordem ¢ necessaria, eis que o exame de admissibilidade constitui uma etapa prévia ao exame
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de mérito.

Esse modelo também se aplica aos recursos previstos na Lei Organica do TCU. Qualquer que seja
o0 recurso, sO caberd examinar se o recorrente tem ou nio razio caso estejam preenchidos os requisitos que
a Lei Organica estabelece para que a impugnagdo seja examinada, como a tempestividade do recurso, a
legitimidade do recorrente, etc.

Com estas consideragdes, conclui-se restar prejudicado o exame do mérito do expediente
apelativo, inclusive de eventual prescri¢cdo, ante a proposta de ndo conhecimento do recurso.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérddo 3320/2015- Sim

Segunda Camara?

O recorrente ingressou com “Recurso Administrativo”, denominag¢do inexistente para recursos em
processos de contas. Assim, a pe¢a foi examinada com base nos requisitos estabelecidos para o recurso de
reconsideracao, cabivel nestes autos, nos termos dos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/92.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideragcio interposto por Jorge Luiz da Silva Alves, por

restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, pardgrafo tnico e inciso I, da
Lei8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em Leandro Carvalho Cunha

21/10/2015. AUFC - Mat. 81884 Assinado Eletronicamente
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