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GRUPO I - CLASSE I - Primeira Camara

TC 007.343/2012-4

Natureza: Embargos de Declaragdo

Orgo/Entidade: Entidades/6rgios do Governo do Estado do Par4
Responsaveis: Ana Catarina Peixoto de Brito (151.577.842-87);
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - Emater - PA
(05.402.797/0001-77); Suleima Fraiha Pegado (049.019.592-04);
ftalo Claudio Falesi (000.481.782-68)

Interessado: Ministerio do Trabalho e Emprego - Mte
(00.461.251/0001-22)

Representacao legal: Ademi Eladio de Alencar (6.593-E/OAB-PA),
representando Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural -
Emater - PA; Aline da Costa Amanajas (10.958/OAB-PA),
representando Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural -
Emater - PA; Bruna Fabrini Quemel de Aquino (15.483/O0AB-PA),
representando Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural -
Emater - PA; Edgar Jardim da Concei¢do (6.100-E/OAB-PA),
representando Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdao Rural -
Emater - PA; Isabelle de Sousa Botelho Soares (17.419/0AB-PA),
representando Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural -
Emater - PA; Joao da Costa Mendonca (1128/0AB-TO),
representando Ana Catarina Peixoto de Brito; Joao da Costa
Mendonca (1128/0AB-TO), representando Suleima Fraiha Pegado;
Jodo Luis Brasil Batista Rolim de Castro (14045/0AB-PA),
representando Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural -
Emater - PA; Luana Tainah Rodrigues de Mendonga (28.949/0 AB-
DF), representando Ana Catarina Peixoto de Brito; Luana Tainah
Rodrigues de Mendonga (28.949/0 AB-DF), representando Suleima
Fraiha Pegado; Ludymila Andrade Regis (9.778/0AB-PA),
representando Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural -
Emater - PA; Marcelo Victor dos Santos Borba (5.831-E/OAB-
PA), representando Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo
Rural - Emater - PA; Melina Silva Gomes (17067/OAB-PA),
representando Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural -
Emater - PA; Rosa Maria Soares Couto (16481/0AB-PA),
representando ftalo Claudio Falesi.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
AUSENCIA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA
REALIZACAO INTEGRAL DO OBJETO DO INSTRUMENTO
DE COOPERACAO TECNICA INTERINSTITUCIONAL.
CITACAO. ALEGACOES DE DEFESA REJEITADAS.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA. RECURSOS DE
RECONSIDERACAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
ELIDIR O DEBITO IMPUTADO. OCORRENCIA DE
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
CONHECIMENTO. PROVIMENTO PARCIAL DE FORMA A
EXCLUIR AS MULTAS IMPUTADAS AOS RESPONSAVEIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. TEMPESTIVIDADE.
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ALEGACOES DE CONTRADICAO E  OMISSAO.
CONHECIMENTO. INEXISTENCA DE VICIOS NA
DELIBERACAO EMBARGADA. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdao
Rural do Estado do Para (Emater/PA) em face do Acdrdao 3242/2015-1% Camara, mediante o qual este
Tribunal apreciou recursos de reconsideragdo interpostos pelas Sras. Ana Catarina Peixoto Brito e
Suleima Fraiha Pegado e pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do estado do Para
(Emater/PA) contra o Acordao 4.055/2014-1* Camara.

2. Desta feita, a Emater/PA alega, em sintese, o seguinte:

“3. DAS RAZOES DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
3.1. DA CONTRADICAO NA DECISAO

Exas., Maxima data venia, embora irrefutivel sejam vossos conhecimentos juridicos, entende o
Embargante que a decisdo incorreu em Contradigdo da forma preceituada pelo Regimento Interno do
Tribunal de Contas da Unido, vejamos.

Ao tomar em seu voto sobre o acolhimento das razoes e argumentos expostos pela andlise da
SERUR, verificou-se que esta no Relatorio apresentado apontou as seguintes assertivas:

9.1. De fato, como afirma a recorrente, a responsabilidade soliddria pelo débito
apurado na presente TCE ndo recai sobre a gestdo atual da entidade, mas sim sobre a
Emater /PA.

[.]

9.4.  Assim, ndo hd que se falar em responsabilidade da gestdo atual da Emater/PA
pelo ressarcimento do débito.

Do exposto, verifica-se claramente que a fundamentagdo é no sentido de ndo condenar-se a
Embargante, porém, a mesma tem seu Recurso sucumbente ao final neste sentido, ao ser imputada
como corresponsavel ao pagamento do ressarcimento ao erdrio que tratam os presentes autos, o que
evidentemente consiste em CONTRADICAO do julgado, sintetizado no seguinte trecho:

45. Considerando que a Emater/PA, na condigdo de empresa publica estadual
foi signatiria do Instrumento de Cooperagdo Técnica Interinstitucional/ICTI
23/1999, com natureza de convénio, e recebeu recursos federais cuja regular
utilizagdo ndo foi demonstrada, ndo ha Obice juridico para a sua
responsabilizacdo, nos termos do Acorddo 2.763/2011-Plendrio. Dessa forma,
ndo cabe a exclusdo da entidade do polo passivo da presente tomada de contas
especial.

Dessa forma, imprescindivel que se reaprecie a avaliagio da SERUR que conmpde o voto do
Excelentissimo Relator no sentido de isentar-se o dever de Ressarcimento do Erario Publico pela
EMATER-PA. E o que se pugna.

A contradi¢do do Acorddo ndo se resume apenas ao ponto supra. Tem-se ainda que foi
informado na nobre decisdo que hd de fato processo judicial em trdmite na Justica Federal, se¢do
Judicidria do Pard (BELEM), no qual o feito teria sido decidido sem resolugdo de mérito, nio se
procedendo a tese do Embargante neste sentido.
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Ocorre que em consulta publica e online no sitio eletronico da Justica Federal, tem-se que
referido feito em verdade encontra-se em grau de Recurso de Apelagdo, o que torna clara a
contradicdo do Acorddo objeto do presente, devendo-se ponderar de forma diversa a
LITISPENDENCIA e BIS IN IDEM provaiveis decorrentes da miltipla sangdo do Poder Judicidrio e
da presente Excelsa Corte de Contas.

E o0 que se depreende da seguinte movimenta¢io processual:

[..]

Dessa forma, merece reforma o Acorddo para a escorreita aprecia¢do do merito e provas
constantes nos autos, sanando-se o que fora exposto.

3.2. DA OMISSAO DO ACORDAO

Ndo obstante as ponderacdes supra, importante frisar-se que o Respeitavel Acorddo incorreu
em trés omissoes a saber: ilegitimidade passiva (abrangido pelo item 3.5 do Recurso de
Reconsideragdo), e duas questoes de ordem puiblica, que trata do beneficio de ordem e da abrangéncia
do ITC 23/99 sobre os documentos comprobatorios apresentados.

Primeiramente, omisso foi no ponto sobre que ndo deve a Embargante EMATER compor o pala
passivo do presente processo instaurado. Esta Empresa Publica faz parte da Administracdo Indireta.
Portanto, ndo pode compor o polo ativo e passivo nos termos dos artigos 1° e 2°da Lei n° 8.429/92,
transcritos a seguir:

Art. 10 Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administragdo direta, indireta ou fundacional de
qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao patrimonio publico ou de
entidade para cuja criagdo ou custeio o evdrio haja concorrido ou concorra
com mais de cinquenta por cento do patrimonio ou da receita anual, serdo
punidos na forma desta lei.

Paragrafo unico. Estio também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patrimonio de entidade que receba subvengado,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de orgdo publico bem como
daquelas para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra
com menos de cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual
limitando-se, nestes casos, a san¢do patrimonial a repercussdo do ilicito sobre
a contribuicdo dos cofres publicos.

[..]

Art. 20 Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou Sem remuneracdo, por elei¢do,
nomeagdo, designagdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades mencionadas no
artigo anterior

A incidéncia de possiveis san¢oes da Lei n° 8.429/92 devem recair - se for o caso - apenas
contra os agentes publicos, que sdo os efetivos gestores a época dos Exercicios Financeiros ora
fiscalizados. Nao é logico se imputar a Empresa Publica Requerida eventual san¢do, pois ndo é dotada
de capacidade de agir, sendo através de seus gestores publicos. SE HOUVE MALVERSACAO dos bens,
decorreu de ato de seus gestores, ndo de referida entidade da administracdo indireta, deve-se recair as
sang¢bes apenas contra os agentes publicos. Destarte, se for devida a aplicagdo das sangoes, estas
deverdo recair apenas sobre os que a geriam, servidores ou ndo. E o que se conclui pelo entendimento
Jurisprudencial, conforme se exemplifica a seguir:

[..]

Pois bem, no tocante a proxima omissdo, deve ainda ser reconhecida subsidiariamente a
EMBARGANTE EMATER e deferido o Beneficio de Ordem para que os eventuais devedores entendidos
como o0s gestores responsaveis principais dos exerci cios financeiros investigados sejam
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responsabilizados primeiramente na persecugdo da restitui¢do de eventual dano ao erdrio publico —
dano este que se ressalta ndo ter ocorrido - e na insuficiéncia crediticia para satisfazer esta, que seja
entio o Estado do Pard responsabilizado nos termos da clausula sétima do CONVENIO
TEM/SEFOR/CODEFAT n0021/99 - SETEPS/PA.

Por fim, deve-se recordar que abrangente é o objeto do Convénio TEM/SEFOR/CODEFAT N°
2199, o que inclui varios dos documentos anexados pela Embargante, pelo que se tem que estes
encontram-se na verdade também abrangendo o ITC dos presentes autos, devendo-se sanar-se
igualmente tal omissdo ndo ventilada.

Fixadas estas premissas, pugna-se pelo conhecimento e provimento dos embargos de
declaragdo com aplicagdo do efeito modificativo, eis que a corregdo do vicio material aqui apontado é
eivada de justica para que a materializacdo das razoes reconhecidas ante os vicios evidenciados na
decisdo apontada.

4. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer-se o CONHECIMENTO do presente recurso e o seu total
PROVIMENTO, aplicando-se ao mesmo o EFEITO MODIFICATIVO para:

a)Corrigir o vicio material apontado no tpico 3.1 e 3.2 desta peca, para reconhecer as
contradigoes e omissoes na decisio colegiada, atribuindo-se os efeitos modificativos no sentido de
reconhecer a APROVACAO DAS CONTAS ou a ilegitimidade passiva da EMATER/PA para que ndo
segja condenada a restituicdo do Erario Publico constante no Acordao Embargado e, subsidiariamente,
segja deferida a prerrogativa aplicavel do beneficio de ordem para que recaia sobre os entes elencados
na clausula sétima do CONVENIO TEM/SEFOR/CODEFAT n°021/99 - SETEPS/PA para se evitar a

afronta aos fundamentos legais apontados no presente.”

E o relatorio.
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