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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 625.194/1996-9 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragio.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA  RECURSAL: R003  (Peca  216).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:
UNIDADE JURISDICIONADA: Servico Social do Acordao 1449/2009-Plenario (Pega 49, p. 122-
Comércio (Sesc). 124)

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITENS R ECORRIDOS

Espolio de Hans Georg Schreiber Pega 199. 9.2,9.23,9.2.4e94

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acordao 1449/2009-

L o Sim
Plenario pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOMEDO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Espodlio de Hans Georg Schreiber 11)9/10785?009 - RS (Peca 49, 24/08/2015 - RS Nao

Data de notificacdao da deliberagao: 19/08/2009 (pega 49, p. 175).

Data de oposi¢ao dos embargos: 18/6/2015 (peca 201, p. 1).

Data de notificagdo dos embargos: 7/8/2015 (pega 214).

Data de protocolizagao do recurso: 24/8/2015 (pega 216, p. 1).

Para exame do presente requisito, verifica-se oportuno realizar um breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em atendimento a Decisdao 169/2001-Segunda
Camara tendo em vista irregularidades em obras contratadas pela Administracdo Regional no Rio Grande
do Sul do Sesc (Sesc/RS), a qual foi julgada por esta Corte de Contas por meio do Acordao 1449/2009-
Plenario (peca 49, p. 122-124) no sentido de condenar, com imputagdo de débito, o Sr. Hans Georg
Schreiber.

A notificacdo do Sr. Hans Georg Schreiber acerca do teor do Acordao 1449/2009-Plenario foi
realizada por meio do Oficio 1325/2009-TCU/SECEX-RS (peca 49, p. 148-149), no dia 19/08/2009
(peca 49, p. 175), em seu endereco constante da base CPF (peca 49, p. 129).

Na ocasido, o Sr. Hans Georg Schreiber ja se encontrava falecido, uma vez que seu obito foi
certificado em 22/05/2008, conforme certiddo de obito (pega 105, p. 1). Ademais, o Sr. George Ricardo
Schreiber ja havia sido nomeado como inventariante do espolio, de acordo com certidao da 3* Vara Civel

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54137846.



o TRIBUMNAL DE CONTAS DA UNIAD
mu Secretana-Geral de Controle Extemo
Secretana de Recursos

da Comarca de Sao Leopoldo datada de 18/03/2009 (pega 105, p. 2).

A notificacdo do acérdao condenatdrio, empreendida mediante o Oficio 1325/2009-TCU/SECEX-
RS (peca 49, p. 175), destinou-se a endereco valido tanto para o Sr. Hans Georg Schreiber quanto para o
Sr. George Ricardo Schreiber, conforme consulta a base CPF (peca 49, p. 129, e peca 217,
respectivamente).

Sendo assim, considerando que o falecimento do Sr. Hans Georg Schreiber e a nomeagdo do
inventariante do espolio ocorreram anteriormente a notificacdo do acérdao condenatodrio, bem como que a
comunicagdo foi encaminhada para endereco valido do inventariante e devidamente recebida, ¢ possivel
afirmar que o recorrente foi regularmente notificado (peca 49, p. 175) acerca do teor do
Acordao 1449/2009-Plenario, de acordo com o disposto no art. 179, inciso 11, do RI/TCU.

O Acoérdao 3141/2014-Plendrio (peca 153) registrou, dentre outras deliberacdes, determinagdo
para a realizagdo da notificacdo do espdlio do Sr. Hans Georg Schreiber acerca do teor do Acordao
1449/2009-Plenario (pega 153, p. 1, item 9.4) sob os fundamentos de que o julgamento de mérito das
contas do falecido foi valido, uma vez que ndo houve prejuizo ao exercicio do contraditorio e ampla defesa
por parte do falecido, que veio a Obito posteriormente a apresentagcdo das alegagdes de defesa, assim como
de que a responsabilizacdo dos sucessores pela reparacdo do dano ao erario se estende até o limite do
patrimdnio recebido (voto condutor, peca 152, p. 2, itens 12-15).

Em atendimento ao acordao, foi realizada notificacdio do inventariante do espolio do Sr. Hans
Georg Schreiber, o Sr. George Ricardo Schreiber, por meio do Oficio 0528/2015-TCU/Secex-RS
(peca 197), o qual foi destinado a enderego informado pela Prefeitura Municipal de Santa Barbara do Sul
(peca 195, p.1) e devidamente recebido em 8/6/2015, conforme aviso de recebimento (peca 198).

Cabe assinalar que esta notificacao (pega 198) foirecebida pela mesma pessoa que havia assinado
o recebimento da notificagdo da decisdo condenatoria inicial, em 19/8/2009 (pega 49, p. 175), o Sr. Jodo
Paulo Lopes.

O espolio do Sr. Hans Georg Schreiber, entdo, opods embargos de declara¢do (pega 201) em face
do Acordao 3141/2014-Plenario, os quais foram conhecidos e rejeitados, conforme o Acordao 1802/2015-
Plenario (peca 205).

A notificagdo do recorrente acerca do acordao que apreciou os embargos de declaragdo ocorreu
devidamente por meio do Oficio 0955/2015-TCU/SECEX-RS (peca 206), o qual foi recebido em
07/08/2015 (pega 214) no enderego informado pelo advogado constituido nos autos no dia 18/06/2015

(peca 199).

Ante o exposto, em que pese a notificacdo do inventariante do espolio determinada por meio do
Acérdao 3141/2014-Plenario (peca 153), empreendida mediante o Oficio 0528/2015-TCU/Secex-RS
(pecas 197 e 198), considera-se que essa comunicagdo ja havia sido realizada em 19/08/2009, conforme
Oficio 1325/2009-TCU/SECEX-RS (pega 49, p. 148-149 e 175).

Note-se ainda que a certiddo de 6bito juntada a peca 105, p.1-2, assinala que o ora recorrente, Sr.
George Ricardo Schreiber, ja exercia o encargo de inventariante dos bens do responsavel falecido desde
18/3/2009, em data anterior a notificacdo da decisdo condenatoria (19/8/2009). No momento em que
ocorreu a notificacdo em seu endereco, portanto, o ora recorrente ja era responsavel por todos os atos que
se referiam ao Sr. Hans Georg Schreiber.

Por fim, considerando que a oposicao de embargos de declaracdo ¢é causa de suspensao do prazo
para interposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros,
conclui-se que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido
entre a notificacdo da decisdo original e a oposi¢cao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido
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entre a notificagdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposi¢ao do presente recurso.
Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, senao vejamos.

Os termos inicial e final da contagem do prazo para interposicao de recursos devem recair em dia
util, nos termos do artigo 19, §§ 3° e 4°, da Resolugao/TCU 170/2004.

Assim, com relagdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificacdo da decisdo original ¢ a
oposicdo de embargos, transcorreram 2128 dias, enquanto que, no que concerne ao segundo lapso, entre a
notificagdo acerca do julgamento dos embargos e a interposi¢ao do recurso, passaram-se 12 dias.

Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto apos um periodo total de 2140 dias.

2.2.1. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? N/A

De acordo com o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/92, ndo se conhecera de recurso
interposto fora do prazo, salvo em razio da superveniéncia de fatos novos, na forma do RI/TCU.

Regulamentando esse dispositivo, o art. 285, § 2°, do RI/TCU dispunha, a época da notificagdo
considerada na presente analise, que ‘“Nao se conhecerd de recurso de reconsideragdo quando
intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de um ano contado do
término do prazo indicado no caput, caso em que ndo terd efeito suspensivo”.

Considerando que no caso em exame ja transcorreu o prazo de um ano, ndo ha que se falar em
exame de fatos novos a autorizar o conhecimento do recurso.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1449/2009- Sim

Plenario?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideracio interposto pelo espdlio de Hans Georg

Schreiber, por restar intempestivo em periodo superior a um ano, nos termos do artigo 32, paragrafo unico
e inciso I, da Lei8.443/92 c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;
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3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos 0rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando- lhes copia, acompanhada de seurelatdrio e voto.

SAR/SERUR, em Leandro Carvalho Cunha

29/10/2015. AUFC - Mat. 8188-4 Assinado Eletronicamente
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