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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-026.086/2013-1 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragio.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Peca 58).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Genius Instituto de Acordao 1903/2015-Segunda Camara - (Peca
Tecnologia. 27).

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Genius Instituto de Tecnologia Peca 44, p. 2-4 9.2,93¢9.5

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsidera¢do contra o Acordao 1903/2015-

A .. Sim
Segunda Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NO ME DO RECORRENTE NO TIFICAC AO INTERPOSICAO RESPOSTA
Genius Instituto de Tecnologia 11/06/2015 - SP (Pega 39) 24/09/2015 - SP Nao

Data de notificag@o da deliberagao: 11/6/2015 (peca 39).
Data de oposicdo dos embargos: 19/6/2015 (peca 45).
Data de notificagdo dos embargos: 9/9/2015 (pega 56).
Data de protocolizacdo do recurso: 24/9/2015 (peca 58).

Inicialmente, é possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado tanto do acordao
condenatério como dos embargos, pois o primeiro foi encaminhado ao endere¢co de seu presidente,
conforme contido na pesquisa de endereco (peca 28, p. 6 € 7), tendo em vista que ndo havia advogado
constituido nos autos, e de acordo com o disposto no art. 179, II, do RI/TCU, e o segundo, com a
constituicdo de advogado para sua defesa a peca 44, foi encaminhado para o endereco constante dessa
procuragdo, nos termos art. 179, I, §7°, do RI/TCU.

Considerando que a oposicdo de embargos de declaracdo é causa de suspensdo do prazo para
interposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificagdo da decisdo original e a oposi¢ao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificagdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposi¢do do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, Sendo vejamos.

Com relacdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo da decisdo original e a oposi¢do de
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embargos, transcorreram 7 dias. No que concerne ao segundo lapso, entre a notificacdo dos embargos e a
interposicdo do recurso, passaram-se 15 dias. Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto apos
um periodo total de 22 dias.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nio

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacao de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus (Suframa) em desfavor da Genius Instituto de Tecnologia, associacdo civil sem fins lucrativos,
sediada em Manaus/AM, bem como do seu diretor administrativo- financeiro, Sr. Carlos Eduardo Pitta, em
razdo da omissdo no dever de prestar contas de recursos federais recebidos por meio do Convénio n°
071/2007, celebrado em 21/12/2007, entre a Suframa e a referida associacdo, com vistas a execucao do
projeto “Centro de Exceléncia em Microeletronica”, apreciado por meio do Acérdao 1903/2015-TCU-
Segunda Camara (peca 27), que julgou irregulares as contas do responsavel e lhes aplicou débito solidario
e multa.

Em esséncia, restou configurado nos autos a revelia dos responsdveis e a omissdo no dever de
prestar contas, com a falta de documentagdo comprobatdria quanto a aplicacdo dos recursos federais
recebidos, dando ensejo a presungdo legal de dano ao erario, pelo valor integral dos valores federais
transferidos (peca 25, itens 5 e 7).

Contra o acérdao condenatorio, a empresa Genius Instituto de Tecnologia opds embargos de
declaragdo (peca 45) que foi conhecido para no mérito ser rejeitado conforme Acérdao 3791/2015-TCU-2?
Céamara (peca 48).

Em sintese, a alegada auséncia de citacdo da embargante, decorrente de a época da citagdo, o seu
destinatario, Sr. Carlos Eduardo Pitta, ndo exerceria quaisquer fungdes administrativas e tampouco seria o
representante legal do referido instituto, ndo foi acatada em razdo de até aquele momento, o signatdrio do
Convénio n® 71/2007, Sr. Carlos Eduardo Pitta, figurava no quadro societario da Genius Instituto de
Tecnologia, confirmado por meio de consulta ao CNPJ da entidade no site da Receita Federal do Brasil —
RFB.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno™.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideragdo quando intempestivo, salvo em razio de superveni€ncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”. Tal dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (pega 58), o recorrente apresenta os seguintes argumentos:

1. sua citagdo foi realizada irregularmente, uma vez que foi enderecada a pessoa que ndo possuia
poderes para recebé-la, tendo em vista que o proprio estatuto da associa¢do, em seu art. 33, veda a
possibilidade do St. Carlos Eduardo Pitta de representa-lo (p. 4-6);
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1. em razio da crise financeira que abalou a entidade, com consequentemente encerramento de
suas atividades sociais, se encontra sem meios materiais € humanos para prestar contas, ocorrendo
elemento ex6geno a sua vontade, apto a ensejar o afastamento de sua responsabilizagdo por ocorréncia de
caso fortuito ou for¢a maior (p. 7-8);

iii. o desligamento dos seus antigos colaboradores, que poderiam elucidar, eventualmente,
determinados pontos da prestacdo de contas, a precariedade da manutengdo de seu acervo documental, em
meios eletronico e impresso, que se extraviou paulatinamente a partir do encerramento das atividades e o
proprio tempo transcorrido desde o encerramento dos convénios inviabilizam a prestacdo de contas e
nesses casos, em que ocorre auséncia de voluntariedade, o direito positivo impde a exclusdo da eventual
responsabilidade por atos ilicitos (p. 10-11);

iv. o art. 16, §2° “b”, da Lei 8.443/1992, que trata de responsabilizagdo soliddria de terceiro, ndo
se aplica ao recorrente, uma vez que ela ndo afasta o requisito da voluntariedade, necessario para qualquer
responsabilizacao na esfera civil. Considera que no presente caso as contas sao iliquidaveis em razio da
ocorréncia de caso fortuito ou de forca maior, que o impede de demonstrar a regularidade da execugdo do
Convénio sob analise, e requer o arquivamento destes autos (p. 11-12);

v. suscita decadéncia administrativa quinquenal com fundamento art. 54, da Lei 9.784/1999, tendo
em vista que a liberacdo de recursos ocorreu em 28/4/2008 e nesse sentido, o prazo decadencial aplicavel
aos atos decorrentes do Convénio 71/2007, contado a partir de sua liberagdo, encerrou-se em 28/4/2013,
sendo descabida, decorridos mais de sete anos do encerramento do ajuste, ¢ mais de nove anos da
percep¢do da primeira prestacdo financeira do referido convénio, que venha a ser responsabilizada pela
irregular prestagcao de contas (p. 13-21).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 923/2010 — TCU — Plenario, Acérdados
6989/2009 ¢ 323/2010, ambos da 1* Camara, ¢ Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipdtese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracao e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, nio ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente

recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

Em que pese a proposta de ndo conhecimento do recurso, verifica-se que o recorrente alega em
seu recurso a ocorréncia de prescri¢do quinquenal/decadéncia.

Em relagdo a esta matéria, a despeito de configurar mero argumento juridico, considera-se
oportuno tecer algumas consideragoes.

Inicialmente, merece destaque o tratamento dado no ambito do processo civil em casos similares,
que pode ser aplicavel subsidiariamente a esta Corte de Contas, uma vez que nao ha no TCU normas que
regulem esta matéria (Simulas TCU 103 e 145 e artigo 298 do RITCU).
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E de se notar, inclusive, que o processo de controle externo do TCU nfo tem natureza
propriamente administrativa, uma vez que o seu objeto nao ¢ regular as suas proprias atividades. A sua
finalidade ¢ apreciar as condutas e os atos de gestdo da administragdo publica que envolva recursos
federais, competéncia estabelecida pela Constituicio Federal Portanto, sua natureza nesse ponto se
assemelha mais ao processo civil. A decisdo do Supremo Tribunal Federal no MS 23.550-1/DF, por
exemplo, caracterizou o processo do TCU como “de colorido quase-jurisdicional”.

Posto isto, impende asseverar que todo recurso pode ser apreciado quanto a sua admissibilidade e
ao seu mérito. O juizo de admissibilidade busca averiguar se estdo presentes as exigéncias que a lei
estabelece para que a impugnacdo seja apreciada. J4 o juizo de mérito busca exatamente apreciar a
impugnagdo, com o fim de definir se ela merece ser acolhida ou deve ser rejeitada, porque o recorrente tem
ou ndo razio no que alega.

Portanto, ha duas ordens de questio a serem respondidas, exatamente nessa sequéncia logica: 1°) €
possivel examinar o mérito do recurso? 2°) no mérito, o recorrente temrazao no que alega?

S6 se passa a segunda fase (exame de mérito) se o recurso obteve um resultado positivo quanto a
primeira (exame de admissibilidade). Caso contrario, o julgamento do recurso se encerra com a decisdo de
nao conhecimento, sem se prosseguir no exame de mérito.

Esse esquema logico se aplica tanto a impugnacdes sobre erros de procedimento quanto sobre
erros de julgamento. Em qualquer dos casos, se existir razdo ao recorrente (porque de fato ha o erro de
procedimento ou de julgamento alegados) sera dado provimento ao recurso. Caso inexista o vicio
apontado, serd negado provimento ao recurso, mantendo-se inalterada a decisdo contestada.

A existéncia ou ndo da prescricdo ou decadéncia, portanto, constitui o proprio mérito do recurso,
ou seja, integra o pedido do recorrente, que pugna pela extingdo da a¢do ou do direito (ainda que também
faca um pedido de reforma, para a eventualidade de ndo se acatar o anterior).

No caso de prescrigao ou decadéncia, em especial, resta claro que se referem a matéria de mérito
do recurso, conforme expressamente dispde o Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a este
TCU, verbis:

Art. 269. Havera resolugao de mérito:

(..)

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢ao;

Previamente ao exame do mérito do recurso, portanto, cabe ao 6rgao julgador verificar a presenga
dos requisitos de admissibilidade. O 6rgao julgador s6 pode exercer atividade cognitiva quanto ao mérito
do recurso se estiverem presentes certos requisitos (tempestividade, adequagao, regularidade formal etc.)
que a leiestabelece e sem os quais o contetido da impugnagdo ndo pode ser apreciado.

Essa ordem ¢ necessaria, eis que o exame de admissibilidade constitui uma etapa prévia ao exame
de mérito.

Esse modelo também se aplica aos recursos previstos na Lei Organica do TCU. Qualquer que seja
0 recurso, sO cabera examinar se o recorrente tem ou nao razao caso estejam preenchidos os requisitos que
a Lei Orgénica estabelece para que a impugnagdo seja examinada, como a tempestividade do recurso, a
legitimidade do recorrente, etc.

Com estas consideragdes, conclui-se restar prejudicado o exame do mérito do expediente
apelativo, inclusive de eventual prescricdo ou decadéncia, ante a proposta de ndo conhecimento do
recurso.
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2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérddo 1903/2015- Sim

Segunda Camara?

O recorrente ingressou com “Pedido de Reexame”, denomina¢do nio adequada para recursos em
processos de contas. Assim, a pe¢a foi examinada com base nos requisitos estabelecidos para o recurso de
reconsideracdo, cabivel nestes autos, nos termos dos artigos 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nio conhecer do recurso de reconsideracio, interposto por Genius Instituto de Tecnologia,
por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, pardgrafo tnico e inciso I,
da Lei8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em Regina Yuco Ito Kanemoto

24/11/2015. AUFC - Mat. 4604-3 Assinado Eletronicamente
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