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INTRODUCAO

Trata-se de recurso de reconsiderag¢do interposto por José Orlando Rodrigues Aquino
(peca 129) contra o Acordao 2240/2010 — TCU — Plenario (peca 10, p. 16/18).

2. A deliberacao recorrida tem o seguinte teor (peca 10, p. 16/18), destacando-se em
negrito os itens em que houve sucumbéncia do recorrente:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de Plenario,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. apor a estes autos a chancela de sigiloso;

9.2. excluir, desta relacdo processual, a empresa N. C. Construgdes, Perfuragdes e Comércio
Ltda.;

9.3. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I1I, alineas “b” e “d” da Lei 8.443/92,
c/c os arts. 19 e 23, inciso 111, da mesma lei e com os arts. 1°, inciso I, 209, incisos Il e 1V,
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210 e 214, inciso III do Regimento Interno, julgar irregulares as contas dos Srs. Carmina
Carmen Lima Barroso Moura, Eliseu Barroso de Carvalho Moura, Francisco de Assis
Sousa, Gilmar Sales Ribeiro, Jodo Araujo da Silva Filho, Jo2o da Silva Neto, José Olivan
de Carvalho Moura, José Orlando Rodrigues Aquino, Maurie Anne Mendes Moura,
Walter Pinho Lisboa Filho e Wellington Manoel da Silva Moura e das empresas
Construtora Vale do Itapecuru Ltda. e Guara Construcoes Ltda., condenando-os em
débito, solidariamente, pelas quantias de RS 17.690,00 (dezessete mil, seiscentos e noventa
reais), RS 35.688,63 (trinta e cinco mil, seiscentos e oitenta e oito reais e sessenta e trés
centavos) e RS 35.076,71 (trinta e cinco mil e setenta e seis reais e setenta e um centavos),
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para que comprovem,
perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora calculados a partir de, respectivamente, 2/7/1998, 30/8/1998
e 4/11/1998 até as datas dos efetivos recolhimentos, na forma prevista na legislacio em
vigor, abatendo-se, de suas responsabilidades, o montante de RS 436,74 (quatrocentos e
trinta e seis reais e setenta e quatro centavos), també m atualizado monetariamente e
acrescido dos encargos legais, a partir de 11/11/1998, atinente a recolhimento ja efetuado;

94. aplicar, individualmente, aos Srs. Carmina Carmen Lima Barroso Moura, Eliseu
Barroso de Carvalho Moura, Francisco de Assis Sousa, Gilmar Sales Ribeiro, Joao
Aratjo da Silva Filho, Joao da Silva Neto, José Olivan de Carvalho Moura, José Orlando
Rodrigues Aquino, Maurie Anne Mendes Moura, Walter Pinho Lisboa Filho e Wellington
Manoel da Silva Moura e das empresas Construtora Vale do Itapecuru Ltda. e Guara
Construcoes Ltda., a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, c/c o art. 267 do
Regimento Interno, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com a fixacao do prazo de
quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal (art.
214, inciso 111, alinea “a" do Regimento Interno), o recolhimento das dividas ao Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acérdao até a dos efetivos
re colhime ntos, se forem pagas ap6s o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.6. solicitar ao Ministério Publico junto a este Tribunal que sejam promovidas as medidas
necessarias, nos termos dos arts. 61 da Lei 8.443/92 e 275 do Regimento Interno, ao arresto de
bens dos responsdveis indicados no item 9.3 supra, tantos quantos considerados bastantes para
garantir o ressarcimento dos débitos apontados no mesmo item, com o acréscimo de que se
informe a AGU a respeito da possibilidade de a pessoa juridica Convap - Construtora Vale do
Itapecuru Ltda. (CNPJ 03.170.243/0001-66) ser a sucessora da pessoa juridica Construtora
Vale do Itapecuru Ltda. (CNPJ 23.704.778/0001-87):

9.7. inabilitar os Srs. Carmina Carmen Lima Barroso Moura (CPF 055.517,223-68),
Eliseu Barroso de Carvalho Moura (CPF 054.829.413-53), Francisco de Assis Sousa (CPF
308,973.043-34), Gilmar Sales Ribeiro (CPF 507.833.783-00), Jodao Aratjo da Silva Filho
(CPF 128.676.753-91), Joao da Silva Neto (CPF 23.914.963-72), José Olivan de Carvalho
Moura (CPF 159.567.413-68), José Orlando Rodrigues Aquino (CPF 150.210.683-34),
Maurie Anne Mendes Moura (CPF 854.498.064- 34), Walter Pinho Lisboa Filho (CPF
074.646.653-68) e Wellington Manoel da Silva Moura (CPF 170.199.58249) para o
exercicio de cargo em comissio ou funciio de confianca no ambito da Administracio
Publica Federal pelo prazo de oito anos, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992, dando-se
ciéncia ao Ministério do Plane jame nto, Orcamento e Gestio;

9.8. com fundamento no art. 46 da Lei 8,443/92, c/c o art. 271 do Regimento Interno do TCU,
declarar inidoneas as empresas Construtora Vale do Itapecuru Ltda. (CNPJ 23.704.778/0001 -
87) e Guara Construgdes Ltda. (CNPJ 00.664.022/0001-56) para participarem, peto prazo de
cinco anos, de licitagdo que envolva recursos publicos federais, e
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9.9. com fundamento no art. 16, § 3° da Lei 8.443/92 c/c o § 6° do art. 209 do Regimento
Interno, remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhao, para o ajuizamento das a¢des civis € penais que entender cabiveis. [grifos nossos]

HISTORICO

3. Versam os autos sobre Tomada de Contas Especial (TCE) de responsabilidade dos Srs.
Carmina Carmen Lima Barroso Moura, Eliseu Barroso de Carvalho Moura, Francisco de Assis
Sousa, Gilmar Sales Ribeiro, Jodo Aratjo da Silva Filho, Jodo da Silva Neto, Jos¢ Olivan de
Carvalho Moura, Jos¢ Orlando Rodrigues Aquino, Maurie Anne Mendes Moura, Walter Pinho
Lisboa Filho, Wellington Manoel da Silva Moura e das empresas Construtora Vale do Itapecuru
Ltda., Guara Construgdes Ltda. e N. C. Construgdes, Perfuragdes ¢ Comércio Ltda., instaurada por
determinagdo desta Corte (Decisao 534/2002 — Plenario, de 15/5/2002), adotado no ambito do TC
008.148/1999-6, no qual foi apurada denuncia de iregularidades praticadas na aplicacdo de
recursos federais transferidos ao Municipio de Pirapemas/MA por meio de diversos convénios e
contratos de repasse, dentre os quais o Contrato de Repasse 49978-80/97 - MPO/Caixa, objeto da
presente TCE, firmado com a Unido, por intermédio da Caixa Econdmica Federal, com vistas a
transferéncia de recursos financeiros para a implantagao de sistema simplificado de abastecimento
de 4gua, formado por um pogo profundo de 100 m, 1.500 m de rede de distribuicdo, 80 ligagdes
domiciliares e reservatorio de fibra de 10.000 litros.

4. A titulo de contextualizagdo dos presentes autos, pede-se vénia por reproduzir, a seguir,
excerto do Historico constante do Relatorio do Acorddo 1683/2013 — TCU — Plenario, adotado nos
autos do TC-020.627/2004-7, que guarda absoluta pertinéncia tematica com o presente caso:

3. A presente TCE é uma das mais de 30 tomadas de contas especiais instauradas por
determinacdo da decisdo acima mencionada [Decisdo 534/2002 — Plenario]. Aquela decisdo foi
fundamentada em auditoria realizada por este Tribunal na Prefeitura Municipal de
Pirapemas/MA, a qual detectou um esquema de fraudes na aplicacdo dos recursos publicos
federais transferidos ao municipio.

4. De forma bastante resumida, apurou-se que a Prefeitura de Pirapemas, ao tempo em que
executava um grande niimero de obras de forma direta, com operarios ¢ mestre de obras pagos
pela tesouraria municipal e adquirindo os materiais e equipamentos de construgdo, simulava a
contratagdo de empresas que s6 existiam no papel, para execucdo dos mesmos servigos. Assim,
enquanto algumas obras eram realizadas com recursos originalmente municipais (FPM e
outros), os recursos federais transferidos por meio de convénios ou outras formas de repasses
eram integralmente desviados quando do pagamento as contratadas. Importante ressaltar que tal
procedimento conferia uma aparente normalidade formal e material a aplicagao dos recursos.

5. Documentos acostados aos autos indicam que esse procedimento foi utilizado durante anos,
perpassando varias gestdes municipais, durante as quais os objetos conveniados foram
adjudicados a uma sucessdao de empresas ficticias (sem registro no Crea, sem responsaveis
técnicos, sem empregados, sem faturamento declarado a receita, e, até mesmo, sem autorizagao
para emissdo de notas fiscais) controladas por um mesmo grupo de pessoas ou por procuradores
e testas de ferro por elas nomeados. Indicam, ainda, que grande parte dos valores pagos a essas
empresas sequer ingressavam na contabilidade dessas, sendo sacados na boca do caixa por
algum dos integrantes do citado grupo ou simplesmente depositados em contas bancarias das
quais eram titulares.

6. Da auditoria deste Tribunal restou evidenciado que diversas pessoas atuaram
concertadamente na concretizacdo das fraudes. Tal qual uma organizagdo, essas pessoas
estavam agregadas por hierarquia de comando e de atribuicdes, no que foram evidenciados trés
niveis de operadores.

7. No primeiro nivel de organizacdo se encontravam o Sr. Eliseu Moura, o qual detinha o
controle politico do Municipio de Pirapemas/MA, pois fora ali Prefeito de 1989 a 1993, indicou
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5.

e elegeu seu sucessor, o primo Hieron Barroso Maia para o periodo de 1993/1996, e depois sua
esposa, senhora Carmina, para dois periodos, 1997/2000 ¢ 2001/2004, ¢ foi eleito deputado
federal para as legislaturas de 1995/1999 e 1999/2003 e assumiu como suplente em periodos da
legislatura federal 2003/2007, sendo nesse periodo autor de inimeras emendas parlamentares
que resultaram em transferéncias de recursos do Orcamento da Unido a Prefeitura de
Pirapemas.

8. No segundo nivel da organizagido incluem-se os que, como prepostos do senhor Eliseu e da
Sra. Carmina, cuidavam dos aspectos contabeis, administrativos, bancarios e documentais para
dar aparéncia de legalidade aos procedimentos das fraudes e gerenciavam as tarefas dos
operadores do nivel mais inferior. Nesse grupo, listam-se os Srs. Wellington Manoel da Silva
Moura, Jodo da Silva Neto, Walter Pinho Lisboa Filho ¢ a Sra. Maurie Anne.

9. No terceiro nivel da organizagdo estdo servidores municipais, dentre estes, os que
compunham as comissdes de licitagdes, Srs. Jodo Araujo da Silva Filho e Francisco de Assis
Sousa.

No presente caso, foram apuradas as seguintes rregularidades, consoante sintetizou o

relator a quo no Voto condutor do decisum recorrido (pecga 10, p. 6-7 — grifos acrescidos):

6.

a) conforme apurado, inclusive de depoimento do préprio procurador da empresa N. C.
Construcoes, Sr. José Orlando Rodrigues Aquino, a empresa é apenas de fachada e suas
notas fiscais sao “frias”;

b) a fraude é atribuida ao Sr. Eliseu Barroso de Carvalho Moura, Deputado Federal e esposo
da Prefeita Municipal, ao Sr. Jodo da Silva Neto, Secretario Parlamentar do Deputado Federal,
ao_proprio procurador da empresa, a Prefeita Municipal, Sra. Carmina Carmen Lima
Barroso Moura, e ao Sr. Wellington da Silva Moura, procurador da Construssonda e para onde
os recursos foram “repatriados” apos o crédito na conta da N. C. Construgdes, supostamente
contratada;

¢) a quebra de sigilos bancario ¢ fiscal da empresa N. C. Construgdes permitiu-nos concluir que
a movimentacao dos recursos conveniados creditados na conta corrente da empresa nao guarda
qualquer vinculo com a execucdo de obra porventura realizada para o atendimento do objeto
conveniado:

d) a Comissdao Permanente de Licitacao ¢ participe da fraude.

Importa transcrever, ainda, o § 9° e excerto do § 33 do aludido Voto com vistas a

circunscrever a responsabilidade do recorrente nos presentes autos (pega 10, p. 7-8 e 13 — grifos
acrescidos):

9. [...] conforme registro constante do trecho de instrugdo transcrito no paragrafo 5 do Relatorio
precedente, a_atuacdo da N. C. Construcoes, Perfuracoes e Comércio Ltda. junto a
Prefeitura Municipal de Pirapemas verificava-se por intermédio de seu suposto
procurador, Sr. José Orlando Rodrigues Aquino. Identificou-se, no entanto, que o suposto
procurador, na verdade, utilizava-se de instrumento de mandato falso (vide fls. 170, anexo
13) e que, portanto,sob seu "comando”, a firma referida nao tinha operacional idade, era
“empresa de papel”, e toda a documentacio emseu nome (notas fiscais, propostas, recibos
etc.) foi de emissdo gratuita, unicamente para dar foros de legalidade as despesas
efetuadas por conta dos recursos federais em questdo. O proprio Sr. José Orlando
Rodrigues Aquino, ademais, em depoimento perante a Receita Federal, confirmou que a
empresa N. C. jamais realizou qualquer servico para a Prefeitura de Pirapemas e que as
obras a ela atribuidas eram de responsabilidade da propria administracao municipal
(vide fls. 132, anexo 13):

“18. perguntado se as empresas N. C. J. J., E. B. C., T. K. M. possuiam
equipamentos e funcionarios em obras na Prefeitura de Pirapemas, o depoente
respondeu que nenhuma destas empresas jamais realizou servicos na Prefeitura de
Pirapemas e que nunca mandaram nenhum funcionario para esse municipio; disse
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ainda que estas empresas nunca possuiram nenhum e quipamento no Municipio de
Pirapemas; que as obras eram de responsabilidade da Prefeitura de Pirapemas;”

[...]

33. [...] Necessario ressaltar, ade mais, que, embora o Sr. José Orlando Rodrigues Aquino
haja intentado, em alguns momentos de seu depoimento perante a Delegacia da Receita
Federal em Sao Luis/MA, negar que se fazia passar por procurador da N. C. Construgoes,
Perfuracdes e Comércio Ltda. (vide, por exemplo, os paragrafos 2, 7 e 13, as fls. 129/32,
anexo 13), é possivel constatar a identidade de sua assinatura aposta no referido
depoimento (vide fls. 134, anexo 13) com aquela constante do contrato de empreitada
supostamente firmado entre dita empresa e a Prefeitura Municipal de Pirapemas/MA
(vide fls. 59, anexo 9). Verifica-se, portanto, que sua conduta também contribuiu
diretamente para o estratagema estruturado com vistas ao mau uso dos recursos publicos
fe derais envolvidos.

7. Contra o Acordao recorrido foram interpostos recursos de reconsideragdo pelos Srs.
Eliseu Barroso de Carvalho Moura, Francisco de Assis Sousa, Jodo Aratujo da Silva Filho, Jodo da
Silva Neto, José¢ Olivan de Carvalho Moura e pela Construtora Vale do Itapecuru Ltda., os quais
foram desprovidos nos termos do Acordao 1423/2013 — TCU — Plenario (peca 68).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8. O recurso de reconsideragdo foiadmitido pelo relator ad quem (pega 136), que ratificou
o exame de admissibilidade contidos nas pegas 132 e 133, em que se prop0s o conhecimento do
recurso, nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 285 do RI/TCU,
suspendendo-se os efeitos dos itens 9.3, 9.4, 9.5 € 9.7 do Acdrdao 2440/2010 — Plenario em relagio
ao recorrente.

EXAME DE MERITO
9. Delimitacgiao
9.1. Constitui objeto do presente exame verificar se a responsabilidade do recorrente

subsiste nestes autos, ainda que, supostamente, ndo tenha tocado, nem recebido recursos federais
repassados no bojo do Contrato de Repasse 49978-80/97 - MPO/Caixa, objeto da presente TCE.

Argumentos

9.2. Alega o recorrente que ndo deveria figurar entre os responsdveis na presente TCE,
secundado nas seguintes premissas recursais (peca 129, p. 1-4):

a) afirma que em depoimento prestado em auditoria realizada pela Receita Federal,
esclareceu “que nunca foiprocurador e nem sdcio e nunca assinou qualquer tipo de documentos da
N C Construgoes e Perfuracdes Ltda. E nunca prestou servicos a Prefeitura Municipal de
Pirapemas/MA”;

b) a respeito da empresa J. J. Comércio e Construgdoes e Perfuracdes Ltda., relata que
consta do aludido relatério que € seu procurador. Todavia, tal assertiva ndo condiz com a verdade,
vez que € socio da empresa. Aduz ainda, “que também nunca prestou qualquer tipo de servigos ao
municipio de Pirapemas/MA. Ou outros municipios”;

¢) reporta que (grifado no original — SIC):

Consta no relatorio da auditoria que a transferéncia de RS 43.000,00 da N. C C
Construcoes e Perfuracoes Ltda., foi autorizada por escritorio, que saiu do proprio escritorio
central do Sr. Eliseu Moura, bem como por telefonema ao banco do escritério do seu Eliseu
Moura, estd confirmado que o senhor José Orlando Rodrigues Aquino, ndo teve uma
participacdo diante do caso concreto de ilicitude de recursos publicos junto ao TCU - Tribunal
de Contas da Unido.
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d) ressalta, ainda, informacao constante do aludido relatorio, segundo a qual “(...) todos
tém um grau de parentesco junto aos gestores e administradores, menos o senhor José¢ Orlando
Rodrigues Aquino, que estd sendo vitima que ndo tem nenhum envolvimento com os gestores ou
administradores que cometeram atos ilicitos junto a este Tribunal”;

e) sempre se referindo ao supracitado relatério, afirma também que nele consta “que a
obra foi executada, o recorrente ndo executou nenhuma obra dentro do municipio. Entdo ndo ¢ de
responsabilidade do recorrente provar a correta aplicagdo dos recursos publicos™;

f) repisa “que ndo participou de nenhum processo licitatorio de qualquer modalidade ao
caso emtela. Que venha a causar danos ao erario publico”;

g) ressalta excerto de ponderagdo de autoria do Ministro Walton Alencar em Sessdo
Plenaria de 19/10/2011, das quais transcreve o excerto abaixo, para concluir que tal entendimento
repercute no mérito desta TCE, com o fim de isentd-lo de responsabilidade, pois ndo tocou, nem
recebeu, tampouco foi detentor de quaisquer valores federais objeto do mencionado Contrato de
Repasse:

O ART. 70 (...), da Constituigdo federal de 1988, fala que é responsavel todo aquele que
administrar recursos publicos. Ou seja, se de alguma forma aquela pessoa fisica ou juridica
tocou nos recursos publicos ela € responsavel. Entao, assim, para mim independe da presenca
de um servidor publico que contribui para a perpetuacdo, para o cometimento da fraude, se
houve dinheiro federal, a pessoa € responsavel e pode ser punida.

h) questiona, portanto, que ¢ injusto ser condenado a pagar divida no valor atualizado
de R$ 646.958,47, acrescida da multa do valor de R$ 10.000,00, j4 que “nunca tocou € nem
recebeu nenhum valor referente a esse recurso publico federal”;

1) sublinha que sua responsabilizacdo solidaria ndo deve prosperar, tendo em vista que
“ndo ¢ e nunca foi socio e nem procurador das empresas Lila Magazine, N C e EBC,
respectivamente, bem como a sua empresa J J COMERCIO E CONSTRUCOES E
PERFURACOES LTDA.”. Reitera que “nunca prestou qualquer tipo de servigo a Prefeitura
Municipal de Pirapemas/MA, conforme se observa do proprio depoimento prestado junto a
Auditoria Federal, Policia Federal, nesta cidade ha mais de 14 anos” (grifado no original);

j) lembra que nesse mesmo sentido foi excluido por este Tribunal de TCE da Prefeitura
Municipal de Pirapemas/MA, em sessdo Extraordinaria de Carater Reservado do Plendrio de
4/11/2009, nos termos do Acdrdao 2615/2009 — TCU — Plenario, adotado no ambito do TC
020.526/2004; e

k) suplica, portanto, que seja reformado o Acordao recorrido, para que seja excluido da
relacdo processual, “por ndo ter qualquer relagdo com os gestores do municipio, ou prestagdo de
servicos, e nem ser detentor de qualquer quantia de convénios de verbas federais”.

Analise

9.3. As razdes recursais do recorrente sdo insuficientes para excluir sua responsabilizagao
nestes autos. Com efeito, ndo se pode admitir como habeis a elidir sua participagdo solidaria nas
irregularidades a ele atribuidas unicamente depoimentos prestados por ele que, posteriormente,
foram contraditados, inclusive, por outras oitivas de sua propria autoria, como demonstrado nos
itens 5-6, retro. Ademais, a competéncia do TCU para julgar as contas nesse caso se encontra

amparada no art. 71, inciso II, da Constitui¢ao Federal e nos arts. 1°, inciso I, 5°, incisos [ e II, 8° ¢
16, § 2°, da Lei8.443/1992.

9.4. A instrugao da unidade técnica ja havia apontado que o recorrente encontrava-se ligado
a empresas de fachada que nunca executaram obras para o municipio de Pirapemas. Mais grave,
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entretanto, que o recorrente apresentava-se como procurador de determinadas empresas,
municiado, entretanto, de procuragdes falsas (peca 9, p. 3-4):

9.5.

6.3.2.1 O senhor José Orlando Rodrigues Aquino estava ligado as empresas J J
COMERCIO E CONSTRUCOES E PERFURACOES LTDA., N.C. CONSTRUCOES
PERFURAC()ES E COMERCIO LTDA. ¢ EB.C. — EMPRESA BRASILEIRA DE
CONSTRUCOES LTDA., supostamente executoras de obras e servigos vinculados a
convénios federais com a Prefeitura de Pirapemas.

6.3.2.1.1 A J. J. foi constituida em 02/05/98 pelos socios Jos¢ dos Santos e José Orlando
Rodrigues Aquino (v. fls.164/165 Anexo 4).

6.3.2.1.2 A N.C tem como socias Fabiana Costa Gomes ¢ Maria de Fatima Sousa Santos. O
procurador da N.C constava ser o senhor Jos¢ Orlando Rodrigues Aquino. Sobre essa
procuragdo, a auditoria constatou ser falsa (v. fIs.166/168, 169 ¢ 170 - Anexo 4).

6.3.2.1.3 Tendo por sécias Isabel Cristina Nunes Santos e Iona Pacheco Cruz, a E.B.C. tinha

por procurador o senhor José Orlando Rodrigues Aquino. Constatou-se a falsidade dessa
procuracdo (v. fls.173 e 174 - Anexo 4).

6.3.2.1.4 Nenhuma dessas empresas ligadas aos senhor José Orlando Rodrigues Aquino foi
encontrada pela fiscalizagdes da Secretaria Municipal de Fazenda do Municipio de Sao Luis.

6.3.2.1.5 Em depoimento a Receita Federal, o senhor José Orlando Rodrigues Aquino afirmou
que essas empresas jamais realizaram servigos para a Prefeitura de Pirapemas e que nunca
mandaram nenhum funciondrio ou equipamento para esse Municipio, sendo que as obras
atribuidas a essas empresas eram de responsabilidade da Prefeitura (v. fIs.129/134 — Anexo 4).

Nao h4d como afastar a responsabilidade solidaria do recorrente, pois os ilicitos a ele

atribuidos, especialmente o débito solidario a que foi condenado, ndo teria se concretizado sem que
ndo houvesse sua participagdo, consoante destacou a unidade técnica (cf peca 9, p. 21):

9.6.

a) A totalidade dos recursos federais repassados - R$ 88.45534 - foi documentalmente
atribuida a pagamentos a NC Construgdes, Perfuracdes e Comércio Ltda. (v. Relagdo de
Pagamentos — fls. 227 — Anexo 1) cujo procurador, usando de falsa procuracao, era o senhor
José Orlando Rodrigues Aquino, conforme ja se registrou nos 6.3.2.1.2 e 6.3.2.1.2.3 retros.
Assim, perante a Prefeitura de Pirapemas — MA, ¢ sob o “comando” do referido senhor, a NC
ndo tinha operacionalidade, era “empresa de papel”’, e toda a documentagdo em seu nome
(notas fiscais, propostas, recibos etc.) foi de emissdo gratuita, unicamente para dar foros de
legalidade as despesas efetuadas por conta dos recursos federais em questdo. Como também ja
registrado no item 6.3.2.1.4 acima, o proprio pseudo procurador da NC confirmou em
depoimento a Receita Federal de que a empresa jamais realizou qualquer servico para a
Prefeitura de Pirapemas e que as obras atribuidas a NC eram de responsabilidade da propria
Prefeitura.

b) Dos documentos licitatorios pode-se verificar que além da NC, contratada, teriam
participado da licitagdo (Convite n° 036/98) as empresas Guarda Construgoes Ltda. e
Construtora Vale do Itapecuru Ltda. (v. fls. 169/194 — Anexo 1). E claro que tudo isto nio
passou de um simulacro. A Vale do Itapecuru era titularizada pelo senhor Wellington Manoel
da Silva Moura sobre cuja participagao no esquema de fraudes detectado ja se contextualizou
nos itens 3.2.2 e 6.1 retros.

Desse modo, ¢ indene de duvida a conclusdo dbvia a que chegou a unidade técnica,

segundo a qual “11. Diante dessas constatagdes, ndo tendo sido comprovado o destino dos recursos
federais repassados em favor do cumprimento do objeto conveniado, restou a imputagdo solidaria
de débito pela totalidade desses montantes aos responsdveis nestes autos arrolados” (peca 9, p. 21).

9.7.

A jurisdicdo desta Corte ao presente caso €, igualmente, incensuravel, vez que o ilicito

somente se consumou mediante a participacdo de servidor publico, atraindo, consequentemente, o
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disposto no art. 16, inciso III, alineas, ‘b’ e ‘d’, c/c alinea ‘d’, § 2° alineas ‘a’ e ‘b’ da Lei
8.443/1992, in verbis:

9.8.

Art. 16. As contas serdo julgadas:
(..))

III - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

(...)

b) pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional ou patrimonial;

(..))
d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.

(..)

§ 2° Nas hipdteses do inciso 111, alineas ¢ e d deste artigo, o Tribunal, ao julgar irregulares as
contas, fixara a responsabilidade solidaria:

a) do agente publico que praticou o ato irregular, e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer
modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado.

De fato, a responsabilidade da entdo gestora municipal estd claramente definida nos

autos, conforme se observa, por exemplo, do seguinte excerto da instrucdo da unidade técnica (pega
9,p.26):

9.9.

13.5 Assim, o pagamento da despesa foi ordenado sem regular liquidagdo. A gestora autorizou
pagamentos a empresa sabidamente ndo credora dos pagamentos, ndo tendo por base titulos e
documentos comprobatdrios do respectivo crédito, sabedora de estar realizando pagamento sem
origem, nem objeto, sem qualquer correspondéncia de valor. Pagou a quem ndo devia, por
inexistir qualquer obrigacdo relacionada, sem nota de empenho e contrato validos e sem a
comprovacao da prestacio efetiva dos servigos, por impossivel.

As afirmagdes do recorrente segundo as quais ndo teria sido procurador, nem socio, que

nunca teria assinado qualquer tipo de documentos da N C Construcdes e Perfuragdes Ltda. nem que
teria “tocado” ou recebido dinheiro das empresas condenadas nestes autos nao resistem ao acervo
probatério carreado a esta TCE, conforme depoimento prestado pelo recorrente a Receita Federal
em 25/10/2000, conforme registrou a unidade técnica (peca 9, p. 45-46 — subitem 7.2.4 — grifos
Nnossos):

“5. que o senhor JOAO NETO, em nome da Prefeitura de Pirapemas, solicitou ao depoente
que assinasse fichas bancarias para abertura de contas correntes da empresa J. J., ndo
sabendo em que agéncia; que o senhor JOAO NETO pediu-lhe que comparecesse a
Agéncia do banco do Brasil em Cantanhede/MA, e procurasse o gerente. Chegando la, o
gerente, chamado JOEL, lhe entregou a ficha para abertura de conta em nome da empresa
E. B. C,, tendo assinado;

6. perguntado sobre taloes de cheques em nome das empresas N. C., J. J., E. B. C., T. K.
M. e LILA MAGAZINE, o depoente respondeu que recebeu taldo de cheques apenas da
empresa E. B. C., e que os entregou para o senhor JOAO NETO, sendo dois talbes; que,
posteriormente, a senhora MAURIE ANNE comegou a apresentar taloes de cheques, nao
resgatados pelo depoente, para que este os assinasse em branco;

7.(..)

8. perguntado se assinou cheques da empresa E. B. C., o depoente respondeu que sim e que
os entregou a senhora MAURIE ANNE, inclusive entregou taloes ndo assinados; que a
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dona MAURIE ANNE ja chegou com os taloes de cheque, e que ndo foram retirados pelo
depoente da agéncia bancaria, que isto ocorreu a partir de 1997,

9. perguntado se recebeu, em espécie, diretamente no caixa, dinheiro de contas correntes
das_empresas citadas no _item_7, o depoente disse que sim, que ia a Agéncia de Sdo
Francisco/Sao Luis/MA, acompanhado do senhor JOAO NETO, e a agéncia de
Cantanhede, acompanhado do motorista/seguranca da Prefeita de Pirapemas, entregando
o dinheiro, imediatamente, aos acompanhantes; que, apés a saida do senhor JOAO NETO,
do escritorio da prefeitura, em Sdo Luis, passou a ser acompanhado pela senhora
MAURIE ANNE, na agéncia da COHAMA, também do Banco do Brasil; que os saques
feitos em Cantanhede eram relativos a conta da E. B. C., e que os saques das agéncias de
Sdao Luis/MA, eram da Prefeitura de Pirapemas nominativos a empresa J. J. Comércio e
Construgoes e Perfuracoes Ltda.; que tudo isso ocorreu a partir de 1997,

10. perguntado se recebia qualquer valor relativamente aos saques citados no item 9, o
depoente disse que recebeu cerca de RS 19.000,00, de 1997 até esta data,

11. perguntado sobre os valores sacados, o depoente disse que os maiores valores sacados
foram R$ 100.000,00 (cem mil reais) e R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais); que,
sempre ia sacar dinheiro na Agéncia da Cohama, este endossava o cheque que estava
nominal a empresa J. J. e a senhora Maurie Anne se encarregava de sacar o dinheiro na
tesouraria,

12.(..)

13. perguntado se é procurador ou foi da _empresa N. C. Construcdes perfuracoes e
Comércio_Ltda., este disse_que foi procurado virias vezes pelo senhor JOAO NETO,
primeiramente, logo apds, pela senhora MAURIE ANNE, para_que este _endossasse
cheques que _estavam _nominais a empresa N. C., todos eles estando em_branco, com_a
alegacdo de que estes cheques entrariam como despesa da empresa J. J.; que desconhece
uma procurag¢do que lhe foi apresentada por esta fiscalizacdo, pois jamais recebeu da
empresa N.C.;

14. (..)

15. perguntado se efetuou transferéncia de recursos financeiros da empresa N. C. para a
empresa Construssonda, do senhor Wellington Moura, o depoente disse que desconhece tal
fato e que jamais autorizou transferéncia eletronica para essa empresa,

16. perguntado se assinou cheques avulsos da empresa N. C., o depoente respondeu que
assinou varios cheques avulso, em branco, e os entregou para a senhora Maurie Anne, esta
lhe dizendo que estes cheques entrariam como custo na empresa J.J., de propriedade do
depoente, por tratar-se de empreiteira,

()

19. perguntado se a senhora Maurie Anne efetuou algum deposito quando o acompanhou
nos saques realizados, o depoente informou que sim, porém ndo sabe o destinatario;

()"

9.10. O fato de o recorrente ndo ser supostamente o procurador, mas socio da empresa J. J.
Comércio e Construgdes e Perfuracdes Ltda. ndo afasta o ilicito perpetrado, pois essa organizacao
integrava o pool de empresas ‘“usadas tdo-somente para ‘esquentar’ prestagdes de contas de
recursos publicos, e que, no caso, ajudaram a drenar parte considerdvel das disponibilidades
financeiras do Municipio”, conforme concluiu a equipe de auditoria no item 29 de seu relatdrio
(peca 9, p. 52-53).

9.11. Ademais, ¢ irrelevante para o deslinde do presente imbroglio a afirmagdo de que nunca
teria prestado qualquer tipo de servigos ao municipio de Pirapemas/MA ou a outros municipios,
pois a fraude de que participou ndo estd relacionada, especificamente, a execugdo de servigos, mas
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a simulagdes de licitagdes, contratagdes e pagamentos a empresas controladas por integrantes da
organizagao criminosa.

9.12. Igualmente ndo ¢ verdadeira a afirmagcdo de que ndo teria tido participacdo na
transferéncia de R$ 43.000,00 da N. C. C. Construgdes e Perfuragdes Ltda. para a empresa
CONSTRUSSONDA, pois, segundo consta dos autos, “(...) o depoente [ora recorrente] confirma,
apos ser apresentado documento bancério, que autorizou a transferéncia efetuada a N. C.
CONSTRUCOES para a CONSTRUSSONDA LTDA., no valor de R$ 43.000,00” (pega 9, p. 12).

9.13. Também ndo encontra eco nos autos a assertiva de que somente pessoas com vinculos
de parentesco integraram a organizacdo criminosa. Nesse sentido, o fato de o recorrente ndo
possuir parentesco com integrantes daquela organizagdo ndo tem o conddo de afastar sua
responsabilidade, alidas bem delineada nos autos, consoante ja demonstrado nos itens 5 e 6, retro.

9.14. Ainda que a obra tenha sido executada, consoante afirma o recorrente, sua mera
execucdo fisica ndo comprova a origem dos recursos empregados. No caso, 0s responsaveis nao
conseguiram demonstrar o nexo de causalidade entre os repasses de recursos federais e as despesas
supostamente realizadas, mesmo porque a empresa indicada na Rela¢do de Pagamentos (N. C. C.
Construgoes e Perfuragdes Ltda.) “ndo tinha operacionalidade, era ‘empresa de papel’, e toda a
documentacdo em seu nome (notas fiscais, propostas, recibos etc.) foi de emissdo gratuita,
unicamente para dar foros de legalidade as despesas efetuadas por conta dos recursos federais em
questdo” (alinea ‘a)’ do subitem 10 — pega 9, p. 21).

9.15. Consoante ja mencionado, a natureza soliddria de sua condenacdo independe de ndo ter
executado obra dentro do municipio ou de ndo ser responsavel pela prestacdo de contas dos
recursos repassados ou, ainda, de ndo ter participado de licitagdo. Uma vez que concorreu para a
perpetuacdo dos ilicitos, juntamente com agentes publicos, incide sua obrigacdo de reparar o dano a
que deu causa.

9.16. Nos termos ja analisados, o entendimento do Ministro Walton Alencar em Sessao
Plendria de 19/10/2011 ndo se aplica ao caso concreto, vez que restou demonstrado sua
participagdo direta em desvio de recursos em conluio com agente ptblico.

9.17. Suas afirmagdes de que “ndo € e nunca foi socio € nem procurador das empresas Lila
Magazine, N C e EBC, respectivamente, bem como a sua empresa J J COMERCIO E
CONSTRUCOES E PERFURACOES LTDA.” contrastam com o acervo probatorio carreado aos
autos. Com efeito, extrai-se de seu depoimento prestado a Receita Federal em 25/10/2000 que
recebeu dois taldes de cheques da empresa E. B. C. que posteriormente foram entregues a Sra.
Maurie Anne (pega 9, p. 46); detinha procuracao falsa da empresa N. C. Construgdes Perfuracdes e
Comércio Ltda., nos termos apontados pela auditoria “(v. fls.166/168, 169 e 170 - Anexo 4)” (peca
9, p. 42-43 e 54), além de ter endossado cheques nominais & mesma empresa N. C. (peca 9, p. 46);
também constatou ser falsa a procuragdao que detinha da empresa E. B. C. (cf. subitem 6.3.2.1.3,
peca 9, p. 43).

9.18. Quanto a sua exclusdo do rol de responsaveis, nos termos do Acérdiao 2615/2009 —
TCU — Plenario, adotado no ambito do TC-020.526/2004, o argumento ndo o socorre. Assinale-se
que o precedente trazido pelo recorrente constitui-se caso isolado. A jurisprudéncia predominante
neste Tribunal, no que se refere ao julgamento dos processos de tomadas de contas especiais
originarias do TC-008.148/1999-6, ¢ pela condenacdo de todos os responsaveis. O recorrente
logrou demonstrar apenas uma deliberacdo que o isenta de responsabilidade. De forma contraria,
entretanto, varios outros arestos determinaram sua condenacdo, podendo-se mencionar, além do
Acoérdao recorrido, os Acérdaos 2706/2010, 3179/2010 ¢ 0361/2013, todos do Plenario.

CONCLUSAO
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10. Das analises anteriores conclui-se que as razdes recursais trazidas a colagdo pelo
recorrente ndo sdao capazes de afastar sua responsabilidade solidaria no débito que lhe foi imputado
e na multa que lhe foi aplicada, tendo em vista que participou, efetivamente, dos ilicitos
perpetrados pela organizacdo criminosa, sobretudo mediante uso de procuragdes falsas e
movimentando os recursos das empresas, canalizando-os em beneficio de terceiros, em detrimento
do Erario.

11. Por essas razdes, impde-se o conhecimento e desprovimento do recurso interposto.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
12. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise do recurso de

reconsideracdo interposto contra o Acédrdao 2240/2010 — TCU — Plenario, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei8.443/1992:

a) conhecer o recurso interposto, para, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) dar ciéncia ao recorrente e aos demais interessados do acordiao que vier a ser
proferido.

TCU/Secretaria de Recursos/1? Diretoria, em 10/12/2015.

[assinado eletronicamente]
Wagner César Vieira
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 2942-4

11

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54328356.



