'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.544/2005-8

VOTO

Trago a apreciacdo deste colegiado os recursos de reconsideracao interpostos pela empresa
Delta Construgdes S.A. e pela Sra. Marcia Betinia da Silva contra o Acordao 7.901/2014-1* Camara,
que os condenou em débito, solidariamente com outros responsdveis, sem, no entanto, impor a
aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei8.443/1992.

2. A tomada de contas especial foi instaurada em face de irregularidades na aplicagdo de
recursos publicos relacionados ao Convénio 139/1999, celebrado entre a Secretaria de Recursos
Hidricos do Ministério do Meio Ambiente (SRH/MMA) e a Prefeitura Municipal de Iguaba Grande/RJ
(PMIG), com objetivo ultimo de despolui¢do das praias da lagoa de Araruama. O objetivo seria
atingido por meio da execucdo de obras de esgotamento sanitario, macro € micro drenagem, além de
pavimentagao e urbanizagao.

3. O ajuste foi firmado no valor total de R$ 5.624.895,48, dos quais R$ 4.499.895,48 seriam
de origem federal e R$ 1.125.000,00 a titulo de contrapartida municipal. O escopo pactuado no
convénio abrangia: (i) servigos preliminares (topografia, projeto executivo, mobilizacdo e instalagdo
do canteiro), (ii) sistema de esgotamento sanitario (rede e troncos coletores, estacdes elevatorias e de
tratamento de esgoto) e (ii1l) macrodrenagem. Conforme o Edital da Concorréncia 01/1999, publicado
pelo entdo prefeito Hugo Canellas Rodrigues Filho, as obras seriam realizadas nas localidades de
Canellas City e Iguabela.

4. Quando da apreciagdo da proposta de convénio, o 6rgao federal concedente, por meio do
Parecer Técnico PT-R 136/99, identificou diversas incompatibilidades no or¢amento das obras, a
exemplo de: (i) auséncia de estudos hidrologicos para o cdlculo do quantitativo de dragagem dos
canais (macrodrenagem); (i) incompatibilidade dos quantitativos de servigos orcados com as agdes
pretendidas; e (iii) pre¢os cotados “muito acima das faixas de mercado da regido” (peca 1, p. 39). Por
esse motivo, a dotagdo orcamentaria liberada pelo MMA foi de apenas R$ 272 mil, ou seja, menos de
5% do montante total do convénio.

5. O orgdo repassador claramente instituiu que a finalidade do recurso federal empenhado
seria a de “elaboragdo do projeto executivo, incluindo os levantamentos topogrdficos necessarios,
sondagens e estudo hidrologico, num total de R$ 272.000,00, de forma a que se possa obter um
levantamento de quantitativos mais detalhado” (pega 1, p. 39), pois, somente com a elabora¢do de
novos levantamentos de engenharia, seria possivel sanear as falhas de projeto, antes de qualquer nova
apreciacao visando a liberagao de outras parcelas de recursos federais para as obras.

6. A despeito disso, o Contrato 023/2000 foi celebrado entre a PMIG e a empresa Delta
Construgdes S.A. no dia 16/6/2000, pelo valor de R$ 22.561.507,88, visando a execu¢ao das obras sob
o regime de empreitada por pregos unitarios. Imediatamente apds a primeira medi¢do (28/6/2000), a
obra foi interrompida devido a ‘falta de programagdo financeira” do Convénio 139/1999, conforme
justificativa da Prefeitura em 3/7/2000 (pega 29). A medig¢do perfez o exato valor dos R$ 272 mil
empenhados pelo MMA, equivalente a 1,2% do valor total contratado para a obra, conforme (pega 1,
p. 187, e pag. 3 do relatdrio da deliberacdo recorrida):

. ~ . uantidade Preco uantidade Preco
Item Especificagao Unid. (gontratual unitégrio Qmedida parcqial
1 Administracao local. etapa 30 | 17.769,26 0,50 8.884,63
Mobilizagao ¢ desmobilizagdo. etapa 21 191.908,09 1,00 | 191.908,09
3 Assisténcia técnica (controle | etapa 30 8.529,25 0,50 4.264,62
tecnoldgico).
4 Projeto executivo de rede de esgoto, | verba 1| 63.969,36 0,75 47.977,02
drenagem e pavimentacao.
5 Barraco de obra ¢/ divisdo interna p/ | m? 150 118,93 142,97 17.003,24
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escritorio e deposito de mat. incl.

mstalacdo, exclusive pintura,

reaproveitado duas vezes.
6 Placa de identificacdo de obra | m? 25 122,65 16,00 1.962 .40

publica, incl. pintura e suporte de

madeira.

Total 272.000,00

7. O acompanhamento do caso por parte desta Corte de Contas foi iniciado a partir de

representagdo originada de oficio do Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro
(TCE-RJ), que, em apertada sintese, apontou pagamentos irregulares por servigos nio integralmente
executados, referentes a elaboragao do projeto executivo e a mobilizagdao de equipamentos.

8. O Acordio 1.068/2004-1*° Camara encarregou a Secex-RJ de acompanhar os
desdobramentos da TCE instaurada pelo proprio 6rgdo concedente (peca 1, pag. 213, do TC
011.705/2002-0, apenso). Com a evolugdo das andlises, entendeu por bem o entdo Relator submeter o
caso a apreciacdo da unidade técnica especializada em obras, cuja instrucdo (peca 34) contou com a
anuéncia do Ministério Publico junto ao TCU e foi incorporada ao Relatério que fundamentou o
Acordao ora recorrido. O voto condutor assim sintetizou a imputagdo do débito em fungdo do
desperdicio integral dos recursos federais repassados:

“4. De pronto, corroboro o entendimento da SecobEnergia quanto a imputa¢do de débito
no valor de R$ 272.000,00 ao entdo prefeito de Iguaba Grande pela inexecugdo parcial do
objeto.

5. O Contrato 023/2000, firmado entre a Prefeitura de Iguaba Grande e a empresa Delta
Construgoes S.A. para execu¢do das obras no valor de R§ 22.561.507,88, indicava como
origem de recursos apenas o Convénio 139/1999. Nao foi indicada qualquer outra fonte
para assegurar a consecugdo do objeto contratado, em clara afronta ao art. 7°, § 2°, inciso
III, da Lei 8.666/1993 e ao art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar
101/2000). Agrava, ainda, a irregularidade o fato de o convénio, assinado com valor de
R$ 5.624.895,48, possuir empenhado apenas o valor de R$ 272.000,00, em virtude de
restri¢oes evidenciadas no parecer técnico PT-R 136/1999 do MMA.

6. A patente caréncia de recursos para execugdo do Contrato 023/2000 foi, justamente, a
causa de sua paralisa¢do apenas 12 dias apos o inicio dos servigos. Considerando que
ndo foi possivel aproveitar nenhum dos servigos aferidos por meio da unica medi¢do
realizada (administragdo local, mobilizagdo de equipamentos, assisténcia técnica, projeto
executivo, barracoes de obra e placas de identificacdo), que totalizou R$ 272.000,00, cabe
ao entdo prefeito de Iguaba Grande, responsavel pela contratacdo irregular da obra, o
ressarcimento ao erario pelo dano causado.

()

8. Além do desperdicio integral dos recursos repassados, pelo qual foi responsabilizado o
entdo prefeito de Iguaba Grande, foram identificados, no ambito do Contrato 023/2000,
medigoes irregulares de servigos e pagamentos indevidos. Apesar de essas irregularidades
ndo alterarem o valor total do débito apurado, os respectivos responsaveis sdo solidarios,
em parte, pelo prejuizo identificado”.

9. No rolde responsaveis destes autos, além das recorrentes, remanesceram ainda o Sr. Hugo
Canellas Rodrigues Filho, entdo Prefeito Municipal de Iguaba Grande, considerado revel (item 9.1 da
deliberagdo recorrida), e o espolio da Sra. Lucia Amélia Canellas Lessa e Silva, entdo Secretdria
Municipal de Obras, Urbanismo e Meio Ambiente. Todos os trés gestores tiveram as contas julgadas
irregulares e foram condenados, solidariamente com a empresa Delta, ao ressarcimento de débitos
apurados, na medida das respectivas responsabilidades (item 9.5 da deliberagao):
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(o . . .. Data da
Responsaveis solidérios Atos impugnados Valor original ocorréncia
Liquidagdo irregular das despesas
Marcia Betania da Silva referentes ao servigo preliminar de
Espolio de Licia Amélia Canellas Lessa e Silva | projeto executivo da rede de esgotos, | R$40.743,70 | 28/6/2000
Hugo Canellas Rodrigues Filho drenagem e pavimenta¢do do
Contrato 023/2000.
Marcia Betania da Silva Liquidagdo irregular das despesas
Espolio de Licia Amélia Canellas Lessa e Silva | referentes ao servigo preliminar de
Hugo Canellas Rodrigues Filho mobiliza¢do/desmobilizagdo de R$ 10171510 | 28/6/2000
Delta Constru¢des S.A equipamentos do Contrato 023/2000.
Nao-comprovagdo da correta
Hugo Canellas Rodrigues Filho aphcaggo dos TOCUTSOS fedeAra}s R$ 129.541,20 | 28/6/2000
transferidos mediante o Convénio
139/1999.
10. Outrossim, ha que se ressaltar que, diante das particularidades do caso concreto, o Acérdao
7.901/2014-1* Camara ndo aplicou a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
II
11. Conhego dos recursos de reconsidera¢do interpostos por Mdarcia Betania da Silva, entdo

Chefe de Divisao de Obras Publicas e fiscal das obras em exame, ¢ a pela empresa Delta Construgdes
S/A, contratada para a realizagdo do projeto executivo ¢ das obras, contra o Acérdao 7.901/2014-1?
Camara, por preencherem os requisitos processuais aplicaveis a espécie recursal, conforme exame de
admissibilidade (pega 70). Passo a apreciar primeiramente as alegagdes da gestora municipal, para, na
sequéncia, analisar a argumentagdo trazida pela empresa beneficiaria dos pagamentos irregulares.

11

12. No tocante a responsabilizagdo da Sra. Marcia Betania da Silva, anuo as analises da Serur
acerca da imprescritibilidade das ac¢des de ressarcimento ao erario, conforme entendimentos do
Acérdao 2.709/2008-Plenario, de minha relatoria, e do Supremo Tribunal Federal (MS 26.210-9/DF).
Também ratifico o entendimento da unidade instrutiva de que a recorrente atestou os servigos
prestados, inclusive em resposta ao TCE-RJ, ndo havendo duvidas quanto a solidariedade na
liquidagdo irregular de despesas. Ademais, as sangdes decorrentes de ato ilicito ja recebidas pela
gestora no ambito do TCE/RJ ndo a isentam do ressarcimento do dano ao erario. Incorporo, portanto,
as minhas razdes de decidir, as conclusdes tanto da unidade instrutiva quanto do Ministério Publico
junto ao TCU, sem prejuizo de tecer as consideragdes a seguir.

13. Ainda merece destaque que a extingao da punibilidade da recorrente na esfera penal se deu
tdo somente em virtude de prescricdo retroativa, e ndo da negativa de fato oude autoria (pega 62, p. 7-
8). Ao contrario, a agdo criminal julgada pela 1* Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Sdo Pedro da
Aldeia/RJ condenou a gestora municipal por falsificacdo de documento publico, destinado a justificar
o desvio ilicito de recursos federais, fixando inicialmente a pena em quase 2 anos de reclusdo, somada
ao pagamento de 35 dias-multa (peca 62, p. 7).

14. A Anotacdo de Responsabilidade Técnica junto ao Crea (pega 32, pag. 114) ¢
suficientemente clara ao registrar o periodo da responsabilidade de 12/11/1999 a 12/11/2000 (prazo de
12 meses, itens 22 e 23), o que abrange a 1* medicdo (28/6/2000). Além disso, a copia da ART
encaminhada em sede de recurso (peca 62, p. 4) ndo registra a “solicitacdo de baixa”, sendo oportuno
lembrar que a gestora era chefe da divisdo de obras e ainda assinou cada pagina da resposta aos
questionamentos do TCE-RJ acerca dos servigos por ela atestados, referentes também a mobilizagao
para inicio da obra (pega 32, pp. 163-178; 188-191; 193 e 205).

15. Nao cabe acolhimento ainda ao argumento da gestora de que “durante o estdagio probatorio
o profissional, em busca de uma efetiva¢do, ndo costuma contrariar uma ordem da Autoridade a qual
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esta subordinada”, referindo-se a Secretdria de Obras, Sra. Licia Amélia Canellas Lessa e Silva, ja
falecida, cujo espolio ¢ solidario no débito. Isso porque a obrigatoriedade de cumprimento das ordens
superiores por servidores publicos excetua as demandas manifestamente ilegais, nos termos do art.
116, inciso IV, da Lei 8.112/1990. No presente caso, o atesto envolveu declaracio falsa sobre medicao
por servigos ndo realizados em obra publica, beneficiando ilicitamente a contratada.

16. Além da jurisprudéncia citada pela Serur para ratificar a ndo ocorréncia de bis in idem
neste caso concreto, acrescento ainda os Acordaos 4.464/2015-1* Camara e 346/2015-Plenario. Tais
precedentes estabelecem que as penalidades previstas na Lei 8.443/1992 podem ser aplicadas
conjuntamente com outras previstas na legislacdo, a exemplo das estipuladas pelas Leis 8.112/1990 e
8.429/1992, pois o principio do non bis in idem nio veda a possibilidade de a legislagcdo atribuir mais
de uma sancdo administrativa a uma mesma conduta. Varias esferas de responsabilizacdo podem ainda
determinar a recomposi¢do do dano aos cofres publicos, tais como (i) a instincia penal (art. 91 do
Coédigo Penal e arts. 63 e 387, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal), (ii) o controle externo (art. 71,
inciso 11, e §3° da CF c/c arts. 16, inciso III, e 19, da Lei 8.443/1992), (iii) a Lei Anticorrupgao (arts.
13 e 21, paragrafo inico, da Lei 12.846/2013) e (iv) a improbidade administrativa (art. 37, §4°, da CF
c/c Le18.429/1992, art. 12, incisos I, I e I1I).

17. Ainda que houvesse a condenagdo ao ressarcimento do dano ao erario por mais de uma
instdncia, 0 que ndo ocorreu no caso concreto, a hipotese ¢ matéria expressamente admitida pelo
ordenamento constitucional e legal brasileiro. O que ndo se admite, a fim de se evitar o enriquecimento
sem causa do Estado, ¢ a cobranca em duplicidade da quantia necessaria a reparagdo integral do dano,
cujo pagamento somente ocorrera uma vez, independentemente da quantidade de condenacgdes.

18. Repiso, portanto, que a cobranga do dano decorrente da liquidacao irregular de despesas no
ambito do Convénio do MMA, a partir da medi¢ao atestada pela fiscal da obra, ndo afronta o principio
do non bis in iden, pois compete ao TCU julgar as contas daqueles que derem causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario federal.

1\%

19. Manifesto anuéncia também aos posicionamentos unissonos da Serur ¢ do MP-TCU no
sentido de que houve respeito ao devido processo legal e aos principios fundamentais do contraditorio
e da ampla defesa, em contraposigdo a argumentagdo da empresa recorrente.

20. A Serur defende a tese de que ndo houve prejuizo aos direitos da contratada porque o lapso
temporal deveria ser contado a partr do término da vigéncia do convénio. Ou seja, a data da
ocorréncia deveria passar do dia 28/6/2000 (data do pagamento da 1° medigdo) para o dia 31/5/2002,
ndo ocorrendo superacdo dos dez anos entre o fato gerador do débito e a notificagdo do TCU a
empresa. Concordo que o prazo referencial ndo foi superado, mas divirjo quanto ao fundamento
utilizado pela unidade instrutiva para a contagem do tempo.

21. Conforme entendimento defendido pelo Ministério Publico junto a esta Corte de Contas,
ao apreciar memorial da empresa Delta (pega 98), o ponto central para se ratificar que ndo houve
prejuizo a defesa por decurso temporal é que a empresa Delta tomou ciéncia das irregularidades a ela
imputadas ainda em 2001, pois subsidiou a PMIG na resposta aos questionamentos do TCE-RJ, os
quais ja apontavam pagamentos por servigos ndo executados.

22. Os documentos encaminhados pela Delta em 1/11/2001 (peca 31, pp. 187-188), ou seja,
pouco mais de um ano apos a suspensdo da obra, demonstram a ciéncia da recorrente de que os
questionamentos se centravam na falta de comprovagdo da efetiva realizagdo dos servigos. Naquela
oportunidade, o oficio da PMIG exigiu que a contratada apresentasse a composi¢do de custos de
mobilizagdo/desmobilizacao dos equipamentos, detalhando (i) “a caracteristica de cada um destes
equipamentos mobilizados, com placa, chassis, ano de fabricacdo e comprovante de propriedade”,
mas, principalmente, (i) “a data em que foram transportados e o nome da transportadora’, bem como
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(i) “os respectivos comprovantes de pagamentos [do transporte]” (peca 31, p. 185). A Delta
encaminhou a PMIG algumas notas fiscais e certificados de registro e licenciamento pelo Detran-PE
(peca 32, pp. 164 a 178), a fim de demonstrar a propriedade e caracteristicas dos equipamentos, sem
apresentar qualquer evidéncia quanto as datas de transporte, ida ou volta, tampouco os custos.

23. Por fim, ha nos autos as seguintes declaragdes da Sra. Marcia, fiscal das obras, em resposta
ao TCE-RIJ: “a composigdo de custos de mobilizagdo/desmobilizagdo dos equipamentos foi solicitada
a empresa Delta Construgoes, no periodo em que ocorreu a visita da comissdo do TCE no ano de
2001, porém o documento ndo foi enviado a Prefeitura”, “o documento foi novamente solicitado,
porém fui informada verbalmente que o documento ndo seria entregue, sem maiores detalhes sobre os
custos com o servigo, ndo disponho de informagoes suficientes para detalhar a composi¢do dos custos
referentes ao item de mobilizagdo/desmobiliza¢do da planilha or¢amentaria” (pega 4, p. 28). Também
o proprio Prefeito Hugo Canellas Rodrigues alegou, ja em outubro/2003, que “a solicitagdo que fiz a
Delta Construgoes S/A no sentido de complementa¢do de dados e apresentagdo de plantas ndo foi
atendida até a presente data” (pega 31, p. 199).

24, Diante do exposto, ratifico a ementa do Acdrdao recorrido, segundo a qual a dispensa da
instauragdo da Tomada de Contas Especial deve estar condicionada a comprovagdo de que restou
irremediavelmente prejudicada a defesa da parte envolvida. O decurso do tempo ndo ¢ condigdo juris
et de jure para que se arquive ou se considere iliquidaveis as contas sob aprecia¢do, ndo sendo demais
ressaltar que a pretensdo de ressarcimento ao erario ¢ imprescritivel, em consonidncia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a exemplo do MS 26.210-9/DF, além de diversos
julgados desta Corte de Contas, consolidados pela Simula 282.

\Y%
25. Passo a tratar da discussdo quanto a alteragdao do periodo a partir do qual devem ser
contabilizados os juros de mora.
26. A Serur sustentou que a presente situacdo guardaria similaridade com aquela julgada por

meio do Acordao 2.179/2013-2* Camara, por mim relatado. Contudo, tal entendimento ndo procede.

217. Naquele caso, a origem do débito foi a constatagdo de inexecugdo parcial de obras de
abastecimento de dgua, em grandeza 16% inferior a previsdo inicial A obra seguia um ritmo
continuado, embora com atrasos, de modo que o ndo cumprimento da meta pactuada foi ratificada
quando do término do convénio. O entendimento sobre o inicio da mora considerou que, até o término
do prazo pactuado, havia expectativa de que a prefeitura concluisse o objeto. Tendo os recursos
federais sido repassados em varias parcelas, também ndo fora possivel distinguir exatamente em quais
destas estava distribuido o percentual ndo executado. Por esse motivo, registrei expressamente no
pardgrafo 38 do voto condutor daquele decisum que o entendimento por meio do qual os juros
moratorios seriam devidos a partir do término da vigéncia do convénio consideraria somente aquele
caso concreto.

28. No presente caso, ao contrario do julgado de 2013, esta claro que a origem do dano € o
pagamento com valores a maior do que os efetivamente devidos, configurando superfaturamento. Nao
ha duvidas de que o inadimplemento se deu exatamente naquele més em que a obrigacdo venceu
(junho/2000), pois, conforme cronograma fisico-financeiro estabelecido no edital CN-001/99, a
construtora deveria ter mobilizado 44 (quarenta e quatro) equipamentos e veiculos, mas, ao contrario,
mobilizou tdo somente 20 equipamentos, conforme sua propria declaracdo. Apesar disso, recebeu a
totalidade do montante de mobiliza¢do da planilha or¢amentaria.

29. Sob o prisma normativo, cabe lembrar que a época da instauragdo desta TCE (2005) estava
vigente a Instrugdo Normativa — TCU n°® 13/1996, a qual definia expressamente que, em se tratando de
desvio de recursos repassados mediante convénio, tanto a incidéncia dos juros quanto a atualizagdo
monetaria seriam contabilizados a partir da data do recebimento do recurso (art. 11, inciso III). Nao
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obstante, diversos julgados do TCU, a fim de evitar o enriquecimento sem causa da Administracao,
consideravam a data-base do débito coincidente com as datas efetivas dos pagamentos de servigos
superfaturados a contratada, de maneira que a incidéncia de juros de mora ocorresse somente apos o
efetivo recebimento dos valores impugnados pela construtora.

30. Somente a partir da Instru¢do Normativa — TCU n® 56/2007 entrou em vigéncia o
entendimento de que os prazos para ressarcimento pelos danos ao erdrio passariam a variar de acordo
com a origem do dano. Em regra, apenas nos casos de (i) omissdo do dever de prestar contas ou (ii)
ndo-comprovagao de regular aplicacdo dos recursos repassados, ¢ que o normativo ¢ explicito ao
afirmar que a data de inicio da contagem de prazo seria aquela da prestagdo de contas (art. 1°, §2°,
inciso I). Ou seja, para todos os demais casos, inclusive o desvio de recursos, o prazo para as
providéncias de ressarcimento esta sempre vinculado a data do pagamento (art. 1°, §2°, inciso II).

31. Em adigcdo tem-se que o art. 8°, caput e incisos, da IN 56/2007-TCU, ndo fazia distingdo
entre a data de incidéncia dos juros moratorios € a data a partir da qual deve ocorrer a atualizacao
monetaria sobre os débitos apurados, entendimento que foi mantido pelo art. 9° da atual IN 71/2012.

32. Diante do exposto, concluo que, com as devidas vénias a Serur, os juros de mora e a
atualizacdo monetaria do débito devem ser contabilizados a partir da mesma data, assim entendida
como a data do pagamento irregular a contratada, ou seja, 28/6/2000.

VI

33. A empresa Delta alega, em varios pontos do recurso, que teria sido a maior prejudicada
pelo rompimento precoce do pacto contratual, ocorrido logo apds a primeira e Unica medigdo, isto &,
13 dias corridos apds emissdo da ordem de inicio do servigo pela PMIG, em 16/6/2000 (peca 28).

34, Inconformada, defende que “o critério de medicdo estabelecido no contrato previa que a
empresa deveria receber as parcelas atinentes a mobilizag¢do no inicio da obra, e ndo mensalmente ou
de acordo com a quantidade de equipamentos ou mdo de obra mobilizados”. Sua interpretacao ¢ a de
que deveria receber ainda mais do que aquilo que indevidamente recebeu, ao afirmar que ‘o
pagamento da mobilizacdo ndo se deu de forma integral, referindo-se a somente uma das parcelas
[mobilizacdo = RS 191.908,09]; [quando] o total pactuado para a verba prevista para o item de

‘mobilizac¢do e desmobiliza¢do’ era de R$ 383.816,18 [= 2 x R$ 191.908,09]” (pega 59, pag.2).

35. De plano, cabe ressaltar que vigora no ordenamento juridico patrio o principio da vedagao
ao enriquecimento ilicito. Na medida em que foi constatado superfaturamento, a empresa responde
pelas quantias que recebeu indevidamente, a partir da data em que as recebeu. O parecer do MP-TCU ¢
claro ao consignar que “a irregularidade que justifica o débito sob a responsabilidade da Delta
Construgoes S.A., discutida nos autos, ndo diz respeito a pregos contratados acima de mercado, mas
sim a débito decorrente de pagamento por servicos ndo executados” (peca 99, pag. 3).

36. A fim de apreciar a argumenta¢do da contratada, no que tange aos critérios de medicdo e
pagamento, cabe examinar os termos do edital de licitacao e do contrato.

37. O item 8.3 do Edital 01/1999 ja exigia expressamente, como condigdo prévia a assinatura
do contrato, a apresentacdo das planilhas de composicao de precos unitarios, para todos os itens de
servigo, além do quadro de custo horério de utilizacdo de equipamentos € do quadro de produgdo das
equipes mecanicas (peca 32, pp. 198-200), para “todos os equipamentos que fagam parte das
composicdes de pregos unitdrios”. Em adicdo, o item 14.2-“d” do edital exigia que o contratado
mantivesse no local da obra, “pelos prazos que forem julgados pela Fiscalizagcdo, a vista do
cronograma, os equipamentos necessarios a execu¢do das obras e servigos indicados em sua
proposta’.

38. O item 16.7 do edital esclarecia que a rubrica de mobilizagao/desmobilizagdo da planilha
orcamentaria deveria considerar “fodos os custos necessarios para a mobiliza¢do e desmobilizagdo de
6
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equipamentos e mdo-de-obra necessarios a perfeita execu¢do das obras e servigos, tais como:
transporte, montagem e desmontagem de equipamentos, constru¢do de canteiros provisorios,
construgdo de acessos ao canteiro provisorio e deste as diversas frentes de servico, aluguel de
terrenos para canteiro provisorio ou estocagem de materiais” (TC 011.705/2002-0, peca 1, pp. 61-62,
68-69).

39. E possivel observar desde logo, a luz dos dispositivos editalicios, que a Delta ndo apenas
descumpriu a obrigacdo de detalhar o prego de todas as etapas da obra, como também o preco
contratual correspondente a etapa de mobilizagdo, no inicio da obra, abrangeria diversos servigos a
mais do que a etapa de desmobilizacdo, ao final da obra.

40. Além dos equipamentos em si, a proposta de prego da empresa para a etapa de mobilizagdo
deveria abranger também (i) os custos estimados de preparo de terreno do canteiro principal (limpeza e
tapumes para cercamento), (ii) instalacdes de canteiro, (iii) montagem de instalacdes fixas (usina para
mistura betuminosa usinada a quente), e (iv) eventuais alugueis de terrenos para estoque de materiais
da obra. Contudo, nos 13 dias de interregno entre as ordens de inicio e de paralisagao da obra, poucos
desses custos adicionais ocorreram de fato, conforme inspe¢do no local empreendida pelo TCE-RIJ,
corroborada pela andlise da SecobEnergia (peca 34, pag. 23).

41. Entendo que tal constatagdo afasta a premissa adotada pela Serur de que o montante
aceitavel para o suposto custo de desmobilizacdo ¢ idéntico ao montante da rubrica de mobilizagao.
Voltarei a este tema mais adiante.

42. Também ndo ha que se falar em expectativas frustradas por parte da empresa beneficiaria
dos pagamentos, pois ela tinha plena ci€éncia do elevado risco de paralisacdo das obras por falta de
recursos, aceitando compartilhar esse risco com a PMIG.

43, Ao assinar o Contrato n° 023/2000, em 16/6/2000, a contratada concordou com os termos
da sua clausula 5%, a qual expressamente dispunha que a unica fonte de recursos disponivel era a
parcela liberada pelo Ministério do Meio Ambiente (pega 32, pp. 75 € 77). A propria fatura emitida
pela Delta (n° 1207, de 28/6/2000) expressamente consignava, no campo “discrimina¢do dos servigos”,
que a origem dos R$ 272 mil era a “Nota de Empenho n° 1999 NE000472, Convénio n°139/99 MMA”
(peca 28, p. 3). Restava 6bvio, portanto, que os recursos garantidos até a assinatura do contrato
representavam uma fragao irrisoria de 1,2% do seu valor total, da ordemde R$ 22,5 milhdes, ficando o
restante dos recursos dependente de “Convénios a serem firmados entre a contratante e o Governo
Estadual e/ou Federal”, nos exatos termos contratuais.

44, Nao obstante o alto risco de paralisacdo das obras por falta de recursos, ressalto que, nos
termos da Clausula 6°, paragrafo 2°, do instrumento contratual, estava a contratada absolutamente
ciente de que “durante a execugdo dos trabalhos serdo admitidas paralisacoes dos servigos por prazo,
que sejam necessarios, desde que a contratante constate tal necessidade, salvo motivo de forma
[for¢a] maior, aceito por ambas as partes contratantes, excluidas quaisquer indenizacoes” (pecga 29,
pp. 3 e 4, destaques acrescidos).

45. Rebatendo os argumentos da recorrente acerca de que supostos critérios de medicdo e
pagamento a autorizariam a receber valores por servigos ndo prestados, cabe destacar que a clausula 4*
do Contrato n° 023/2000 dispde expressamente (pega 29, pp. 3-4, destaques acrescidos):

(1) “a Prefeitura da Cidade de Iguaba Grande/RJ pagara a contratada, pelos servigos
contratados e executados (...)”;

(i) “os pregos unitdrios incluem todos os custos diretos e indiretos para a execucdo das
obras ou servigos, de acordo com as condi¢oes previstas nas Especificacoes e nas Normas
contidas no Edital [as quais exigiam mobilizagdo de 44 equipamentos] e demais
documentos da licitacdo, constituindo assim sua unica remuneracdo pelos trabalhos
contratados e executados™; e
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(ii1) os servicos executados deveriam ser submetidos a fiscalizacdo da Prefeitura, a fim de
ser “emitido o atestado de conformidade”, o qual condicionava a emissdo da nota fiscal da
medicdo, gerando direito a remuneracao “observado o prazo de 30 (trinta) dias, para
pagamento, contados a partir da data final do periodo de adimplemento de cada parcela”
(clausula 4%, §§ 1° ¢ 3°).

46. Resta claro, portanto, a luz das disposi¢oes editalicias e contratuais, que a Delta somente
teria direito a receber o preco unitdrio da etapa de mobilizagdo se o servico fosse executado por
completo, ou seja, se todos os 44 equipamentos previstos no edital (peca 32, p. 197) fossem
efetivamente transportados até o canteiro de obras.

viI

47. Com vistas a refutar em definitivo todas as argumentacdes tendentes a caracterizar
frustracdo de expectativas financeiras da contratada, com a alegada incompatibilidade com seu
planejamento empresarial, trago algumas informagdes adicionais.

48. O cronograma fisico-financeiro proposto pela propria Delta na licitagdo previa uma
remuneragdo maxima de R$ 125.764,66 nos primeiros 30 dias da obra (pega 32, p. 96). Ou seja,
adotada a proporcionalidade de 10 dias corridos efetivamente trabalhados (de 16/6/2000 a 26/6/2000,
data da primeira medi¢do), a remunera¢do maxima, considerando todos os servicos preliminares em
andamento (mobilizacdo, canteiro, projeto executivo), atingiria apenas R$ 41.921,55 do total previsto
pela propria contratada no 1° més de obra (R$ 125 mil), e muito abaixo dos R$ 272 mil efetivamente
recebidos (pega 32, pp. 103 ¢ 108).

49. Também ndo ha que se falar em frustracdo das expectativas em receber a etapa completa
de mobilizacdo da obra quando se considera o cenario fatico na paralisagdo das obras, em 3/7/2000
(peca 32, p. 119). Naquele momento o TCE-RJ apontou que ndo havia sequer a completa
concretizagdo do layout do canteiro de obras, ou ainda ndo foram constatados quaisquer “indicios
fisicos” de mobilizacao do conjunto de equipamentos declarados pela construtora (pega 1, pp. 13-14,
do TC 011.705/2002-0, apenso). A essas constatacdes acrescento que:

(i) na data do pagamento da 1* medicdo (28/6/2000), nem mesmo a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica da Delta havia sido assinada, o que somente ocorreu em
23/11/2000, ou seja, quase cinco meses apds a ordem de paralisacdo (pega 32, pp. 116-
117);

(i1) os ensaios de laboratdrio que determinaram as propriedades do solo somente ficaram
concluidos em 18/6/2001, quase um ano apds a paralisacdo das obras, conforme boletins de
granulometria presentes nos autos (pega 32, pp. 188-191);

(i) a caracterizagdo do material era condicionante para a boa execugdao das obras de
esgotamento sanitario, tendo em vista que, conforme especifica¢des técnicas, o “reaterro
de valas deverd ser feito com terra isenta de matéria organica, pedras ou materiais que
possam afetar os tubos” (peca 32, p. 36);

50. Por todo o exposto, concluo serem improcedentes as alegagdes de frustracdo de
expectativas financeiras da empresa em relacao as disposicdes contratuais que estabeleciam os critérios
de medicdo e pagamento. Os dispositivos de contrato deixavam patentes ndo s6 o alto risco de
paralisagdo da obra por falta de recursos como também a auséncia de previsdo contratual para
indenizagdes nessas situagoes, configurando reparticao de riscos entre as partes. A contratada deveria
cumprir a “etapa” completa de mobilizagdo (44 equipamentos), que era a unidade de medida pactuada,
para fazer jus a remuneragdo estabelecida na planilha orcamentaria. Ainda assim, tal remuneracio
poderia ser a qualquer tempo questionada pelos 6rgios de controle, como o foi inicialmente pelo TCE-
RJ e posteriormente por este Tribunal.
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VIII

51. A Serur se manifestou favoravelmente acerca do pleito da empresa recorrente pelo
reconhecimento de um valor a titulo de desmobilizacdo, nos seguintes termos: “considerando a
auséncia de indicios ou provas nos autos de que a desmobilizagdo ora sob andlise ocorreu para dar
imediatamente seguimento a nova obra e que o custo de mobiliza¢do reconhecido pelo TCU foi de R$
90.192,99, o mesmo montante em valores historicos deve ser reconhecido a titulo de desmobilizacdo
reduzindo-se, portanto, o débito originalmente imputado” (peca 95, p.6).

52. Assim, propde a unidade técnica que o Acordao 7.901/2014-1* Camara seja reformado,
para que passe a constar os seguintes montantes de débito registrados emseu item9.5:

(1) manter inalterado, em R$ 40.743,70, o débito decorrente de liquidagdo irregular de
despesas referentes ao projeto executivo (responsaveis: entdo prefeito, secretaria de obras e
diretora/fiscal da obra);

(i1) reduzir o débito devido a liquidacdo irregular de “mobilizagdo/desmobilizagdo de
equipamentos”, de R$ 101.715,10 para R$ 11.522,11, decorrente da exclusdo de R$
90.192,99 em relacdo ao montante anterior (responsaveis: prefeito, secretiria e
diretora/fiscal da obra, e empresa Delta Construcdes); e

(ii1)) manter inalterado, em R$ 129.541,20, o débito motivado pela ndo-comprovagdo da
correta aplicacdo dos recursos federais transferidos mediante o convénio 139/1999 (apenas
ex-prefeito como responsavel).

53. Peco vénias para dissentir desse posicionamento, pelos motivos que passo a expor.

54. Primeiramente, a redugdo do débito, na forma como proposta pela unidade técnica, acaba
por reverter o entendimento do Plenario de que o entdo prefeito de Iguaba Grande/RJ deve responder
pela totalidade dos R$ 272.000,00, conforme expressamente definido no quarto paragrafo do voto
condutor da deliberagcdo recorrida. Isso porque, ao se somar as parcelas propostas pela Serur para o
débito imputado ao ex-prefeito, o total passa a ser de R$ 181.807,01 (soma dos montantes de RS
40.743,70, R$ 11.522,11 ¢ R$ 129.541,20), ou seja, reduz-se indevidamente o débito do ex-prefeito em
R$ 90.192,99 (diferenga entre R$ 272.000,00 ¢ R$ 181.807,01).

55. Ainda que a empresa tivesse seu débito reduzido, o ex-prefeito nao poderia ter idéntico
beneficio, visto que deve responder pela totalidade dos valores repassados, considerando o completo
desperdicio dos recursos conveniados consubstanciado na ndo-serventia da parcela da obra executada.

56. Além disso, a unidade instrutiva, ao considerar também para a “desmobilizagdo” 0 mesmo
valor de R$ 90.192,99, aceito pelo TCU a titulo de “mobilizagdo”, desconsidera que o calculo incluiu
ndo so o transporte de equipamentos € pessoas, mas também os custos com a implantacao do “canteiro
provisorio”, conforme expressamente disposto no paragrafo 37 do voto da deliberagao recorrida.

57. Nesse ponto, considero indispensavel relembrar que o débito imputado as recorrentes
decorreu apenas dos servigos relacionados na primeira medig¢do, consoante demonstrativo a peca 1, fl.
187, sintetizado no sexto paragrafo deste voto, em que resta inequivocamente claro que apenas a
mobiliza¢do foi paga a empresa contratada. A planilha contratual previa duas unidades a titulo do item
“mobilizacdo e desmobilizacdo”, sendo pago com recursos conveniados apenas uma unica unidade do
item contratual, o qual, por 6bvio, ndo pode se referir & desmobilizacdo, pois se trata do pagamento
inicial da obra, realizado apenas alguns dias apds a expedi¢do da ordem de inicio de servico.

58. Portanto, o débito foi imputado apenas em virtude da glosa do valor da mobilizagdo. Ainda
que se reconhe¢a eventual direito da recorrente em perceber a desmobilizagdo — o que estou convicto
de ndo ser o caso, conforme exporei no topico seguinte — o valor da desmobilizagdo ndo pode ser
abatido do débito, visto que nao foi comprovadamente executado comrecursos federais.
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59. Reconhego que as hipoteses utilizadas tanto nos calculos realizados pela entdo
SecobEnergia quanto pelo TCE-RJ consideraram os custos com a desmobilizacdo. O primeiro célculo
do débito de mobilizagdo/desmobilizagdo, no montante de R$ 177.841,01, adveio do relatorio original
do TCE-RJ (TC 011.705/2002-0, peca 1, p. 18), cujas premissas adotadas foram:

(1) deslocamento de 125 km, correspondente a distincia da sede da empresa contratada ao

canteiro de obras (centro da cidade do Rio de Janeiro versus centro da cidade de Iguaba
Grande);

(i1) peso dos equipamentos de 93,5 toneladas (sem indicativo da fonte da informagdo),
correspondente a 14 equipamentos e veiculos automotores, assim discriminados: “02 retro-
escavadeiras CASE 580 H; 02 escavadeiras hidraulicas FE-105; 01 pa mecdnica CAT

930; 08 caminhoes basculantes MB 2214, 01 caminhdo comboio manuten¢do’;

(ii1) referenciais de custos do sistema da Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de
Janeiro (EMOP), data-base junho/2000, codigo 04.005.350-1 - “transporte de
equipamentos pesados em_carretas, exclusive a carga e descarga (vide item 04.014.091) e
o custo horario dos equipamentos transportados” (R$ 0,41/ ton.km), somado ao codigo
04.014.091 — “carga e descarga de equipamentos pesados, em carretas, exclusive o custo

~

horario do equipamento durante a operagao” (R$ 8,93/ton.); e
(iv) taxa de BDI de 25%.

60. Desse modo, resta claro que o calculo do TCE-RJ considerava tanto a mobilizacdo quanto
a desmobilizacdo dos equipamentos e veiculos, pois aplicou o multiplicador “2” sobre a distancia de
transporte para o cdlculo do prego total, do seguinte modo: “valor Mob./Desmob. = 93,5 T x (125Km x
0,41 R$/TxKm + 8,93 R$/T) x 2 x 1,25 = RS 14.067,08".

61. A analise da SecobEnergia buscou uma precisdo ainda maior para o calculo, mas também

incluindo tanto a mobiliza¢do quanto a desmobilizagdo, adotando as seguintes premissas (pega 34, pp.
23-25 ¢ 32):

(1) referenciais do Sicro 2 (Dnit), pois as referéncias do Sinapi ndo corresponderiam a
transporte de equipamentos, mas sim a produtos em geral;

(i1) as maquinas pesadas (carregadeira frontal, retroescavadeiras, escavadeiras hidraulicas),
no total de cinco equipamentos, seriam transportadas em cavalo mecanico, ao passo que os
demais equipamentos (caminhdes e automoveis), iriam rodando, e, por consequéncia,
“paga-se o valor das horas de deslocamento”, ao contrério do calculo do TCE-RJ, que
considerou também caminhdes e automéveis transportados sobre carreta;

(111) para o célculo das horas entre o Rio de Janeiro e Iguaba Grande foi suposto que cada
viagem de ida ou volta seria composta de trés horas improdutivas e quatro horas
produtivas;

(iv) taxa de BDI de 25%.

62. O Anexo I da instrucdo da SecobEnergia (peca 34, p. 32) detalhou as contas, totalizando
um custo de ida e volta, de R$ 7.321,88, conforme demonstrado na tabela seguinte:
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Custo horario |Custo horario . .
R . . N Numero de viagens Preco de
) Meio de improdutivo | produtivo Horas Horas N . e
. Equipamentos L o R N R Custo Custo considerando ida e [ mobilizacdo e
Descri¢do . transporte — corrigido de | corrigido de |improdutivas | produtivas | . . . . L
mobilizados . improdutivo produtivo volta (mobiliz. e | desmobilizagdo
Cédigo out/2000 para | out/2000 * * desmob.) * (BDI 25%)
jan/2000 |para jan/2000 )
C dor frontal CAT 930 Caval
arregacorironta 1 avee 5,06 4,9 3,00 4,00 15,18 179,69 2,00 487,16
ou similar mecanico —E411
Ret deiras C 580- Caval
etrosscavadelras ~ase 2 avele 5,06 4,9 3,00 4,00 15,18 179,69 4,00 974,32
Hou similar mecanico —E411
E deira hidrdulica FE-105 Caval
cavaceirahidradica 2 avale 5,06 24,92 3,00 4,00 15,18 179,69 4,00 974,32
ou similar mecénico — E411
Caminh3o basculante 4 m? 8 Rodando - E432 4,76 43,10 3,00 4,00 14,29 172,40 16,00 3733,70
Automovel utilitario 3 Rodando —E416 4,32 17,68 3,00 4,00 12,95 70,72 6,00 627,47
Automovel passeio 1 Rodando —E412 4,32 14,87 3,00 4,00 12,95 59,50 2,00 181,12
Caminhdo comboio
. 1 Rodando - E422 4,76 30,81 3,00 4,00 14,29 123,23 2,00 343,79
manutengdo
Ei
Laboratério de solos 1 m um’d0§ 0 0 0 0 0 0 0 0
automoveis
E d
Equipamentos topograficos 1 m um' O,S 0 0 0 0 0 0 0 0
automoveis
Col. 13 FGV em jan/2000 149,91 Total R$ 7.321,88
Col. 13 FGV em out/2000 156,466 * Ciclo de tempo considerado para cada viagem igual a 7 horas.
Fator de corre¢do 0,96
’ r . \ . r .
63. De modo conservador, favoravel aos responsaveis e a empresa Delta, a unidade técnica

considerou apropriados os R$ 14.067,08 para o transporte de ida e volta dos equipamentos, valor que
anteriormente havia sido calculado pelo TCE-RJ.

64. No entanto, o voto condutor da deliberagdo recorrida divergiu dos calculos do TCE-RJ,
acolhidos pela unidade técnica. Como fundamentos, apontou uma lacuna quanto a fonte da informacao
sobre o peso dos equipamentos transportados (93,5 toneladas) e a auséncia, nos calculos do TCE-RJ,
de automoveis, laboratorio de solos e equipamentos topograficos. Assim, a opgdo para o julgamento do
mérito foi adotar calculo extremamente conservador, chegando-se a valores que certamente nao
superariam o débito real, com fulcro no art. 210, inciso II, do Regimento Interno do TCU (paragrafos
32 a 34 do Voto da deliberagao recorrida).

4

65. O excepcional conservadorismo dos cdlculos aprovados pelo Plenario ¢ resultante da
aplicagdo das seguintes premissas:

(1) foram considerados como validos os pagamentos por equipamentos ndo previstos na
planilha utilizada na licitacdo, bem como aqueles mobilizados em quantitativo maior que o
previsto;

(i1) ndo foram consideradas diferencas de custos de transporte entre os equipamentos,
apesar de terem sido mobilizados equipamentos mais leves e/ou de mais facil transporte
(automovel utilitdrio, caminhdo comboio, equipamentos topograficos) do que a maioria
prevista na planilha utilizada na licitagao; e

(1i1) foi considerado que o custo do transporte do laboratdrio de solos, item ndo previsto na
planilha utilizada na licitagdo, poderia ser compensado pela nio mobilizacdo da usina de
asfalto, que estava prevista naquela planilha (paragrafo 36 do Voto).

66. A relacdo de equipamentos que deveriam ter sido mobilizados versus aqueles que foram
declarados pela contratada como mobilizados/desmobilizados consta das pags. 23-24 do relatorio
daquela deliberacao:

Quantidade prevista
na Concorréncia 01-
Descricio 99 (TC 011.705/2002-
0,peca 1,p. 122; ¢
peca 32, p. 197)

Quantidade
mobilizada (pega
31,p. 188; e peca
32,pp. 164a 194)
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Carregador frontal CAT 930 ou similar (= Case W20-B, peso 9.738 kg, cf. 2 1
nota fiscal a peca 32, p. 167)
Trator de esteiras CAT D-6 ou similar 2 -
Motoniveladora CAT 120 B ou similar 2 -
Retroescavadeiras Case 580-H ou similar (notas fiscais a pe¢a 32, pp. 165- 8 2
166)
Escavadeira hidraulica FE-105 ou similar (01 Komatsu PC-150 + 01 Volvo, 1 2
cf. contrato de locagdo, mobilizada a partir de Araruama, cf. peca 32, pp.
193-194)

Rolos compactadores CA-25 ou similar 2 -

Trator agricola CBT-2105 ou similar 2 -

Grade de disco rebocavel 2 -

Caminhao basculante 4 m* (Mercedes Benz— MB 2214, cf. CRLVs Detran-
PE, a peca 32, pp. 169 a 176)
Caminhao tanque 6.000 1

Ju—
[\S)
e o]

Caminhdéo distribuidor de asfalto

Vibroacabadora de asfalto autopropelida
Rolo Tandem RT-82 H ou similar
Rolo de pneus SP-800 ou similar

Vassoura mecanica rebocavel

Usina para mistura betuminosa usinada a quente

[N I B Y e Y Y I )
1

Automovel utilitario (apenas declarados, sem CRLV ou contrato locagao:
01 caminhonete F1000 + 01 VW Saveiro + 01 VW Kombi)

Automovel passeio (apenas declarado, sem CRLV ou contrato locagdo: 01
VW Gol 1000)

Caminhao comboio manuten¢do (mesma poténcia/peso do basculante MB - 1
2214, cf. peca 32, p. 168)

Laboratério de solos - 1

[u—
—_

Equipamentos topograficos - 1

67. Foram considerados 20 equipamentos mobilizados, conforme declara¢do da contratada e
da fiscal da obra, correspondendo a 45,45% do total de 44 equipamentos previsto em edital. Aplicando
a propor¢ao sobre o montante pago de R$ 191.908,09, foi julgado razodvel o montante de R$
87.222,22 a titulo de mobilizagdo de equipamentos. A esse valor foi somado o custo calculado pela
SecobEnergia para mobilizagdo de pessoal e implantagdo do canteiro provisorio (R$ 2.970,77),
atingindo-se o montante de R$ 90.192,99 de débito. Como a empresa recebeu R$ 191.908,09 pela
mobilizagdo, deveriam ser devolvidos R$ 101.715,10 (data-base 28/6/2000), conforme item 9.5 do
Acérdao 7.901/2014-1* Camara, objeto do recurso.

68. Ap6s essa indispensavel contextualizagao do calculo do débito, esclarego que, quando da
votacdo em Plendrio, aderi ao posicionamento do Relator a quo por também entender que o processo
j& tramitava nesta corte de contas ha bastante tempo, e, por isso, concordei que a matéria ja estava
suficientemente amadurecida e deveria ser finalmente julgada no mérito. Ainda que os cédlculos sejam
de fato extremamente conservadores, em beneficio dos responsaveis solidarios, ndo havia duvidas de
que certamente ndo superariam o débito real.

69. Ressalto que o relator a quo acertadamente considerou apenas a mobilizagdo no calculo do
dano ao erario, na medida em que esta foia etapa efetivamente paga com recursos federais na primeira
medicdo. O alegado direito da construtora de eventualmente receber pela desmobilizagcdo do canteiro
parcialmente instalado é assunto que ndo se encontra sequer na jurisdicdo desta Corte de Contas, pois
se trata de parcela do empreendimento que, caso tenha de fato sido executada e documentalmente
comprovada, consoante exigéncia do art. 79, §2°, da Lei 8.666/1993, certamente ndo foi custeada com
recursos federais.
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70. Com efeito, além de todo o recurso federal transferido ter sido esgotado logo no
pagamento da 1* medicdo, ¢ possivel observar que, a despeito da ordem de paralisacao de 3/7/2000,
ndo foi localizada qualquer evidéncia que indicasse a exata data da desmobilizagdo (total ou parcial).
Ao contrario, consta dos autos que, quase um ano € quatro meses apds a paralisacdo dos servigos
(31/10/2001), a PMIG acreditava na retomada do empreendimento, pois registrava que “até o presente
momento a atual administragdo ndo tem motivos para a rescisdo do contrato firmado com a empresa”
(peca 32, p. 16). Desse modo, sendo da prefeitura, e ndo da Unido, a responsabilidade pela contratagdo
sem lastro financeiro, insistindo na manutengdo do contrato sem garantia de recursos para tal, deve o
orgdo responder pelos eventuais custos de desmobilizagdo e remobilizacao.

71. Portanto, divirjo da posi¢do externada pela Serur e pelo Parquet quanto ao argumento
recursal em apreciacdo, pois o valor da desmobilizagdo da obra ndo pode ser abatido do débito
imputado pelo Tribunal, pois ndo foi medido no primeiro e Unico pagamento efetuado com recursos do
convénio.

IX

72. Nao me furto, porém, de tecer algumas consideracdes sobre o direito ao recebimento da
desmobilizacdo da obra, visto que se trata do principal argumento recursal da Delta, que
expressamente dispoe sobre a aplicabilidade da Lei 8.666/1993 ao caso em exame (pega 32, p. 74).
Passo a tratar do tema sob a otica da justa indenizagdo no caso concreto, em face da paralisacao da
obra por falta de recursos financeiros. Isso porque, a empresa recorrente expressamente requer “que
seja reconhecida a necessidade de compensac¢do do suposto débito com os valores devidos pela
Administragdo Publica a titulo de desmobiliza¢do”, pois “caso contrario, constituir-se-da, na pratica,
na Administragdo Publica locupletando-se as custas do particular, valendo-se para tanto do grande
lapso temporal entre os fatos narrados e a conclusdo da presente fiscaliza¢do” (pega 59, p. 16).

73. Segundo o art. 40, inciso XIII, da Lei 8.666/1993, o edital de licitagdo deve indicar
claramente o valor limite de pagamento da etapa de mobilizacdo dos equipamentos, por meio de
parcela obrigatoriamente prevista em separado de todas as demais parcelas do orcamento. Ocorre que,
por opcao do legislador, o0 mesmo dispositivo ndo tratou expressamente da etapa de desmobilizagao.

74. Diante da falta de expressa previsao legal, em muitos casos a jurisprudéncia desta corte de
contas tem entendido ndo caber a remuneragdo da desmobilizacdo, por entender que os equipamentos
desmobilizados de uma obra normalmente seguem para uma nova obra, sendo remunerados pela
rubrica de mobiliza¢ao desta, conforme entendimento defendido no paragrafo 38 do voto condutor da
deliberacdo recorrida, o qual foi lastreado em entendimento do Dnit no Manual do Sicro de 2003,
contemporaneo aos fatos sob analise.

75. Da inteleccdo dos comandos presentes no art. 40, § 3°, c/c art. 55, incisos III e IV, art. 54,
§1° e art. 59, pardgrafo tUnico, todos da Lei 8.666/1993, o contrato deve sempre prever que o
adimplemento de cada parcela da obra, seguido do respectivo pagamento, esteja estritamente vinculado
ao cumprimento do evento contratual (unidade de servico efetivamente executada). O evento gerador
do pagamento deve estar presente no cronograma fisico-financeiro contratual, o qual estabelece os
prazos de inicio e término de cada etapa de execugao.

76. Assim, pondero ser absolutamente irregular o pagamento antecipado pela totalidade de
mobilizagdo dos equipamentos no exato momento da emissdo da ordem de inicio da obra, o que
caracteriza pagamento por servicos ainda ndo prestados. Ha que se ressaltar a disparidade entre a
previsdo e a efetiva execug@o no caso concreto, pois dos 44 equipamentos claramente listados no edital
a Delta declarou ter mobilizado apenas 20 deles, sendo que o TCE-RJ considerou apenas 14.

77. Nao ha duvidas de ser permitido que o orgamento contratual preveja algum pagamento
pela desmobilizagdo dos equipamentos ao final da obra, nos casos em que tal despesa se mostre
necessaria, a luz das particularidades de cada projeto. Conforme registrei no voto condutor do Acordao

13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54375715.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.544/2005-8

477/2015-Plenario, citado pela Serur, seguindo a jurisprudéncia do Tribunal e a pratica atual da
engenharia de custos, a empresa pode adotar as estratégias que entender convenientes para executar a
obra, desde que cumpra as especificacdes de qualidade e prazo.

78. Por outro lado, naquela oportunidade registrei claramente que deve ser averiguado “se o
preco or¢ado para fazer frente as despesas de mobiliza¢do e desmobilizagdo esta compativel com o
obtido a partir das especificacoes de projeto e os custos de referéncia, se ndo ha qualquer
impropriedade na estimativa de equipamentos e nas premissas adotadas na or¢amentagdo, enfim, se o
prego proposto constitui a remunera¢do justa para a consecugdo de tais dispéndios, que, repito, sdo
acessorios a execugdo da obra em si”’.

79. Ha que se esclarecer que a expectativa de direito ao recebimento dos valores contratados
quando do alcance do evento de “desmobilizagao ao final da obra” ndo se confunde com o direito ao
eventual ressarcimento de custos quando da interrup¢do precoce do contrato de obras publicas. Este
ultimo tem carater de indenizagdo, e, portanto, esta vinculado a comprovacao da efetiva rescisdo do
contrato por ato independente da vontade e culpa do contratado, bem como a apresentacdo dos
documentos que comprovem os efetivos custos incorridos na desmobilizacao.

80. Nesse sentido, observo que em nenhum momento processual a empresa Delta apresentou
evidéncias de que os equipamentos listados em sua declaragdo estiveram presentes no canteiro de
obras. Nem mesmo uma Unica fotografia panoramica da época da primeira e Unica medi¢do
(junho/2000) foi carreada aos autos, desde 0 momento em que o TCE-RJ questionou o pagamento, em
novembro/2001, quando a PMIG ainda ndo havia rescindido o contrato (peca 32, p. 16).

81. A PMIG expressamente admitiu a corte de contas estadual que “os equipamentos foram
desmobilizados sem a realizagdo de nenhum servigo”, alegando que os mesmos foram transportados
para a obra em 10/6/2000, quando sequer o contrato havia sido assinado (o que s6 ocorreu em
16/6/2000), e sem informar a data em que foram efetivamente retirados do canteiro (peca 32, p. 162).

82. Nao se afigura razoavel que a contratada desmobilizasse duas retroescavadeiras, duas
escavadeiras hidrdulicas, pA mecanica e oito caminhdes basculantes, todos equipamentos de grande
porte que supostamente ficaram apenas 13 dias corridos sem qualquer uso, sem ao menos documentar
que tais equipamentos estiveram no canteiro, a fim de receber pela desmobilizagdo quando do provavel
encontro de contas decorrente da rescisao.

83. Repiso, assim, a impossibilidade de abater do débito imputado a Delta o valor pleiteado a
titulo de desmobilizagdo, visto que se trata de elemento do objeto contratado que ndo foi custeado com
verbas da Unido. Se a empreiteira deseja ser indenizada pela prematura interrupcdo da obra, pode
buscar os seus direitos no juizo competente contra o 6rgdo contratante, no caso a Prefeitura Municipal
de Iguaba Grande, embora toda a situagdo fatica aqui exposta demonstre que os alegados prejuizos da
empresa com a paralisacdo do contrato ndo foram devidamente comprovados, assim como houve, no
minimo, assungao de riscos e culpa concorrente da contratada pela inexecugdo da avenga.

X

84. No que tange ao requerimento da empresa Delta de “producgdo de prova por todos os meios
admitidos, especialmente prova pericial” (peca 59, p. 16), cumpre ressaltar que esta Corte de Contas
ndo obstaculiza a possibilidade de os gestores e contratados contraditarem os fatos apontados na
fiscalizagdo, facultando-lhes a oportunidade de apresentarem todos os meios licitos de prova a defesa
de seus direitos, inclusive, por meio da produgdo de prova pericial.

85. Assim ¢ licito aos interessados deduzirem todos os elementos de prova que entendam ser
necessarios a defesa dos seus direitos, observando, para tanto, os prazos € modos estipulados no rito
processual do TCU, estabelecido regimentalmente nos seguintes termos:
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“Art. 162. As provas que a parte quiser produzir perante o Tribunal devem sempre ser
apresentadas de forma documental, mesmo as declaragoes pessoais de terceiros”.

86. A recorrente teve diversas oportunidades para manifestar-se nos autos, de modo que
qualquer prova que nio tenha sido produzida até entdo, ndo o foi por falta de iniciativa da propria
parte, motivo pelo que se entende tal pedido, no presente momento, meramente protelatorio.

XI

87. Por tultimo, tendo os autos retornado ao meu gabinete, recebi do procurador constituido da
Delta Construcdes S.A, em 7/3/2016, um novo memorial apresentado com o objetivo de elucidar as
principais questdes em exame neste processo (pega 101).

88. Da analise desse material, verifico que a construtora aduziu, além de alegagdes
semelhantes as existentes em sua peca recursal e ja analisadas neste voto, que o débito resultante, apos
a consideracdo da despesa de desmobilizacdo reconhecida pela Serur e pelo MP/TCU, seria de baixa
materialidade, inferior ao limite estabelecido no art. 7°, inciso III, da IN 71/2012, bem como que nao
haveria prejuizo ao erario, pois a proposta ofertada pela empresa foi 36% abaixo do orcamento de
referéncia da licitagdo conduzida pela PMIG.

89. Em obediéncia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, analiso a seguir a
argumentagao do recorrente apresentada no memorial.

90. Conforme exposto neste voto, & época da instauracdo desta TCE (2005) estava vigente a
Instrug@o Normativa — TCU n°® 13/1996, o que afasta a aplicagdo do limite estabelecido na IN 71/2012.
Ainda que admitisse a aplicabilidade da IN 71/2012 ao presente caso, o paragrafo unico do art. 19 do
citado normativo dispde que, instaurada a tomada de contas especial e citados os responsaveis, ndo se
lhe admitird o arquivamento, ainda na hipotese de o valor apurado como débito ser inferior ao limite
estabelecido no art. 6° da referida Instrugdo Normativa. Além disso, ndo esta sendo acolhida a redugdo

no valor do débito proposta pela unidade técnica, de forma que o valor histérico do dano remanesce
emR$ 101.715,10.

91. Quanto a suposta auséncia de sobrepreco e ao desconto ofertado na licitacdo, avalio que
essa consideracdo ndo ¢ cabivel na hipdtese tratada nestes autos, em que houve o pagamento de
servicos ndo executados. Nesse caso, ainda que o valor ofertado pela construtora tenha sido inferior ao
estimado pelo 6rgdo contratante, questiona-se a remuneracdo de atividade ndo realizada pela
contratada, o que caracteriza liquidacao irregular da despesa, e ndo sobrepreco.

Ante todo o exposto, divergindo, em parte, no mérito, com os pareceres exarados nos
autos, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 8 de marco de 2016.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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