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VOTO

Trata-se de embargos de declaracdo (peca 57) opostos por Carlos S& Azambuja, ex-
Prefeito do Municipio de Bagé-RS, contra o Acordao 1.509/2015 - Plenario, prolatado em sede de
recurso de revisdo, reformando em parte o Acordao 146/2008 - 2* Camara, por meio do qual o
responsavel teve suas contas julgadas irregulares, com imputagdo de débito e multa. O acordao sob
embargos manteve o julgamento pela irregularidade, mas reduziu o valor do débito e da multa.
2. A tomada de contas especial foi instaurada em decorréncia da omissdo na prestagdo de
contas do Convénio 282/95 relativamente aos recursos repassados no exercicio de 1998. O objeto do
ajuste era o fornecimento de merenda escolar aos alunos do municipio. Posteriormente, em que pese o
responsavel ter apresentado a prestacdo de contas, considerou-se ndo ter ficado comprovada a regular
aplicacdo da totalidade da verba.
3. A Serur, na instru¢cdo que consta do relatdrio acima (peca 61), analisou os argumentos
trazidos aos autos pelo responsavel (peca 57) e concluiu pelo conhecimento e acolhimento parcial dos
embargos de declaragao, atribuindo-lhes efeito infringente para excluir do débito imputado o valor de
R$ 619,57, correspondente ao saldo final da conta vinculada ao final de 1998, no que foi seguida pelo
MP/TCU.

4. Os presentes embargos devem ser conhecidos, uma vez que, de forma geral, foram
atendidos os requisitos estabelecidos no art. 287 do Regimento Interno.
5. Na pega recursal, ora sob exame, o ex-prefeito alega que ndo lhe cabe a responsabilidade

pela devolugdo dos valores questionados, mas sim ao ente municipal. Ao perquirir essa questdo, a
unidade técnica chegou ao entendimento de que somente pode ser atribuido ao municipio o saldo da
conta vinculada no fim do exercicio, no valor R$ 619,57.

6. Com efeito, no Acordao 146/2008 - 2* Camara, foi imputado ao responsadvel um débito no
montante original de R$ 117.040,60, resultante da soma dos valores recebidos que ndo foram
devidamente comprovados na prestagao de contas.

7. No recurso de revisdo, tal débito foi reduzido em fungcdo da exclusdo dos recursos
liberados em 04/01/1999, uma vez que a TCE abrangia apenas o exercicio de 1998, remanescendo nao
justificados gastos no montante de R$ 107.020,60.

8. Como ressaltado pelo auditor da Serur, ante as evidéncias de que o ex-prefeito ndo sacou o
saldo remanescente do ajuste, competia ao convenente a restituigdo do saldo de recursos financeiros,
que totalizaram R$ 619,57, conforme determinava a Clausula I, alinea “1”, do termo de convénio.
Portanto, ¢ coerente a proposta da unidade técnica de excluir esse valor do débito imputado ao
responsavel, dispensando a notificagdo do municipio, tendo em vista o pequeno valor envolvido e o
tempo decorrido desde os fatos.

9. Quanto ao restante da divida, ndo ha como afastar a responsabilidade do ex-prefeito, a
quem cabia, na qualidade de gestor do convénio, prestar contas dos valores transferidos, demonstrando
sua regular aplicagdo, o que ndo ocorreu.

10. O questionamento do responsavel, quanto a esse ponto, nao subsiste, porquanto nao foram
acostados aos autos nas fases anteriores, tampouco nestes embargos de declaragdo, quaisquer
documentos que possam demonstrar a regularidade da aplica¢do dos valores impugnados.

11. Os demais argumentos apresentados pelo responsdvel, focados, essencialmente, na
discussdo acerca da metodologia de calculo do débito e na alegacdo de que o objetivo do convénio foi
devidamente atendido, repetem alegagdes ja examinadas e afastadas por ocasido do recurso de revisao.
O embargante apenas procura rediscutir o mérito da decisdo, como destacado na instrucdo da Serur.

12. Para corroborar essa ilagdo basta fazer uma singela leitura da instrugcdo da Secretaria de
Recursos, em cotejo com as argumentacdes apresentadas no recurso de revisao, que registrei no voto
condutor da decisdo ora embargada, nos seguintes termos:
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“O recorrente, em suma, alega que: (i) sua condenac¢do baseou-se na assungdo,
supostamente indevida, pelo TCU, de que apenas documentos de despesas realizadas no exercicio
financeiro de 1998 seriam aceitdveis para a prova da boa e regular execugdo do convénio e de que a
comprovagdo da regularidade da aplicagdo dos recursos deveria se dar pelos pagamentos realizados
em 1998 e ndo pela aquisi¢do dos géneros alimenticios, (ii) so caberia falar em ilicitude no caso de as
compras estarem baseadas em processos licitatorios adjudicados posteriormente a 01/03/1999, mas
ndo do Convite 5/99, homologado em 18/02/1999; (iii) seria possivel estabelecer o nexo de
causalidade entre a realiza¢do de despesas com recursos do convénio e a execugdo de seu objeto,
mesmo em relagdo aos itens impugnados, (iv) ndo existiu duplicidade de despesas; (v) ndo houve ma-
fé de sua parte e o objeto social do convénio foi atingido; (vi) ndo se pode exigir a comprovagado de
realizagdo de despesas depois de passados mais de dez anos.”

13. Pode-se constatar, também, que as alegacdes que o ex-prefeito apresenta nestes embargos
sdo, essencialmente, as mesmas que expds nas fases anteriores, principalmente no recurso de revisdo, a
partir, por exemplo, das seguintes questdes objeto do exame da Serur nesta fase recursal: “se hd
contradi¢do ou obscuridade no acorddo embargado, ao reconhecer que o Convénio 282/1995 se
encerrou em 28/2/1999, mas sustentar que as despesas empenhadas naquele ano, decorrentes de bens
adquiridos nos meses de janeiro e fevereiro de 1999, ndo poderiam se inserir na presta¢do de contas
do exercicio de 1998, se a responsabilidade pela restituicdo dos valores apontados como débito na
deliberagdo recorrida é do ente municipal; se é possivel aceitar dado relativo ao numero de alunos
atingidos pelo Convénio 282/1995, na forma apresentada pelo ex-prefeito; se o transcurso do prazo
até a condenacdo do responsavel deve ser considerado no presente caso”.

14. Ademais, a rigor, tais pontos de altercagdo nao devem ser objeto de embargos, pois essa
modalidade recursal objetiva expungir da decisdo embargada o vicio da fundamentagdo, entendida
como aquela advinda do proprio julgado e prejudicial 2 compreensdo da causa. Em geral, somente sdo
passiveis de retificacdo por esse tipo de contestacdo as incompatibilidades entre proposigoes
verificadas na propria fundamentacdo ou, ainda, nesta em relacdo ao acoérddo, o que, no presente caso,
ndo existiu.

15. Nestes embargos, portanto, estd nitida a tentativa de rediscutir a matéria pelas vias
improprias. Ao insistir em teses ja apresentadas, o que o ex-prefeito intenta ¢ que o Tribunal faca uma
espécie de releitura delas, para que, ao reexamina- las, possa reconsiderar sua decisdo.

16. Essa ¢ a realidade fatica, embora, na conclusdo das suas alegacdes, os causidicos do
embargante tentem convencer esta Corte do contrario, asseverando, de forma um tanto quanto confusa,
o0 seguinte:

“Neste contexto, verifica-se que os pontos acima levantados devem ser devidamente

esclarecidos por conta do acorddo embargado por se tratarem (sic) de questoes relevantes para a
solu¢do da controvérsia em tela, mas que, com todo o respeito, passaram contraditorias, obscuras
e/ou omissas. Ndo se pode querer sustentar a condenag¢do ‘revisionanda’ somente por conta de que o
saldo da conta bancdria do Convénio 282/95 ndo contemplava todos os recursos repassados,
deixando de lado o fato de que o objetivo social do ajuste restou devidamente atendido pelo
Municipio. Por derradeiro, o embargante registra que ndo pretende rediscutir o mérito do julgado na
via dos embargos de declarag¢do. O fato de apontar defeitos no acorddo embargado através das
desconsiderag¢oes de premissas faticas decorrentes do Convénio 282/95, por se tratar de erro
material, sera uma consequéncia das causas de pedir, e nao o pedido.”
17. Assim, exceto pela necessidade de excluir da divida a parcela de responsabilidade do ente
municipal, a decisdo do Tribunal deve permanecer incdlume, pois nela ndo se verificam omissoes,
obscuridades ou contradigdes para modifica-la em maior propor¢do. Nao cabe a reducdo da multa
proporcional, pois a parcela do débito excluida ¢ insignificante perante o tal devido.
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Diante do exposto, voto por que o Tribunal adote o acrddo que ora submeto ao Plenério.
TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 9 de dezembro de 2015.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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