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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideragdo (peca 43) interposto por Pedro Roberson Feitosa, ex-

prefeito do municipio de Aiuaba/CE, contra o Acordao 7.774/2015-TCU-Segunda Camara (pega 35).

1.1.

A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. excluir a empresa GPM Projetos e Construgdes Ltda. da presente relagdo processual;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Pedro Roberson Feitosa, com fundamento nos arts. 1°
inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, e 19, caput, da Lein® 8.443, de 16 de julho de 1992, aplicando-lhe
a multa prevista no art. 58, inciso I1I, da Lei n°® 8.443, de 1992 no valor de R$ 45.000,00 (quarenta e
cinco mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias a contar da notificagdo, para que comprove,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do RITCU), o recolhimento da referida quantia aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetarlamente na forma da legislacao em vigor;

9.3. autorizar, desde ja, com amparo no art. 26 da Lei n® 8.443, de 1992, e no art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas constantes deste Acérdao em até 36 (trinta e seis) prestagdes
mensais e sucessivas, caso requerido, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de
qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°, do RITCU),
sem prejuizo das demais medidas legais;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lein® 8.443, de 1992, a cobranca
judicial das dividas constantes deste Acorddo, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.5. recomendar a Funasa que, de comum acordo com o municipio de Aiuaba/CE, adote as
providéncias necessarias a execuc¢do dos itens necessarios para colocar o sistema de esgotamento
sanitario no distrito de Barra, objeto do Convénio n°® 385/2001, em funcionamento; ¢

9.6. enviar copia deste Acdérddo, bem como do Relatorio € do Voto que o fundamenta, a
Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, com fulcro no art. 16, § 3° da Lein® 8.443, de 1992,
para o ajuizamento das ag¢des penais e civis cabiveis.
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HISTORICO

2. O presente processo versa sobre tomada de contas especial instaurada pela Fundagdo
Nacional de Saude (Funasa) em desfavor do Sr. Pedro Roberson Feitosa, ex-prefeito do municipio de
Aiuaba/CE (gestdo: 2001-2004), diante da ndo aprovagdo da prestacdo de contas do Convénio n°
385/2001 (Peca n° 1, p. 61-75), com vistas a execucdo de sistema de esgotamento sanitario no distrito de
Barra, localizado no citado ente municipal.

2.1. O valor total do convénio foi de R$ 153.000,00, dos quais R$ 150.000,00 destinados a
construgdo do sistema de esgotamento sanitario ¢ R$ 3.000,00, ao Programa de Educagdo em Saude ¢
Mobilizagao Social (PESMS).

2.2 Os recursos federais correspondiam a R$ 104.000,00, integralmente destinados a execugao
do sistema de esgotamento sanitirio, salientando-se que a contrapartida do municipio era de R$
49.000,00, dos quais R$ 3.000,00 destinados ao PESMS e R$ 46.000,00 a construgdo do aludido sistema.

2.3. A Funasa concluiu que o objetivo ultimo do convénio ndo foi alcancado, ainda que
reconheca a execucao do objeto no aspecto meramente fisico. Isso porque, devido a falhas na execugao
da obra, o sistema de esgotamento construido ndo beneficiou a populacdo, na medida em que o esgoto
coletado ndo chegava, por gravidade, a estagdo de tratamento construida.

2.4, A andlise das citagdes do responsdvel e da empresa levou a exclusdo desta da relacao
processual e a aplicacdo de multa ao ora recorrente. Apesar de os pareceres concordarem quanto a
existéncia de débito, o Exm® Relator a quo ponderou que esse era de dificil quantificagdo, posicionando-
se da seguinte forma:

15. Todavia, considerando a materialidade envolvida e o longo transcurso de tempo havido desde a
ocorréncia dos fatos, tenho que, por razdes de economia processual e de racionalidade administrativa,
ndo seja oportuno promover a baixa do processo para novas diligéncias.

16. Em face disso, julgo que a proposta alternativa sugerida pelo MPTCU se apresenta como a
solucdo que melhor se amolda ao presente caso concreto, qual seja, o julgamento pela irregularidade
das contas do responsavel, com a aplicagdo da multa prevista no art. 58 da Lein® 8.443, de 1992.

2.5. Esse encaminhamento prevaleceu, fundamentando a deliberagdao guerreada.

2.6. Irresignado com o teor do Acorddao 7.774/2015-TCU-Segunda Camara, o recorrente interpds o
apelo que se passa a examinar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade feito pelo SAR/SERUR (pecas 46/47), ratificado pelo
Relator, Exm® Ministro Raimundo Carreiro (peca 49), no sentido de conhecer do recurso de
reconsideracdo em aprego, nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 285 do
RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2 € 9.4 do acordao recorrido, em relagdo ao recorrente.

EXAME DE MERITO
4. Delimitac¢ao
4.1. Constitui objeto, principal, do presente apelo definir:

a) se ha prescri¢ao da pretensdo punitiva;

b) se houve afronta ao art. 6°, inciso II, da IN TCU 71/2012;
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c) se o recorrente € responsavel pelas irregularidades que lhe foram atribuidas.

5. Da prescricdo

5.1 Alega que os fatos ocorreram ha mais de dez anos, estando prescrita qualquer possibilidade
de sancao.

Anéalise

5.3. A questdo da prescrigdo da pretensdo condenatoria desta Corte cinge-se em duas: a da extingdo

da pretensdo de obter ressarcimento ao erario, relativa ao débito, e da pretensdo punitiva, relativa a multa.

5.4. Como nao houve imputacdo de débito no presente caso, ndo ha necessidade de se examinar a
primeira espécie, sendo suficiente mencionar que, atualmente, vigora no TCU a tese da
imprescritibilidade, objeto inclusive do seguinte enunciado: “Stimula 282 — As ag¢des de ressarcimento
movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sao imprescritiveis”.

5.5. Por sua vez, o tema da prescricdo da pretensdo punitiva, isto ¢, das multas aplicadas pelo
TCU, ainda nio estd pacificado no Tribunal. Ha teses favoraveis a: a) imprescritibilidade, até que
sobrevenha lei especifica, b) prescricdo baseada no Cdodigo Civil e ¢) prescricao quinquenal prevista em
varias normas de direito publico.

5.6. A matéria estd em discussdo no TC 007.822/2005-4, com votos divergentes ja proferidos.
Enquanto ndo for firmada uma orientagdo a respeito, considera-se apropriado examinar a matéria sob as
trés Oticas.

5.7. Em se adotando a tese da imprescritibilidade enquanto ndo editada lei especifica (conforme
voto do Ministro Walton Alencar Rodrigues no TC 021.540/2010-1), ¢ de se concluir que a multa em
exame foi validamente aplicada, ndo sendo pertinente o exame dos prazos em que se deu o exercicio do
poder punitivo pelo TCU.

5.8. Por outro lado, caso se adote o regime prescricional previsto no Codigo Civil, segundo
entendimento tradicional do TCU, observa-se que ndo seria possivel aplicar a sangdo, por se ter esgotado
0 prazo prescricional, como se vera a seguir.

5.9. Adota-se como data do fato que ensejou a multa o dia 30/4/2002, data da ordem bancéria por
meio da qual procedeu-se a transferéncia dos recursos federais (peca 1, p.87). Nessa perspectiva, o prazo
prescricional a ser analisado ¢ o decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil (de 11/1/2003), na medida
em que ndo se aplica a situacdo a regra de transi¢do do art. 2.028 (“Serdo os da lei anterior os prazos,
quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada™).

5.10. A pretensdo punitiva estaria prescrita em 30/4/2012, observando-se o prazo de dez anos
previsto no art. 205. A aplicacdo da multa ocorreu em 28/1/2014, data da sessdao em que foi proferido o
acordao sancionador.

5.11. Antes de reconhecer a prescrigdo, ¢ necessario perquirir a incidéncia de marcos interruptivos
sobre a presente TCE. Nessa perspectiva, verifica-se que a citagdo no ambito do TCU ocorreu em
19/7/2013, conforme AR constante da pegca 13. Consequentemente, de acordo com esse entendimento
preponderante, a prescricdo da pretensdo punitiva estd configurada nestes autos, na medida em que o
prazo decenal que viabilizaria a sangdo em comento transcorreu sem ser interrompido.
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5.12. Por oportuno, é necessario mencionar a existéncia de julgados recentes deste Tribunal no
sentido de considerar a interrup¢do do prazo para a pretensdo punitiva do TCU a data da primeira
notificagdo no ambito do concedente (Acordaos 7486/2015/TCU-2* Camara, 6018/2015/TCU-2?
Camara, 5670/2015/TCU-2* Camara, todos de relatoria da Ministra Ana Arraes). O sumario dessas
deliberagdes tem, basicamente, a seguinte redagdo: “Sumario: ... 1 - A notificacdo do responsavel na fase
interna das apuracdes interrompe a contagem do prazo prescricional da pretensdo punitiva do TCU, nos
termos do art. 202, caput e paragrafo tnico, do Codigo Civil”.

5.13. Deve-se ter presente que o responsavel foi notificado pelo 6rgio repassador, em 29/8/2006,
da impugnagao de parte dos servigos (pega 1, p. 338 e 348), o que ¢ considerado marco interruptivo da
prescri¢do, segundo a vertente mencionada no paragrafo anterior.

5.14. Contudo, consulta a base de jurisprudéncia da Corte de Contas federal revela ser majoritario
0 posicionamento que sustenta que o prazo prescricional da pretensdo punitiva do TCU ndo se
interrompe com a notificacdo valida do responsavel na fase interna das apuragdes realizadas pelo
concedente ou pelo controle interno. De acordo com essa corrente, o prazo prescricional da pretensao
punitiva do TCU interromper-se-ia com citagdo ou audiéncia valida realizada por este Tribunal (Acordao
2480/2015/TCU-Primeira Camara, Relator Ministro Walton Alencar; Acordao 2249/2015/TCU-Primeira
Camara, Relator Ministro José Mucio Monteiro; Acordao 6949/2014/TCU-Primeira Camara, Relator
Ministro Benjamin Zymler).

5.15. Com as devidas vénias das opinides em contrdrio, o encaminhamento encampado pela
corrente majoritaria ainda merece prevalecer. Sendo pondere-se: em muitos casos apreciados neste
Tribunal, os responsaveis alegam prejuizo a ampla defesa configurado pela auséncia de contraditorio na
fase interna da TCE. Tal argumento ¢ rejeitado sob o esclarecimento de que:

O direito a ampla defesa ¢ ao contraditorio se da, nos termos do devido processo legal, na fase
externa da tomada de contas especial, que se inicia com a autuacdo do processo junto ao TCU. Na
fase interna da TCE, cuja responsabilidade ¢ da instituicdo onde os fatos ocorreram, ndo ha litigio ou
acusagdo, mas apenas verificagdo de fatos e apuragdo de autoria.

5.16. Essa diretriz encontra-se, por exemplo, nas seguintes decisdes: Acordaos 1.540/2009-TCU-1?
Camara, 2.329/2006-TCU-2*  Camara, 2.647/2007-TCU-Plenario, 2.704/2013-TCU-Plenario,
2.437/2015-Plenario).

5.17. Seria ambiguo o Tribunal sustentar que o direito a ampla defesa e ao contraditorio se da no
ambito do TCU e ao mesmo tempo sustentar que a notificacdo na fase interna da TCE interrompe a
prescricao.

5.18. Portanto, forcoso € reconhecer que ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva, a luz da
corrente decenal.

5.19. Quanto a hipdtese de prescricdo quinquenal, entende-se ndo ser a melhor solugdo aplicar aos
processos de controle externo os prazos prescricionais previstos em normas que regulam a a¢ao punitiva
movida pela Administragdo Publica Federal no exercicio do poder de policia (Lei 9.873/1999) ou que
disciplinam a cobranga de dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios (Decreto 20.910/32).

5.20. Tais normativos destinam-se a processos especificos que ndo dizem respeito ao controle
externo de Estado promovido pelo Tribunal de Contas da Unido.

5.21. Alm disso, cabe esclarecer que essa corrente perdeu forga, recentemente, tendo em vista que
seu principal defensor, o Exm® Ministro Benjamin Zymler, passou a adotar um posicionamento a favor
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da aplicagdo da prescricdo decenal, enquanto o TCU ndo decide o mérito do processo que trata dessa
questdo no ambito desta Corte de Contas (TC 007.822/2005-4), aguardado como pacificador da matéria.
Sendo observe-se:

Acorddo 3.966/2015 — TCU — 1* Camara
Trecho do voto

11. Quanto ao mérito, manifesto-me de acordo com as conclusdes a que chegou a Serur, motivo pelo
qual incorporo a analise da unidade técnica as minhas razdes de decidir, exceto quanto ao aspecto da
prescricdo, que entendo deva ser tratada na forma proposta pelo Parquet, com as consideragdes
adicionais que passo a expor.

12. Ressalto que na sessdo plenaria de 29/5/2013, no voto condutor do Acérddo n° 1.314/2013,
assinalei que prepondera, no sistema do Direito Publico, o prazo prescricional de cinco anos para a
imposicao de multas de natureza administrativa.

13. Na ocasido, defendi a tese de que a melhor analogia no caso da prescrigdo ndo € a realizada com
as regras vigentes no Direito Civil, mas sim a obtida a partir das normas prevalecentes no ambito do
Direito Publico.

14. Diante disso e levando em conta os principios da unidade e coeréncia do ordenamento juridico,
conclui que o prazo prescricional de cinco anos para imposicdo de sangédo pelo TCU ¢€ a solugdo mais
acertada diante da falta de lei especifica.

15. Ademais, defendi como termo inicial para a contagem do prazo prescricional, com vistas a
aplicacdo das multas do art. 57 e 58 da Lei 8.443/1992, a data em que os fatos tidos como irregulares
se tornaram conhecidos no &mbito deste Tribunal.

16. Destaco, ainda, que pugnei a mesma tese no voto que proferi no ambito dos processos TC
007.822/2005-4 ¢ 011.101/2003-6, ambos ainda nao apreciados pelo Tribunal em virtude de pedido
de vista do Ministro Aroldo Cedraz.

17. Inobstante o exposto, em linha com o posicionamento defendido pelo MP/TCU, opto em
aplicar ao presente caso concreto, na linha do deliberado nos Acordios 2.568/22014-TCU-
Plendrio, 2.391/2014-TCU-Plenario, 5.686/2013-TCU-1* Camara, 4.842/2013-TCU-1* Camara,
1.463/2013-TCU-Plenario e 3.297/2014-TCU-Plenario, a jurisprudéncia até aqui predominante
no Tribunal, que preconiza o uso das regras gerais estabelecidas no Cédigo Civil para a
prescricdo da pretensio punitiva desta Corte de Contas. Ressalvo, porém, que adoto tal posicio
até a apreciacio definitiva dos processos mencionados, quando sera deliberada a modificacio
ou nio do ente ndime nto supramencionado.

18. Além disso, conforme verificado pelo Ministério Publico junto ao TCU, observo que,
ndependentemente do critério adotado, ndo houve a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva
pelo TCU.

(grifos acrescidos)

5.22. Acompanhando-se o posicionamento contido na transcricdo acima, entende-se que ocorreu a
suscitada prescricdo, a luz da jurisprudéncia dominante no TCU e das regras do Codigo Civil em vigor.
6. Do momento da instauracdo da TCE

6.1. Alega que ndo foiobservado o prazo para instauragao de TCE previsto no art. 6°, inciso II, da
Instrugdo Normativa/TCU n° 71/2012.

Anéalise

6.2. O referido dispositivo assim dispde:

Art. 6° Salvo determinagdo em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica dispensada a
mstauracdo da tomada de contas especial, nas seguintes hipoteses:... II - houver transcorrido prazo
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superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira notificacdo dos
responsaveis pela autoridade administrativa competente;

(destaque acrescido)

6.3. Convém esclarecer que o prazo destacado se refere ao periodo limite para atuacdo do gestor
responsavel pela instauracdo da TCE na entidade/6rgdo concedente e ndo se confunde com o prazo
prescricional relativo a responsabilizagdo do gestor por parte do TCU.

6.4. Alm disso, verifica-se que ndo transcorreu o periodo de dez anos entre os marcos definidos
no art. 6°, inciso II, supra (30/4/2002 = data da ordem bancaria e 29/8/2006 = notificacdo do recorrente
pelo 6rgado repassador).

6.5. Nesses termos, entende-se que o momento de instaura¢do desta TCE ndo causou prejuizo ao
defendente, ndo se aplicando ao caso a regra contida no art. 6°, inciso II, da Instrugdo Normativa/TCU n°
71/2012.

7. Da responsabilidade do recorrente

7.1. Afirma que ndo tem responsabilidade pelos fatos impugnados nestes autos, na medida em
que somente foi gestor de Aiuaba/CE até o ano de 2004. Consequentemente, eram de incumbéncia de
seu sucessor medidas tais como: pedido de prorrogagdo para feitura de obras remanescentes, prestagao

de contas e ajustes técnicos referentes a seguranca ¢ funcionalidade da obra. Faz referéncia aos itens
35.1, 35.2, 35.3, 36 ¢ 40 do acordao recorrido.

7.2. Assevera que a obra foi realizada, mas que ndo esta funcionando apenas por causa de uma
falha no projeto - que inclusive foiaprovado pela Funasa.

7.3. Informa que a importincia destinada ao convénio na gestdo 2001/2004 foi devidamente
aplicada.

7.4. Lembra que a propria Funasa admitiu, em 31/5/2006, que o objeto do convénio foi atingido
no aspecto fisico.

7.5. Nesse contexto, pondera que o TCU deve fazer a correta atribuicao de responsabilidade a
cada gestor.

7.6. Outrossim, solicita que seja observado o art. 115 do Codigo Penal, a fim de que se torne a
san¢cao mais branda, considerando que tem 75 anos de vida.

Anilise

7.7. Preliminarmente, ¢ necessario rememorar alguns fatos relacionados a alteracdo do plano de

trabalho. Adianta-se que o pedido nesse sentido, foideferido pela Funasa.

7.8. O seguinte trecho do histérico de instru¢do da Secex/CE (peca 32) esclarece as
circunstincias em que se deram a assinatura do Convénio n° 385/2001 e aditivagdo do prazo, a saber:

2. Ap6s a assinatura do convénio em tela foi emitida uma ordem bancaria em 30/4/2002, no valor de
R$ 104.000,00 (pega 1, p. 87).

3. Devido ao atraso no repasse dos recursos o convénio sofreu um aditivo de prazo, tendo sido
fixada a data de 30/6/2003 para encaminhamento da prestacio de contas (peca 1, p. 98).

4. Na época em que iam ser iniciados os servigos objeto do convénio em tela, foi criado pelo Governo
Federal o Programa Alvorada, beneficiando com agua e esgoto diversos municipios do estado do
Ceard, dentre eles o municipio de Aiuaba. Diante desse fato, a Prefeitura de Aiuaba/CE, no intuito de
resolver os problemas causados pelo langcamento do esgoto sem tratamento do Distrito de Barra no
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Acude Bengué, que abastece a sede do municipio, solicitou a Funasa que os recursos do convénio em
tela fossem usados para a resolucdo desse problema (peca 1, p. 204). A Funasa aprovou esse pleito
em 25/11/2002 (peca 1, p. 144).

5. Em visitas técnicas realizadas em 3/4/2003 e 10/7/2003 a Funasa constatou estarem atrasadas as
obras, solicitando medidas da Prefeitura para evitar transtornos no atingimento das metas (peca 1, p.
186-192).

6. Em 8/9/2003 a Funasa solicitou a apresentacio da prestacio de contas final (peca 1, p. 124).

7. A Prefeitura em tela informou que, devido a alteracdo no Plano de Trabalho do referido
convénio, entendia que o prazo de apresentacio da prestacdo de contas deveria ser alterado
(peca 1, p. 146).

8. A Funasa em 20/10/2003 (peca 1, p. 156) e 12/1/2004 (peca 1, p. 164), solicitou novamente a
Prefeitura Municipal de Auaba/CE, o envio, num prazo de quinze dias, da prestagdo de contas final.
9. Diante disso, a Prefeitura em tela solicitou a prorrogagdo de oficio do prazo de vigéncia do
Convénio (pega 1, p. 198-202).

10. Em 18/11/2005 a Prefeitura Municipal de Aiuaba/CE encaminhou a Funasa a prestacio de
contas (pega 1, p. 216).

11. Em 31/522006 um Parecer Técnico da Funasa concluiu que, quanto ao aspecto fisico, o
objeto do convénio foi atingido. Entretanto, devido a falhas na execuc¢io da obra, o sistema de
esgotamento construido ndo podia ser usufruido pela populacio, uma vez que o esgoto coletado
ndo chegava, por gravidade, a estacdo de tratamento de esgotos construida. Ademais, ainda
segundo o Parecer, ndo foi construido o tratamento preliminar, constituido de grade, caixa de areia e
medidor de vazio, além de as lagoas de estabilizacdo construidas estarem em estado de degradacao,
em vista de sua ndo utilizagdo e de ndo haver sido colocada a grama prevista no projeto. Diante

desses fatos o Parecer ¢ no sentido de que o objeto do convénio ndo foi cumprido (peca 1, p. 322-
326).

7.9. Os paragrafos 8° e 9° acima devem ser destacados porque contém informagdes que
demonstram as tratativas entre Funasa e Prefeitura de Aiuaba/CE com vistas a apresentagdo da prestagao
de contas. Observa-se que, mesmo concordando com a alteracio no plano de trabalho, a Funasa
continuou, ainda dentro da gestdo do recorrente, tentando obter a prestacdo de contas que mostrasse a
plena execugdo do objeto, porém sem €xito.

7.10. O paragrafo 10 informa que a prestagdo de contas foi apresentada em 18/11/2005 (peca 1,
p.218 e ss). Porém, no corpo desse documento verifica-se que as despesas sao apontadas como realizadas
todas em 2003. Portanto, mesmo que o sucessor a tenha apresentado, conclui-se que tanto a
responsabilidade pela execugdo da obra quanto pela prestacdo de contas eram obrigacdes precipuas do
recorrente.

7.11. Admitir o contrario, seria considerar a prestacdo de contas apresentada apenas uma
formalidade, desconectada da realidade dos fatos.

7.12. Cumpre ainda mencionar a solicitacdo feita por gestora que sucedeu o recorrente, no sentido
de que fosse prorrogado o prazo de vigéncia do convénio, para que a prestacao de contas fosse analisada
com regularidade. A entdo prefeita asseverou que se acreditava que o prazo de vigéncia havia sido
prorrogado para além de 30/6/2003, tanto que o municipio continuou a executar as obras, mesmo apds
essa data, tendo concluido 100% do objeto pactuado (pega 1, p.198-202).

7.13. Em relagdo a essa solicitacdo, reitera-se que a prestagdo de contas apresentada em 2005

somente indica a realizacdo de obras durante o ano de 2003, inclusive em datas anteriores ao dia
30/6/2003 (peca 1, p.218 e ss).
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7.14. Além disso, tem-se a seguinte manifestacdo da Funasa em atencdo ao aludido pedido de
dilagdo do prazo de vigéncia (pega 1, p. 212), a saber:
DESPACHO
A COPON,

Encaminho processo informando da impossibilidade de atendimento a solicitacdo de prorrogacdo,
tendo em vista que a vigéncia do referido convénio expirou em 30.06.03 e a solicitacdo de
prorrogacdo somente deu entrada nesta Coordenagao em 30.07.04. Ressalto ainda que no pedido de
Alteracio do Plano de Trabalho niao continha uma solicitacdo especifica para o pedido de
prorrogacao de vigéncia e que por se tratar de convénio que teve 0 seu recurso orcame ntario

liberado totalmente, esta Coordenacio somente providencia tais solicitacdes quando ha pedido
por parte da Convenente em tempo habil, conforme prevé a Subclausula Primeira da Clausula

Nova, ou da area técnica. Sendo assim solicito providéncias quanto a Prestacdo de Contas Final e
encaminhamento do processo a Coordenacao Regional.

7.15. Dai se conclui que o recorrente ndo adotou, dentro de sua gestdo, as medidas de sua algada, a
fim de comprovar a regular aplicagao dos recursos que lhe foram confiados.

7.16. Ademais, as informagdes contidas nestes autos demonstram que a responsabilizacdo do
recorrente decorre da ndo colocagdo do sistema de esgotamento de Aiuaba/CE em operagdao. Ou seja, a
despeito da alteragdo no plano de trabalho, o objeto do Convénio n® 385/2001 continuou sendo “a
execucdo de Sistema de Esgotamento Sanitario, na conformidade do Plano de Trabalho” (pega 1, p.61), o
que ndo ocorreu.

7.17. Prova disso ¢, por exemplo, o parecer do MP/TCU, constante da pega 34 (p.3), no qual o
parquet propds, alternativamente, a aplicacdo de multa ao responsavel “em face da ndo conclusdo do
sistema de esgotamento sanitario”, que acarretou prejuizo a funcionalidade do objeto do convénio.

7.18. O Relator a quo acolheu essa proposta, por entender que se verificava no caso a ocorréncia
de ato de gestdo ilegitimo que provocou dano ao erario.

7.19. Percebe-se que a multa aplicada ao recorrente ndo decorreu diretamente da auséncia de
“pedido de prorrogacdo para feitura de obras remanescentes, prestacdo de contas e ajustes técnicos
referentes a seguranca e funcionalidade da obra”, como suscitado no recurso. Na verdade, nao obstante a
prorrogacdo de vigéncia do convénio, a multa deveu-se ao ndo atingimento dos objetivos, dentro da
gestao 2001-2004, conforme ponderado no parecer do MP/TCU e nos votos do relator a quo.

7.20. Portanto, conclui-se que o recorrente foi corretamente responsabilizado nestes autos, por
consequéncia, a multa que lhe foi aplicada teve amparo legal e factual. Todavia, conforme ja
mencionado, ocorreu a prescrigao, razao pela qual se propde a sua supressao.

7.21. Quanto ao dispositivo penal invocado, cumpre lembrar que esta Corte de Contas ¢ regida por
normas especificas. O art. 115 do CP ndo ¢ de aplicado subsidiariamente no processo de controle externo
do TCU.

8. Da guantificacdo do débito

8.1. Alega que a multa aplicada nestes autos ndo ¢ cabivel, tendo em vista que ndo houve
quantifica¢do de débito nestes autos.

Anélise
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8.2. A auséncia de quantificagdo de débito deveu-se a circunstancias particulares atinentes
especificamente a esta TCE, conforme exposto no voto que antecedeu a deliberacdo recorrida (ex.:
economia processual e racionalidade administrativa), o que ndo retira o poder sancionador
constitucionalmente concedido ao TCU, normatizado em sua lei orginica e em seu regimento interno.

CONCLUSAO

9. Das analises anteriores decorrem as seguintes conclusoes:
a) o recorrente foicorretamente responsabilizado nesta TCE.

b) nao houve afronta ao art. 6°, inciso II, da IN TCU 71/2012.

c) a luz da corrente que defende a prescricdo decenal com base no Codigo Civil, houve
prescricdo da pretensdo punitiva, tendo em vista que, de acordo com entendimento
majoritario, o prazo prescricional da pretensdo punitiva do TCU interrompe-se com citagao
ou audiéncia valida realizada por este Tribunal. No presente caso, a citagdo do responsavel
ocorreuem 19/7/2013 (peca 13) e o fato ensejador da multa data de 30/4/2002.

9.1. Combase nessas conclusdes, propde-se dar provimento ao presente recurso de consideragao.

INFORMACOES ADICION AIS

10. Em relagdo a matéria em foco, cumpre informar que o recorrente foi condenado em primeira
instAncia na Justica Federal, em acdo de improbidade administrativa que se encontra no TRF 5* Regido
para apreciacao de recurso, conforme dados constantes da peca 51, juntada a estes autos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise do recurso de
reconsideracdo interposto por Pedro Roberson Feitosa contra o Acordao 7.774/2015-TCU-Segunda
Cémara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, € 33 da Lei18.443/1992:
a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, para tornar sem efeito a
multa objeto do item 9.2 do acdérdao recorrido;

b) dar ciéncia da deliberagdo ao recorrente a Procuradoria da Republica no Estado do Cearé e
aos demais cientificados da deliberag¢do recorrida.

TCU/Secretaria de Recursos/4* Diretoria, em 12/2/2016.
Alexandre Cardoso Veloso

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 2798-7
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