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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por Luis Alfredo Amin Fernandes

(peca 63) e Avante Construtora e Comércio Ltda. (peca 52) contra o Acordao 5374/2014-TCU-1?
Camara (peca 43).

1.1.

A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. considerar revel Luis Alfredo Amin Fernandes, conforme disposto no art. 12, § 3° da
Lein® 8.443/92;

9.2. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pela Avante Construtora e Coméreio Ltda.;

9.3. julgar irregulares as contas de Luis Alfredo Amin Fernandes, condenando-o, em
solidariedade com a Avante Construtora ¢ Comércio Ltda., a0 pagamento da quantia abaixo
discriminada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da
data especificada até a efetiva quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, desde
a ciéncia, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos
cofres do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra);

Valor original Data da ocorréncia
RS 46.416,08 30/1/2006

9.4. aplicar a Luis Alfredo Amin Fernandes e a Avante Construtora ¢ Comércio Ltda., a
multa individual prevista no art. 57 da Lei n® 8.443/92 c/c o art. 267 do Regimento Interno
do TCU, no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a”, do Regimento Interno), o recolhimento da multa ao Tesouro Nacional, atualizada
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monetariamente da data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos
o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. autorizar desde logo a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da
Lein® 8.443/92, caso ndo atendida a notificagao;

9.6. remeter copia do acdrddo, bem como do relatério e voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Republica no Estado do Pard, para ajuizamento das agdes civis € penais
cabiveis, nos termos do art. 16, § 3° da Lein® 8.443/92, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento

Interno.
HISTORICO
2. Trata-se da tomada de contas especial de responsabilidade de Luis Alfredo Amin

Fernandes e Avante Construtora e Comércio Ltda., instaurada em virtude da omissdo no dever de
prestar contas dos recursos repassados mediante convénio firmado entre o Instituto Nacional de
Colonizagao e Reforma Agraria e a Prefeitura Municipal de Viseu/PA, cujo objeto consistia na
execugdo de obras de infraestrutura destinada a complementagdo de um sistema de
abastecimento de agua, sendo os responsaveis, respectivamente, Prefeito Municipal a época e
contratada para a execugao dos servigos.

2.1. O ¢6rgdo repassador dos recursos realizou vistoria in loco em 5 e 6/11/2007 (peca 1,
p. 82-83) concluindo pela ndo execugdo dos servigos, que sequer tinham sido iniciados, ndo
obstante tenha a licitacdo, para a contratacdo de empresa com a finalidade de execugdo dos
servigos, sido realizada entre 1/2/2006 e 14/2/2006, os recursos tenham sido repassados e
sacados da conta especifica do convénio em 30/1/2006, a nota fiscal da contratada esteja datada
de 31/1/2006, um dia apds o repasse e antes mesmo da realizacdo da licitacdo, e haja pedido de
prorrogacdo de prazo efetuado pelo ex-Prefeito, ora recorrente, datado de 30/10/2006, alegando
dificuldades na conclusdo dos servigos.

2.2. Por esses motivos, foi instaurada a presente tomada de contas especial e, no ambito
desta Corte, realizada a citagdo dos responsaveis.

2.3. Sobre a citagdo, importante que se destaque que a empresa responsabilizada foi
devidamente citada (pecas 25 e 29), tendo recebido a ultima comunicagdo processual (peca 30) e
solicitado prorrogagao de prazo para a apresentagao das alegagdes de defesa (pega 31).

2.4. Com relagdo ao ex-Prefeito, foi encaminhado oficio citatorio (pega 10) ao enderego
constante da base de dados do Sistema CPF (pega 5), tendo o documento sido recebido no citado
logradouro (pega 11).

2.5. Nao obstante, em nova pesquisa ao Sistema da Receita Federal foi constatada a
alteracdo do endereco do responsavel (peca 12), motivo pelo qual optou-se por renovar a citacao
(peca 16), também devidamente entregue (peca 17).

2.6. Posteriormente, alterando-se o contetido do oficio de citacdo, foi novamente citado o
responsavel (peca 24) e juntado aos autos o comprovante de entrega (peca 26).

2.7. Entretanto, o ex-Prefeito deixou transcorrer in albis o prazo para apresentar defesa,
motivo pelo qual foi considerado revel e, ante a ndo existéncia nos autos de documentos que
pudessem comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos, somado a rejeicao das alegagdes de
defesa apresentadas pela contratada, foi prolatado o acordao recorrido.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pegas 64 e 65), ratificados a
peca 70 pelo Ministro José Mucio Monteiro, que concluiu pelo conhecimento do recurso, eis que
preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie, suspendendo os efeitos dos itens 9.3,
9.4 ¢ 9.5 do Acordao 5374/2014-TCU-1* Camara.
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EXAME TECNICO
4. Delimita¢ao do recurso.
4.1. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questoes:

a) se houve falha na citacdo apta a ensejar a declaragdo de nulidade do julgado; e
b) se as obras foram entregues a Prefeitura Municipal.
5. Citacao.

5.1. Alega o ex-Prefeito que as citagdes que lhe foram dirigidas (pegas 10-11 e 16-17),
foram recebidas por pessoas estranhas/desconhecidas para o recorrente, ferindo os principios do
contraditério e da ampla defesa e impondo ao Tribunal a declaracdo de nulidade do acérdao
vergastado, citando julgado do Superior Tribunal de Justica e as normas previstas nos arts. 215,
247 e 248 do Cddigo de Processo Civil.

5.2. Traz ainda o patrono do recorrente questdo relativa ao documento de pega 44, que
consiste em procuragdo firmada pelo ex-Prefeito lhe conferindo poderes, afirmando ser
documento idoneo, mas cuja juntada aos autos nao foi por ele realizada ou autorizada, afirmando
que sequer tinha conhecimento da tramita¢do deste processo, finalizando que:

Alguém, ndo se sabendo qual foi o intuito, juntou a procuracdo sem minha anuéncia. Por
isso, requer-se que V. Exa. possa investigar e verificar de que modo e maneira tal documento
foi vinculado ao processo em tela.

5.3. Em virtude da auséncia de citacdo o recorrente, em relagdo ao mérito da causa,
assevera que ndo ha como exercer, mesmo nessa fase processual, o contraditério e a ampla
defesa.

Anélise

5.4. Com relacdo ao documento que alega o recorrente ter sido juntado aos autos sem sua
concordancia, cabe esclarecer que esta Corte de Contas ndo tem poderes ou competéncia para a
investigacdo acerca de seu desaparecimento das dependéncias de seu estabelecimento
profissional e de seu aparecimento nos autos, mormente por declarar o proprio advogado que se
trata de documento original, com sua caligrafia, devendo o mesmo provocar as instancias
competentes para a resolu¢do do caso.

5.5. Ademais, tal fato ndo causa qualquer prejuizo as suas argumentagdes recursais, haja
vista que se questiona a auséncia de citacdo valida, que deveria ocorrer antes do julgamento que
culminou na prolagdo do Acérdao 5374/2014-TCU-1?* Camara, sendo que o referido documento
foi juntado em data posterior.

5.6. Quanto ao cerne da questdo apresentada, cabe esclarecer que € pacifico no ambito
desta Corte, assim como do Poder Judicidrio, que a citacdo efetivamente entregue no endereco
do destinatario, mesmo que por pessoa estranha aos autos, ¢ valida.

5.7. Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992, as comunicacdes realizadas pelo
Tribunal devem observar a forma estabelecida no Regimento Interno do TCU. O artigo 179,
inciso II, do RI/TCU estabelece que as comunicacdes processuais far-se-ao mediante carta
registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario,
comando reiterado nos artigos 3° inciso III, e 4° inciso II, da Resolugdo — TCU 170, de
30/6/2004, que disciplina a expedigdo das comunicagdes processuais pelo Tribunal de Contas da
Unido.

5.8. Observa-se que ndo ¢ necessaria a entrega pessoal das comunicagdes processuais
realizadas pelo TCU, razio pela qual o aviso de recebimento ndo precisa ser assinado pelo
proprio destinatdrio. Assim, apenas quando ndo estiver presente o aviso de recebimento (AR)
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especifico ¢ que se verificard nos autos a existéncia de outros elementos que comprovem a
ciéncia da parte.

5.9. Também ndo ha que se falar em aplicagdo subsididria das disposicdes contidas no
Cddigo de Processo Civil, pois a matéria ¢ regulada por normativo especifico desta Corte de
Contas, editado no exercicio de sua competéncia constitucional.

5.10. A validade de tal critério de comunicagdo processual ¢ referendada pela
jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os acérddos 14/2007-1* Camara, 3.300/2007-1?*
Camara, 48/2007-2* Camara e 338/2007—Plenario. O entendimento desta Corte de Contas
encontra amparo emdeliberagao do Plenario do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de
agravo regimental em mandado de seguranga (MS-AgR 25.816/DF, relator Ministro Eros Grau),
conforme excerto a seguir transcrito:

EMENTA: AGRAVO  REGIMENTAL. MANDADO DE  SEGURANCA.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO
DO ATO IMPUGNADO POR CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART.
18 DA LEI N. 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO.
DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado
entre os meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder
as suas intimagoes.

2. O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a
comprovacao da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento
simples. (grifos acrescidos)

5.11. Assim, a notificagdo foi valida, porquanto realizada conforme o disposto no art. 179,
inciso II, do RI/TCU e o AR referente ao oficio notificatorio ter sido encaminhado para o
endereco constante do documento de pega 12, constante da base de dados do CPF, sendo que o
recorrente sequer afirma em suas razdes recursais nao ser o endereco correto.

5.12. Desse modo, ndo hid como acolher o argumento apresentado.
6. Execucio das obras.
6.1. Afirma a empresa contratada que as obras foram efetivamente entregues a Prefeitura

Municipal em 5/10/2007, sendo equivocado o relatorio de vistoria realizada em 6/11/2007, que
concluiu pela ndo execugdo do objeto conveniado, motivo pelo qual a imputagdo de débito nao
merece ser mantida.

6.2. Requer ao Tribunal, para comprovar suas alegacdes, a realizagdo de nova vistoria.

6.3. Em relagdo a duplicidade de nota fiscal com a mesma numeracao, afirma que esta
apurando a origem do problema, que se deu em virtude de erro da grafica que confeccionou os
documentos.

6.4. Por fim, afirma a recorrente que ndo ¢ de sua competéncia a prestagdo de contas dos
recursos recebidos pela municipalidade e utilizados para paga-la.

Andlise

6.5. Cabe esclarecer a recorrente que em momento algum esta Corte a condenou por nao

ter prestado contas dos recursos oriundos dos cofres do Instituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agraria, motivo pelo qual ndo ha razdes para se insurgir.
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6.6. Quanto ao requerimento de que esta Corte efetue vistoria no local das obras, €
pacifica a jurisprudéncia desta Corte em ndo acatar tais solicitagdes, por ndo possuir atribuicao
para tal mister.

6.7. Em rela¢do a afirmagdo de que as obras foram entregues, ha nos autos documento
idoneo produzido por entidade publica federal dando conta justamente do contrario, que as obras,
até 6/11/2007, sequer haviam sido iniciadas.

6.8. Tal documento, tendo sido produzido por entidade ptblica, goza da presuncdo de
veracidade dada ao ato administrativo que, embora relativa, exige do administrado que venha a
contestd-lo a produgdo de provas aptas a comprovar suas alegacoes, o que ndo feza recorrente, ja
que ndo junta aos autos qualquer documento que comprove suas alegacdes.

6.9. Dessa forma, ndo had motivos para se acatar o inconformismo.
CONCLUSAO
7. Da analise anterior conclui-se que:

a) a citagdao promovida pelo Tribunal foi valida; e

b) ndo ha provas nos autos de que as obras tenham sido executadas, havendo documento publico
comprovando que sequer foram iniciadas.

7.1. Dessa forma, deve ser negado provimento aos recursos de reconsideragdo e mantido,
em seus exatos termos, o acorddo recorrido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise dos recursos
de reconsideracdo interpostos por Luis Alfredo Amin Fernandes e Avante Construtora e
Comércio Ltda. contra o Acérdao 5374/2014-TCU-1* Camara, propondo-se, com fundamento
nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos de reconsideracdo e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) comunicar o teor da decisdo que vier a ser proferida aos recorrentes e aos demais
interessados.

TCU/Secretaria de Recursos/3* Diretoria,
em 19/2/2016.

Luiz Gustavo de Castro Abreu
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6524-2
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